Die Voraussetzungen fiir eine (analoge) allg Gefahr-
dungshaftung sind insgesamt nicht gegeben.

[Vertragliche Verkehrssicherungspflichten]

Der Abschluss des Beforderungsvertrags mit der Kl
léste die vertragliche Nebenpflicht der Erstbekl aus,
die Sicherheit der Kl als Fahrgast und ihre korperliche
Unversehrtheit zu wahren (RIS-Justiz RS0021735).
Ebenso wie die deliktische ist auch die vertragliche
Verkehrssicherungspflicht nicht zu tiberspannen. Sie
soll gerade keine vom Verschulden unabhingige Haf-
tung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben. Die
Verkehrssicherungspflicht findet daher ihre Grenze
in der Zumutbarkeit moglicher Mafinahmen der Ge-
fahrenabwehr (RIS-Justiz RS0023397; 2 Ob 265/06v;
vgl auch 4 Ob 203/11y). Der Verkehrssicherungs-
pflichtige hat solchen Gefahren vorzubeugen, die er
kennt oder kennen miisste (1 Ob 114/08h). Der
Umfang und die Intensitit von Verkehrssicherungs-
pflichten richten sich danach, in welchem Mafl die

Verkehrsteilnehmer vorhandene Gefahren selbst er-

kennen und ihnen begegnen konnen (RIS-Justiz
RS0023726).

Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungs-
pflicht hangt immer von den Umstinden des Einzelfalls
ab. Entscheidend ist vor allem, welche Mafinahmen zur
Vermeidung der (erkennbaren) Gefahr moglich und
zumutbar sind (RIS-Justiz RS0110202).

Nach den Feststellungen war der Unfall auf einen
ungewohnlichen und nicht vorhersehbaren Kraft-
schluss zwischen dem Bleistiftabsatz am St6ckelschuh
der Zweitbekl und der Abdeckplatte der Rolltreppe zu-
riickzufithren. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass
die Erstbekl jhre Verkehrssicherungspflicht im Rahmen
des Zumutbaren und Méoglichen erfiillt und sie ihr
mangelndes Verschulden iSd § 1298 ABGB bewiesen
habe, ist nicht zu beanstanden.

Soweit die Kl in ihrer Rev unterstellt, die Rolltreppe
sei offensichtlich schlecht konstruiert gewesen, weicht
sie von der Sachverhaltsgrundlage ab.
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§ 1 Abs 1, § 9 Abs 5 AHG; § 41 Abs 1 ArzteG;
§ 1330 ABGB; § 1 JN

Die Mitteilung einer Amtsarztin iber (angebliche)
Mangel der Dienstverrichtung ihres Dienst-Chauf-
feurs bei Einsatzfahrten verbunden mit dem Ersu-
chen, ihn in Zukunft nicht mehr als Fahrer zuzutei-

Sachverhalt:

[Anschuldigung gegeniiber KI]

Der Kl ist VB des Bundes und wurde auch als Pkw-Fah-
rer im Rahmen des ,,Askulap-Dienstes“ eingesetzt. So
war er etwa auch am 9. 6. 2010 als Chauffeur der Bekl
tatig, die als Amtsdrztin im Einsatz war. Nach diesem
Nachtdienst wandte sich die Bekl in einer Mitteilung
per E-Mail an die Sekretirin der Chefarztkanzlei und
ersuchte, dass der Kl ihr nicht mehr als Fahrer zugeteilt
werden moge; er habe sich bei der Anfahrt héufig be-
suchter Wachzimmer mehrmals verfahren und die Bekl
auch durch eine insgesamt hektische und unsichere
Fahrweise mit abrupten Beschleunigungs- und Brems-
manovern belastet.

[Klagebegehren]

Der Kl begehrte nun von der Bekl Schadenersatz in
Hohe von € 5.350,- sA sowie die Feststellung ihrer
Haftung fiir kiinftige Schidden. Die Bekl habe wissent-
lich wahrheitswidrige Behauptungen iiber seine - in
Wabhrheit untadelige — Tétigkeit als Fahrer aufgestellt.
Diese hitten dazu gefiihrt, dass er ab August 2010 nicht
mehr zu weiteren derartigen Fahrdiensten eingeteilt
worden sei, wodurch er eine Verdiensteinbufle von
mtl € 535,- erleide.

[Einrede der Rechtswegsunzuléssigkeit] _

Die Bekl wandte ua die Unzuldssigkeit der Klagefiih-
rung ein. Bei den vom Kl als anspruchsbegriindend
herangezogenen Mitteilungen iiber sein Fahrverhalten
sei sie im Rahmen ihrer eigentlichen hoheitlichen T4-

len, steht mit ihrer hoheitlichen Tatigkeit in derart
engem Zusammenhang, dass eine Klage wegen be-
haupteter wissentlicher Wahrheitswidrigkeit dieser
Behauptungen samt Schadenersatz hieraus nur ge-
gen den Rechtstrager, nicht aber gegen das han-
delnde Organ selbst zuléssig ist.

tigkeit als Amtsdrztin aktiv geworden. Der Kl kénne
allenfalls Amtshaftungsanspriiche gegen den zustindi-
gen Rechtstridger erheben; eine Klagefilhrung gegen
das handelnde Organ sei jedoch unzuléssig.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG wies die Klage gem § 9 Abs 5 AHG zuriick.
Das RekG hob den erstinstanzlichen Zuriickwei-
sungsbeschluss auf und trug dem ErstG die Fortsetzung
des Verfahrens unter Abstandnahme vom herangezo-
genen Zuriickweisungsgrund auf.
Der OGH gab dem RevRek der beklP Folge und
stellte den B des ErstG wieder her.

Aus der Begriindung:
Der RevRek der Bekl ist zuldssig und berechtigt.

[Haftung des Rechtstrégers,

nicht des Organs selbst]

Nach §1 Abs1 AHG haften der Bund und andere
Rechtstrager fir den Schaden am Vermdgen oder an
der Person, den die als ihre Organe handeln-
den Personen in Vollziehung der Gesetze
durch ein rechtswidriges Verhalten wem im-
mer schuldhaft zugefiigt haben; dem Gescha-
digten haftet das Organ selbst nicht. Auch
eine Klagefithrung gegen das Organ (den Or-
ganwalter) ist nicht zuldssig (§9 Abs5
AHG). Organe iSd AHG sind nach dessen § 1 Abs 2 alle
physischen Personen, wenn sie in Vollzichung der Ge-
setze handeln. nd

wirkung.

§1 Abs1,

8§ 9 Abs 5 AHG;
§ 41 Abs 1
ArzteG:

§ 1330 ABGB;
§1JIN

OGH 24. 5. 2012,
10b79/121
(LGZ Wien

24.1. 2012,
63R17/11¢g;

BG Josefstadt
13. 9. 2011,

17 G 387/11 m)

Dem AHG unterliegende
hoheitliche Tatigkeit bedarf
keiner besonderen AuBen-
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[Hoheitliche Tatigkeit bei hinreichendem inneren
Zusammenhang mit hoheitlichen Aufgaben]
Unstrittig ist, dass die Bekl als Amtsdrztin gem § 41
Abs 1 ArzteG behérdliche Aufgaben zu vollziehen hatte
und hat. Strittig ist primér, ob die Bekl bei ihrer Mittei-
lung an die Sekretdrin der Chefarztkanzlei ,,in Vollzie-
hung der Gesetze®, also im Rahmen ihres hoheitlichen
Titigkeitsbereichs — oder aber in ithrem privaten Bereich
-, gehandelt hat. Fir die Anwendbarkeit des AHG ist
nicht entscheidend, ob es sich bei der inkriminierten
Handlung um einen Hoheitsakt ieS handelt. Nach der
Rsp des erkSen ist vielmehr daran anzukniipfen, ob etwa
eine Tatsachenmitteilung einen hinreichend engen in-
neren und #ufleren Zusammenhang mit der hoheitli-
chen Aufgabe des Organs aufweist; besteht ein solcher
Zusammenhang, so soll das Organ nach den Wertungen
des § 9 Abs 5 AHG nicht in ein Prozessrechtsverhiltnis
hineingezogen werden kénnen (1 Ob 140/98 i; vgl auch
RIS-Justiz RS0031951). Ist eine Aufgabe ihrem Wesen
nach hoheitlicher Natur, sind auch alle mit ihrer Erfiil-
lung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung
der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hin-
reichend engen inneren und dufleren Zusammenhang
mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (RIS-Justiz
RS0049948). Der Titigkeitsbereich, der die Wahrneh-
mung hoheitlicher Aufgaben zum Gegenstand hat, ist
sogar dann einheitlich als hoheitlich anzusehen, wenn
einzelne Teile dieser Aufgaben so erfilllt werden, wie
sie fiir sich genommen nach ihrem 4ufleren Erschei-
nungsbild von jedermann vorgenommen werden kénn-
ten (1 Ob 2/94; 1 Ob 306/98 a SZ 72/5). Auch Handlun-
gen, die die Austibung hoheitlicher Gewalt nur vorbe-
reiten, fallen unter das Tatbestandsmerkmal ,in Voll-
ziehung der Gesetze“ (1 Ob 114/07 g).

[Mitteilung Uber angebliche Méngel bei
Dienstverrichtung des Fahrers in ausreichend
engem Zusammenhang mit hoheitlicher Tatigkeit
als Amtsérztin]

Ausgehend von diesen Grundsitzen besteht firr den
erkSen kein Zweifel daran, dass die Mitteilung der Bekl
tiber angebliche Mingel der Dienstverrichtung des Kl
anlésslich der Dienstfahrten verbunden mit dem Ersu-
chen, diesen der Bekl in Zukunft nicht mehr als Fahrer
zuzuteilen, in engem Zusammenhang mit ihrer (hoheit-
lichen) Titigkeit als Amtsarztin standen. Die geschil-

Anmerkung:

Wenn ein - moglicher — Schédiger - ein schidigendes
Verhalten bei Ausiibung einer Tétigkeit fiir einen Drit-
ten setzt, stellt sich bei einem reinen Vermégensscha-
den die Frage, ob der Geschidigte (auch) gegen den
Schidiger personlich vorgehen kann oder lediglich ge-
gen den Dritten. Eine dhnliche Frage wie bei der Amts-
haftung stellt sich bei der Zurechnung des Verhaltens
eines Erfiillungsgehilfen gem § 1313 a ABGB. Fiir Ver-
haltensweisen bei Erfilllung eines Geschifts muss der
Geschiftsherr fiir das Fehlverhalten des Gehilfen ein-
stehen, nicht aber fiir ein solches blof3 anlisslich der Er-
fillung. Im Rahmen der Amtshaftung geht es um die

derten Vorkommnisse bezogen sich avf den Einsatz
der Bekl im Zuge ihrer amtsarztlichen Tiétigkeit. Das
Ersuchen um Zuteilung eines anderen Fahrers zielte da-
rauf ab, bei kiinftigen amtsarztlichen Einsdtzen aufler-
halb der Dienststelle bestimmte Rahmenbedingungen
vorzufinden, die nach Darstellung der Bekl durch die
Titigkeit des Kl nicht gewihrleistet gewesen seien.
Ohne die (vergangene und zukiinftige) amtsdrztliche
Titigkeit wére es der Bekl weder moglich gewesen, sich
bei den Dienstfahrten durch das Verhalten des Kl be-
eintrichtigt zu fithlen, noch hitte Anlass dafiir bestan-
den, sich dariiber Gedanken zu machen, ob der Kl bei
kiinftigen Einsdtzen der Bekl als Fahrer herangezogen
werden konnte.

[AuBenwirkung kein Erfordernis

fiir hoheitliche Tatigkeit]

Wenn das RekG weiters hervorgehoben hat, bei der
Mitteilung der Bekl habe es sich um einen Akt gehan-
delt, der keinerlei Auflenwirkung gehabt habe, ist darauf
hinzuweisen, dass eine solche Auflenwirkung kein Tat-
bestandsmerkmal der einschlidgigen Bestimmungen des
AHG ist. Wie bereits dargelegt wurde, gentigt nach der
Judikatur des erkSen ein hinreichend enger Zusammen-
hang zur hoheitlichen Tétigkeit des betreffenden Or-
ganwalters, der im vorliegenden Fall zu bejahen ist.

[Absti]tzung der Zuriickweisung durch
Bezugnahme auf Vorjudikatur]
Auch in der Vergangenheit wurden die Bestimmun-
gen des AHG in Fillen ohne unmittelbare ,Auflen-
wirkung“ angewendet, etwa bei der Schidigung von
Grundwehrdienern durch einen wegen Vernachlissi-
gung von Sorgfaltspflichten herbeigefithrten Unfall
(1 Ob 10/86 SZ 59/112; 1 Ob 39/87 SZ 60/264). Amts-
haftung tritt nicht nur gegeniiber Dritten, sondern
etwa auch gegeniiber Heeresangehorigen ein, wenn
andere Bundesheerangehorige Schiden bei Erfiillung
ihres Dienstes herbeigefiithrt haben (vgl nur RIS-Justiz
RS0031603; Schragel, AHG® Rz 300 unter Hinw auf
SZ 60/264 und 1 Ob 42/91). Auch derartige Fille sind
von der Wertung des § 9 Abs 5 AHG gedeckt, nach
der das (moglicherweise) schuldtragende Organ nicht
als beklP in einen Zivilprozess gezogen werden soll.
Da sich somit die Klagefithrung gegen die bekl
Amtsirztin als unzuldssig erweist, ist die klagezuriick-
weisende E des ErstG wiederherzustellen.

Frage, ob die Schadenszufiigung — noch - als hoheitli-
che Titigkeit zu qualifizieren ist, was zur Folge hat, dass
selbst im Fall deliktischer Schadenszufiigung gem § 9
Abs 5 AHG blof3 der Rechtstrdger, nicht aber das Organ
selbst bzw der Organwalter verklagt werden kann. Das
hat der OGH - anders als das RekG - zutreffenderweise
bejaht. Die Kontrollfrage lautet: Wiare die Amtsirztin
auch ohne ihre hoheitliche Tétigkeit {iberhaupt in die
Situation gekommen, eine solche Beschwerde zu erhe-
ben, was eindeutig zu verneinen ist. Insb kommt es
nicht darauf an, ob ein von den Kontrahenten - Fahrer
und Amtsirztin - verschiedener Dritter einen Nachteil
erlitten hat. Eine Auflenwirkung ist ohne Bedeutung.
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Fiir den Organwalter, in concreto die Amtsérztin, ist die
Versagung der direkten Klagemdglichkeit des Geschi-
digten nach §9 Abs5 AHG ein Schutzschild: Selbst
wenn der vom Fahrer erhobene Vorwurf berechtigt sein
sollte, haftet diesem gegeniiber blof der Rechtstriger

und nicht der Organwalter personlich; und ob es zu ei-
nem Regressanspruch des Rechtstrigers gegen den Or-
ganwalter kommt, richtet sich nach anderen Kriterien
und steht auf einem anderen Blatt.

Christian Huber, RWTH Aachen

=» Voraussetzungen der Anwendung der Hamburger Regeln bei Seefrachtvertrag

Art 2 Z 1 lit d Hamburger Regeln

Ein Mailverkehr stellt keine den Seefrachtvertrag
beweisende Urkunde dar, was sich deutlich auch
aus der Bezugnahme auf die englische und franzé-

Sachverhalt:

[Transportvertrag zwischen A und der Bekl]

Die Bekl organisierte fiir A, einen international titigen
Stahlanlagenerrichter, in standiger Geschiftsbeziehung
Transporte von Stahlkonstruktionsteilen. A stellte da-
bei uiblicherweise schriftliche Transportanfragen unter
Bekanntgabe von Warendetails, gewiinschten Termi-
nen und Abhol- sowie Entladeorten, auf deren Grund-
lage die Bekl dann eine Offerte legte. Sowohl A als
auch die Bekl haben ihren Sitz in Osterreich. Auf-
grund einer Transportanfrage der A betr die Organi-
sation eines Seetransports von Stahlkonstruktionstei-
len und Luftvorwdrmern vom Produzenten in China
zu einem Empfinger nach Siidafrika unterbreitete
die Bekl an A per E-Mail am 23. 3. 2007 ein ,,Offert",
in welchem sie ihre nach den Anforderungen von A
kalkulierten Konditionen mitteilte, darunter detailliert
die Kosten fiir den Transport. Danach kam es zwi-
schen der Bekl und A zu Nachverhandlungen hins
des Preises im Weg einer E-Mail-Korrespondenz, wo-
rauf die Bekl mit E-Mail v 29. 3. 2007 A mitteilte, eine
Seefracht von US $ 110,- pro Frachttonne fir die
Stahlkonstruktionsteile und von US $132,- pro
Frachttonne fiir die vier Luftvorwdrmer anzubieten,
und darauf hinwies, dass die restlichen Konditionen
laut Erstanbot unverdndert blieben. A antwortete mit
E-Mail v 31.3.2007, in welchem sie erklirte, gemaf3
dem Anbot der Bekl v 23.3.2007 samt Nachtrigen
v 29.3.2007 hiemit einen Seetransport ,,FOB von
Shanghai, Linienschifffahrt, Liner Term Hook/Hook,
nach CFR Durban, Liner Term Hook/Hook® zu bu-
chen.

[Verladung im Hafen von Shanghai gegen
Ausstellung eines in englischer Sprache
verfassten Konossements]

Die Sendung wurde am 12. und 13. 4. 2007 im Hafen
von Shanghai auf die MS ,,P“ verladen. Die Verladung
erfolgte gegen Ausstellung eines in englischer Sprache
verfassten Konnossements v 13. 4. 2007 durch die Ree-
derei in China. Weder dieses Konnossement noch das
Offert v 23.3.2007 oder die Auftragsmail v 31. 3.
2007 enthielten einen Hinweis darauf, dass der Vertrag
dem Ubk der UN von 1978 iiber die Beforderung von
Giitern auf See (kurz: Hamburger Regeln) unterliegen
sollte.

sische Textfassung sowie die Working Group on
Electronic Commerce der UN-Commission on Inter-
national Trade Law ergibt.

[Verlust eines Luftvorwérmers bei starkem Wind
auf hoher See]

Die Ladung wurde an Deck mit Drahtseilen und Spann-
schrauben befestigt. Bei starkem Wind und hohem See-
gang fiel einer der Luftvorwédrmer am 20. 5. 2007 iiber
Bord und konnte nicht mehr gefunden werden.

[Regressklage und KIagebegehren]

Die Kl erbrachte als Transportversicherer der A fiir
den entstandenen Schaden eine VersLeistung von
€ 545.000,-.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die K1
von der Bekl Regress durch Bezahlung jenes
Betrags in Euro, der am Tag des Urteils
dem Gegenwert von 128.500 Sonderzie-
hungsrechten (SZR) des IWF entspricht, zzgl Verzugs-
zinsen seit 20. 5. 2007. Da eine Fixkostenspedition vor-
gelegen sei, sei nicht Speditionsrecht, sondern Fracht-
recht anzuwenden. Die Bekl hafte nach den Hamburger
Regeln, die in Osterreich seit 1. 8. 1994 in Kraft seien.
Nach deren Art 5 und 6 sei die Haftung jedoch - ausge-
hend von einem Bruttogewicht des in Verlust geratenen
Guts von 51.400 kg — auf 128.500 Rechnungseinheiten
(= SZR des TWF) beschrankt. Der Seefrachtvertrag sei
auf schriftlichem Weg geschlossen worden. Das Anbot
der Bekl v 23.3.2007 und die Annahme der A v
31.3.2007 bildeten eine ,andere den Seefrachtvertrag
beweisende Urkunde® iSd Art 2 Z 1 lit d der Hambur-
ger Regeln, die hier Anwendung finden, weil die Ur-
kunden jeweils in Osterreich ausgestellt worden seien.

[Einwendungen der Bekl]

Die Bekl wendete ein, eine allfillige Haftung sei nach
§660 UGB mit max S 10.000,- = €726,73 be-
schrankt. Die Voraussetzungen fiir die - zu 8 Ob
74/04x dargelegte — Anwendbarkeit der Hamburger
Regeln ldge nicht vor, weil sich der Geschiftsfall auf
einen Seetransport von Shanghai/China nach Dur-
ban/Siidafrika beziehe, die keine Vertragsstaaten die-
ses Ubk seien, und auch das - in Shanghai ausgestellte
- Konnossement nicht die Voraussetzungen des Art 2
Z 1 der Hamburger Regeln erfiille. Das Anbot und das
Auftragsschreiben seien keine ,,anderen den Seefracht-
vertrag beweisenden Urkunden® iSd Art2 Z1 litd
und e dieser Regeln. =%

Art2Z1litd
Hamburger
Regeln

OGH 29. 6. 2011,
7 Ob 212/10t
(OLG Wien
7.7.2010,
5R107/10¢g;

HG Wien

8. 3. 2010,

13 Cg 29/091)

Fortschreibung von
8 Ob 74/04 x.
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