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§§ 1304, 1332 ABGB

Bei Umschwenken von der Reparatur- zur Total-
schadensabrechnung trifft den Geschadigten
keine Obliegenheit, den Kfz-Haftpflichtversicherer
von der beabsichtigten VerduBerung des Wracks
in Kenntnis zu setzen. Jedenfalls wenn der Ge-
schadigte keine Kenntnis von der (enormen) Preis-

Sachverhalt:

[Reaktion der Geschéadigten nach SV-GA

des Kfz-Haftpflichtversicherers]

Bei einem Verkehrsunfall am 19.6.2011 wurde der
Audi A4 Avant 2,0 TDI Kombi (Erstzulassung am
30. 9. 2010, Laufleistung 8.225 km) der Kl beschidigt,
wofiir der bekl Kfz-Haftpflichtversicherer einstands-
pflichtig ist. Der Wiederbeschaffungswert des Pkw
vor dem Unfall betrug € 30.680,-. Die Reparaturkos-
ten hitten sich laut dem von der Bekl eingeholten
SchadensGA auf € 19.397,08 belaufen. Zusitzlich wire
eine merkantile Wertminderung von € 2.420,- anzu-
setzen gewesen. Die Werkstitte, bei der das Wrack be-
sichtigt wurde, hatte der Kl mitgeteilt, dass sie dieses
um max € 8.500,- bis € 9.000,- erwerben wiirde. Da-
raufhin erkldrte der geschiedene Ehemann der Kl, ein
Transportunternehmer, der im Rahmen seines Betriebs
eine Reparaturwerkstitte fiir den eigenen Fuhrpark un-
terhilt, das Wrack selbst zu kaufen und herzurichten,
was er dann auch tat. Die Kl lieff das Fahrzeug nicht
reparieren und verkaufte es am 1. 8.2011 unter Aus-
schluss der Gewihrleistung im beschéddigten Zustand
um € 8.863,— ihrem geschiedenen Ehemann. ,,Fremd-
reparaturen fithrt dieser in seiner Reparaturwerk-
stitte nicht durch. Den Kaufpreis fiir das Fahrzeug er-
mittelte die Kl durch Abzug der Reparaturkosten laut
dem SchadensGA und der merkantilen Wertminde-
rung vom Wiederbeschaffungswert des unbeschidigten

Fahrzeugs. Aufler ihrem geschiedenen Ehemann bot

die K1 das beschidigte Fahrzeug niemandem zum Kauf
an. Dass sie sich tiber dessen Wert bei einem SV erkun-
digte, ist nicht feststellbar.

[Kontaktaufnahme der geschadigten Ki

mit bekl Kfz-Haftpflichtversicherung erst

nach Verkauf des Wracks]

Die Kl nahm mit der Bekl iZm dem Verkauf des Fahr-
zeugs keinen Kontakt auf. Sie hatte von der Bekl zu-
nichst die Zahlung der Reparaturkosten laut dem Scha-
densGA und die Abgeltung der merkantilen Wertmin-
derung begehrt. Erst nachdem die Bekl um die Uber-
mittlung der Reparaturrechnung ersucht hatte, teilte
die Kl am 19. 8. 2011 der Bekl mit, sie habe das bescha-
digte Fahrzeug um € 8.863,- verkauft, und forderte die
Differenz zum Wiederbeschaffungswert des unbe-
schidigten Fahrzeugs. Die Bekl hatte der Kl keine Infor-
mationen iiber Verkaufsmoglichkeiten und erzielbare
Preise fiir das Wrack zukommen lassen. Die Kl hatte
zuvor noch nie ein beschddigtes Fahrzeug verkauft,
wohl aber ein gebrauchtes an einen Kfz-Héandler. Sie
hatte keine Kenntnis von einer Internetplattform fir
den Verkauf von Autowracks an Privatpersonen. Das

spreizung am Markt zwischen dem Verkauf an ei-
nen lokalen Gebrauchtwagenhéndler und einen
privaten Kaufer nach Eingabe eines Angebots in
eine einer Privatperson zugangliche Restwertborse
hat, ist der bei VerduBerung auf dem regionalen
Markt konkret erzielte VerauBerungserlds zugrunde
zu legen.

Fahrzeug ist ein gangiges Modell, das auch als Wrack
sehr hiufig nachgefragt wird.

[Zwei Kauferkreise fir Aufkauf des Wracks]

Fiir den Verkauf eines Autowracks gibt es grundsitzlich
zwei potenzielle Kiuferkreise, namlich einerseits Kfz-
Hindler und andererseits private Interessenten. Beim
Verkauf des beschadigten Fahrzeugs an eine p===

R

Erlos von € 8.863,- zu erzielen gewesen, weil
eine Fachwerkstitte mit Reparaturkosten
von rund € 19.397,- und der merkantilen
Wertminderung kalkuliert hétte. Die Repara-
turkosten bemessen sich unter Beriicksichti-
gung sdmtlicher Steuern und Abgaben sowie erforderli-
cher Investitionskosten fiir den Werkstittenbetrieb
selbst. Dariiber hinaus hat der Betreiber einer Fach-
werkstitte idR auch einen entsprechenden Unterneh-
mergewinn und Finanzierungskosten zu berticksichti-
gen, weshalb die Reparaturkosten einer Fachwerkstitte
die Reparaturkosten eines Privaten auch erheblich
ibersteigen. Beim Verkauf des Fahrzeugs an eine Pri-
vatperson wire unter Beriicksichtigung von in diesem
Fall angemessenen Reparaturkosten von € 13.500,-,
die auch Ersatzteile und ,Eigenleistung“ beinhalten,
ein durchschnittlicher Erlés von € 14.760,- zu erzielen
gewesen. Es gibt einen eigenen Markt fiir Privatrepara-
turen von beschidigten Fahrzeugen, der grundsitzlich
»allgemein bekannt® ist. Dementsprechend gibt es auch
einen Markt fiir den Verkauf von Autowracks an Pri-
vatpersonen; auf diesem konnen beschédigte Fahrzeuge
insb auch tiber Internetplattformen zum Kauf angebo-
ten werden. Daneben gibt es eigene ,, Wrackborsen®, zu
denen aber nur Versicherer, aber keine Privatpersonen
Zugang haben.

[Klagebegehren]

Die Kl begehrt zuletzt € 6.127,~ sA. Ihr Schaden er-
rechne sich aus den Reparaturkosten von € 19.397,-,
der merkantilen Wertminderung von € 2.420,- und
Spesen von € 70, mit € 21.887,—. Infolge von Zahlun-
gen der Bekl von insgesamt € 15.690,- ergebe sich der
eingeschrinkte Klagebetrag. Sie brachte vor, sie habe
schon mangels Zugangs zu Wrackborsen von Versiche-
rern keine Moglichkeit gehabt, das Fahrzeugwrack teu-
rer zu verkaufen. Die Bekl habe ihr dazu auch nichts
mitgeteilt. Die Kl habe ein Kaufanbot einer Kfz-Werk-
stitte eingeholt und das Wrack um den angebotenen
Kaufpreis verduflert. Dass Private fiir das Wrack mehr
bezahlt hitten, habe sie nicht gewusst; dies sei ihr auch
nicht vorwerfbar. Sie sei nicht verpflichtet gewesen, auf-
windige ,Marktforschung® zu betreiben, und habe
auch wegen der bei einem Privatverkauf zu erwarten-
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den gréfieren Probleme ein legitimes Interesse daran
gehabt, das beschidigte Fahrzeug nicht an einen Priva-
ten zu verkaufen.

[Einwendungen der Bekl]

Die Bekl anerkannte einen Fahrzeugschaden in Héhe
von € 15.690,—, der sich aus der Differenz zwischen
dem Wiederbeschaffungswert von <€ 30.680,- und
dem Wert des beschéddigten Fahrzeugs von € 14.990,-
errechne. Im Ubrigen wandte die Bekl ein, die Kl habe
den Pkw nicht reparieren lassen, sondern in beschidig-
tem Zustand verkauft, weshalb sie lediglich Anspruch
auf die objektive Minderung des Verkehrswerts habe.
Der von der Kl erzielte Verkaufserlos von € 8.863,- ent-
spreche nicht den tatsichlichen Marktverhaltnissen, der
Wert des beschidigten Fahrzeugs sei mit € 14.990,- ge-
geben. Der Minderkaufpreis kénne nicht dem Schidiger
angelastet werden. Zum Zeitpunkt des Kaufvertragsab-
schlusses habe die Bekl noch von einer geplanten Repa-
ratur des Fahrzeugs ausgehen miissen, weshalb sie nicht
verhalten gewesen sei, der Kl Informationen iiber Kauf-
anbote bzw Verkaufsméglichkeiten fiir das Wrack zu-
kommen zu lassen. Entgegen der Auffassung der Kl
kénne der objektive Wert des beschidigten Fahrzeugs
nicht dadurch ermittelt werden, dass vom Zeitwert des
Pkw in unbeschadigtem Zustand die fiir die Schadens-
behebung in einer Werkstatt erforderlichen fiktiven Re-
paraturkosten und die merkantile Wertminderung ab-
gezogen wiirden, zumal es eine grofe Nachfrage an be-
schédigten Fahrzeugen der Marke Audi am Gebraucht-
wagenmarkt gebe. Die Kl habe keinerlei Bemithungen
unternommen, das beschddigte Fahrzeug am Kfz-Markt
zu verkaufen; damit habe sie ihre Schadensminderungs-
pflicht verletzt.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG gab dem Klagebegehren statt. Es fithrte
aus, grundsitzlich stehe dem Geschddigten der Ersatz
der Reparaturkosten zu, wenn die Reparatur mog-
lich und wirtschaftlich, also tunlich sei (RIS-Justiz
RS0030285). Stehe aber fest, dass die Reparatur nicht
durchgefiihrt, vielmehr das Fahrzeug im beschidigten
Zustand verkauft werde, stelle die objektive Wertmin-
derung das Hochstmafl des zuzusprechenden Ersatzes
dar (RIS-Justiz RS0022844 [insb T 2]; OGH 2 Ob 158/
07k mwN; 20b 116/08k; 2 Ob 249/08v). Nach
§ 1332 ABGB bestehe die objektive Wertminderung
in der Differenz zwischen dem gemeinen Wert der Sa-
che im unbeschidigten und dem im beschidigten Zu-
stand. Nach hRsp zu § 1332 ABGB sei bei der Feststel-
lung der Hohe des Wertersatzes fiir eine bei einem
Unfall im Inland beschidigte bewegliche Sache idR
auf den gemeinen Wert der Sache abzustellen, den
diese am Wohnort des Geschidigten habe (RIS-Justiz
RS0045278). Demnach ergebe sich der relevante Markt
fir die Ermittlung des Wrackwerts eines Kraftfahr-
zeugs regelmafig aus dem Wohnort des Geschadigten
(2 Ob 249/08 v = RIS-Justiz RS0125392).

Die schuldhafte Verletzung der Schadensminde-
rungspflicht fithre zur Kiirzung der Anspriiche des Ge-
schadigten (RIS-Justiz RS0027062). Die Bandbreite er-
zielbarer Rest- bzw Wrackwerterlése habe sich auf-

grund der ,,Ostoffnung” erheblich erweitert und die
Verbreitung von Wrackbérsen im Internet (in denen
mitunter dreimal so hohe Angebote wie auf dem loka-
len Markt erzielbar seien) habe zugenommen. Vor al-
lem Haftpflichtversicherer seien daran interessiert, dass
der Geschadigte das Wrack an den von ihm aus einer
Internetwrackbérse ermittelten Bestbieter und nicht
zum Durchschnittspreis an einen lokalen Gebraucht-
wagenhéndler verdufSere. Im Zusammenhang mit der
Schadensminderungspflicht des Geschidigten stelle
sich die Frage, ob sich die Kl auf einen — hohere Wrack-
preise bietenden - Sondermarkt, nimlich den - auch
tiberregionalen - Markt fiir den Verkauf von Fahr-
zeugwracks an private Abnehmer, verweisen lassen
miisse. Der OGH habe die Frage, ob sich der Geschi-
digte auf einen Sondermarkt verweisen hitte lassen
miissen, offengelassen (2 Ob 249/08v = RIS-Justiz
RS0125392).

Das OLG Innsbruck habe in Anlehnung an die Rsp
des BGH iW die Ansicht vertreten, ein derartiges héhe-
res Angebot aus einer Internetwrackbdrse sei nur dann
fur die Ermittlung des Restwerts heranzuziehen, wenn
es quasi ,auf dem Silbertablett prisentiert” realisierbar
gewesen ware. Der Zeitaufwand fiir den Geschédigten
sei auf ein Minimum zu beschrinken (2 R 199/07t
ZVR 2008/126 [Ch. Huber]; 3R 12/10d ZVR 2010/
179; 3R 162/10p ZVR 2011/183 [Ch. Huber]; 3 R
147/10 g ZVR 2012/9 [Ch. Huber]; dhnlich LG Leoben
1R 182/10x = RIS-Justiz RLE0000030). Auch im
Schrifttum werde diese Frage intensiv erdrtert (Krieg-
ner, Wrackwertproblematik bei Kfz-Totalschiden in
der Haftpflichtversicherung aus ésterr und deutscher
Sicht, wbl 2007, 365 [370f]; Ch. Huber, Die Kfz-Scha-
densregulierung in Osterreich und Deutschland, ZVR
2008/262, 535f; ders, Anm zu OLG Innsbruck 3 R
162/10p, ZVR 2011/183 [300]; ders, Anm zu OLG
Innsbruck 3 R 147/10g, ZVR 2012/9 [28]; ders, Die
richtige Ermittlung des Fahrzeugrestwerts, ZVR 2010/
170, 352 [354]; je mwN; vgl Griineberg in Palandt™
§ 249 BGB Rz 19). Nach Ch. Huber sei — unter Verweis
auf die Rsp des BGH - der iiberregionale Markt fiir den
Geschidigten nur dann mafigeblich, wenn ihm ein Of-
fert ,auf dem Silbertablett serviert“ werde. In einem sol-
chen Fall sei hins des Restwerts auf den innerhalb der
Bindungsfrist erzielbaren Hochstpreis abzustellen. Ein
Verstof3 gegen die Schadensminderungspflicht kénne
- trotz des legitimen Interesses des Geschédigten an ei-
ner raschen Schadensabwicklung - darin liegen, dass
der Geschidigte ohne gute Griinde ein ihn iiberhaupt
nicht belastendes Anbot, das Wrack derart zu verwer-
ten, ausschlage. Dies setze aber ein fiir den Geschidig-
ten, der nicht ungebiihrlich benachteiligt werden solle,
mit keinerlei zusatzlichen Miihen verbundenes Kaufan-
bot, das vom Haftpflichtversicherer prisentiert werden
miisse, voraus. Das sei etwa dann der Fall, wenn ein ver-
bindlich erklirtes Anbot eine sieben- bis zehntigige
Uberlegungsfrist einrdume und den Geschidigten nach
dessen Inhalt keine weiteren Aufwendungen und Risi-
ken treffen wiirden. Eine Nachfrageobliegenheit des
Geschidigten sei nur dann zu bejahen, wenn dem Ge-
schadigten alle mafigeblichen Werte vorligen und die-
ser Kenntnis davon habe, dass der Wrackwert auf dem
regionalen Markt signifikant unter einem vorgelegten
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Angebot der Restwertborse liege. Die Marktforschung
koénne dem Geschéddigten nicht abverlangt werden.
Der nicht entschidigungspflichtige Zeitaufwand des
Geschédigten miisse auf ein Minimum begrenzt wer-
den, weshalb den Haftpflichtversicherer gegeniiber
dem Geschidigten die Verpflichtung zur begleitenden
Information und Aufklirung treffe. Diese bestehe, so-
bald er von einem Schadensfall Kenntnis erlange oder
erlangen miisste, fiir den er grundsitzlich einstehen
miisse. In diesem Fall habe er den Geschadigten auf
die Preisspreizung am Markt sowie darauf hinzuwei-
sen, dass er in der Lage sein werde, innerhalb einer
knapp bemessenen Frist von einer Woche oder zehn
Tagen ein gegeniiber dem Erlos bei Verauflerung oder
Inzahlunggabe auf dem lokalen Markt deutlich héhe-
res und mit keinen zusétzlichen Mehrkosten verbun-
denes Angebot vorzulegen. Lagen diese Voraussetzun-
gen nicht vor, sei der Geschidigte berechtigt, das
Wrack ohne Verletzung der Schadensminderungs-
pflicht an den lokalen Gebrauchtwagenhindler zu ver-
duflern.

Nach diesen in der zweitinstanzlichen Rsp und der
Lehre entwickelten Grundsatzen falle der Kl keine Ver-
letzung der Schadensminderung zur Last: Der Kl sei
von der Bekl kein Angebot aus einer Wrackbérse pri-
sentiert worden. Unter Berticksichtigung ihres legiti-
men Interesses auf moéglichst rasche und miihelose Ver-
wertung des beschidigten Fahrzeugs kénne der Kl nicht
abverlangt werden, selbst Marktforschung zu betreiben
oder das beschddigte Fahrzeug zu inserieren oder allen-
falls selbst im Internet anzubieten. Da die Bekl gar nicht
verlangt habe, vor einem Verkauf des beschidigten
Fahrzeugs informiert zu werden, habe die Kl auch nicht
dadurch ihre Schadensminderungspflicht verletzt, dass
sie mit der Bekl iZm dem Wrackverkauf keinen Kon-
takt aufgenommen und zunichst die Bezahlung der Re-
paraturkosten und die Abgeltung der merkantilen
Wertminderung laut dem Schadensgutachten gefordert
habe. Nur wenn die Bekl die Kl grundsitzlich darauf
hingewiesen hitte, dass sie vor einem allfilligen Ver-
kauf des beschddigten Fahrzeugs informiert und ihr
die Moglichkeit eingeraumt werden miisse, der Kl bin-
nen kurzer Frist ein Angebot zu prisentieren, kime
eine Verletzung der Schadensminderungspflicht in Be-
tracht. Der objektive Minderwert errechne sich aus dem
Fahrzeugwert im unbeschddigten Zustand in Héhe von
€ 30.680,~ abzgl des im Durchschnitt erzielbaren und
tatsdchlich erzielten Wrackerldses von € 8.863,~ mit
€ 21.817,-. Abzgl der von der Bekl bereits erfolgten
Zahlung von € 15.690,~ ergebe sich der Restanspruch
mit € 6.127,-.

Der OGH gab der Rev der Bekl keine Folge.

Aus den Entscrheidungsgri]nden:

[Verweis auf die Begriindung des BerG]

Der OGH erachtet die berufungsgerichtl Begriindung
fiir zutr, sodass darauf verwiesen werden kann (§ 510
Abs 3 ZPO). Die Auffassung des BerG entspricht auch
der zit hL, der sich jiingst Ofner (Bewertung von Auto-
wracks im Rahmen der Schadensberechnung - ein
Uberblick, in FS Aicher [2012] 515) angeschlossen hat.

Die RevAusfithrungen sind nicht stichhaltig:

[Kein Zuspruch fiktiver Reparaturkosten, sondern
bloB Zuspruch der objektiven Wertminderung]

Die RevWerberin fithrt aus, das BerG sei von der
oberstgerichtl Rsp abgewichen, wonach die fiktiven Re-
paraturkosten nur bis zur Hohe der objektiven Wert-
minderung des beschidigten Fahrzeugs erstattungsfa-
hig seien (vgl RIS-Justiz RS0022844). Dieser Vorwurf
ist unberechtigt: Das BerG hat — wie aus seiner Begriin-
dung ersichtlich - den der Kl gebiihrenden Ersatzbetrag
aus der Differenz zwischen dem Fahrzeugwert im unbe-
schadigten Zustand und demjenigen nach der Beschi-
digung (bei Verkauf des Wracks an einen Kfz-Héndler
bzw eine Kfz-Werkstitte) ermittelt.

Soweit die RevWerberin meint, die Marktwertdiffe-
renz sei nach dem Marktwert, der der Verkaufswert
zwischen Privaten sei, zu berechnen, ist auf die gebillig-
ten berufungsgerichtl Ausfithrungen zu verweisen, wo-
nach der Geschidigte grundsitzlich berechtigt ist, an
den lokalen Gebrauchtwagenhindler zu verduflern
und ihm keine Marktforschung (auch nicht iiber einen
lokalen Markt zwischen Privaten) abverlangt werden
kann.

[Kein Anlass fiir bekl Kfz-Haftpflichtversicherung,
die geschéadigte Kl iber mdgliche hdéhere
Wrackerlése zu informieren]

Die RevWerberin vertritt weiters die Ansicht, fiir die
Bekl habe kein Anlass bestanden, der Kl allfillige ho-
here Erlose fiir das Wrack tiber die Wrackborse mitzu-
teilen, weil die Kl der Bekl urspriinglich ihre Repara-
turabsicht mitgeteilt habe. Der Kl wére zumutbar ge-
wesen, den Schidiger (bzw die Bekl als Haftpflichtver-
sicherer) von der Absicht, das Fahrzeug unrepariert
verkaufen zu wollen, zu verstindigen. Die Unterlas-
sung dieser Verstandigung bilde eine die Kl treffende
Verletzung ihrer Schadensminderungspflicht. Auch
dazu kann zunéchst auf die zutr Erwdgungen des BerG
verwiesen werden, die folgendermaflen erginzt wer-
den:

Die Kl wusste nichts von einer Internetplattform
fiir den Verkauf von Autowracks an Privatpersonen.
Dass die Kl tiberhaupt von einem Markt zwischen Pri-
vatpersonen, auf dem hohere Wrackerlgse als beim
Verkauf an einen lokalen Hindler bzw eine lokale
Werkstatt zu erzielen sind, wusste, hat die Bekl nicht
vorgebracht und steht auch nicht fest. Diese Unkennt-
nis ist bzw wiére der Kl als Laiin nicht vorzuwerfen.
Hitte die Kl das Wrack reparieren lassen, hitte sie je-
denfalls Anspruch auf die vollen Reparaturkosten und
die Wertminderung (insgesamt € 21.817,08) gehabt,
da ein Totalschaden nicht vorlag (vgl RIS-Justiz
RS0030559). Hitte die Bekl der Kl ein Angebot eines
(iiber das Internet von der Bekl vermittelten) Privaten,
das Wrack um € 14.760,~ zu kaufen, ,,auf dem Silber-
tablett iibermittelt, hatte die Kl nach ihrer Willensin-
derung, das Fahrzeug nicht selbst reparieren zu lassen,
sondern unrepariert zu verkaufen, uU gegen die sie
treffende Schadensminderungspflicht verstofien, wenn
sie dieses Angebot nicht angenommen hitte. Diesfalls
hitte die Kl nur Anspruch auf die Differenz zwischen
dem Wiederbeschaffungswert und dem Angebotspreis
des Privaten.
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[In casu keine Mitteilungsobliegenheit und

damit Verletzung der Schadensminderungspflicht
des Geschadigten gegeniiber Kfz-
Haftpflichtversicherer bei Umschwenken von
Reparaturkosten- zu Totalschadensabrechnung]
Da aber die Kl von dem ,,Privatmarkt” mit héheren An-
geboten nichts wusste oder nichts wissen musste,
konnte bzw musste sie auch nicht wissen, dass sie mit
ihrer der Bekl zunichst nicht bekannt gegebenen Wil-
lensinderung, das Wrack nicht reparieren zu lassen,
sondern unrepariert zu verkaufen, der Bekl die Mog-
lichkeit nahm, iiber das Internet - schadensmindernd
- hohere Kaufangebote einzuholen und der Kl ,auf
dem Silbertablett” zu prisentieren. Die Unterlassung
der Mitteilung an die Bekl, das Wrack nicht reparieren
zu lassen, sondern unrepariert zu verkaufen, ist daher —
wie schon das BerG ausgefiihrt hat - der Kl nicht als
Verletzung der Schadensminderungspflicht anzulasten.
Auch Ch. Huber (Anm zu OLG Innsbruck 3 R 162/10 p,
ZVR 2011, 303 [304]) nimmt eine Nachfrageobliegen-
heit des Geschédigten, der sich nach Vorliegen der maf3-
geblichen Werte letztlich fiir die Totalschadensabrech-
nung entscheidet, beim gegnerischen Haftpflichtversi-

Anmerkung:

1. Endlich ist sie da, die erste OGH-E zur Problematik
des maBgeblichen Restwerts eines Wracks im Rah-
men der Totalschadensabrechnung, nachdem sich
in der Lit eine hM herausgebildet hat (umfassend zu-
letzt Ofner in FS Aicher 515, der zutr die Zweistufigkeit
zwischen Wertermittlung und Verstof gegen die Scha-
densminderungsobliegenheit herausgearbeitet hat, wo-
bei die Wiirfel idR bei Letzterer fallen). Die Kfz-Haft-
pflichtversicherer hatten es bisher in der Hand, durch
Zahlung des vom Geschidigten erhobenen Begehrens
ein (hochst-)richterliches Judiz zu verhindern. Dieses
Mal hat sich eine - nicht ganz kleine — Kfz-Haftpflicht-
versicherung aus der Deckung gewagt, woméglich er-
mutigt durch die abweisende erstgerichtl E, dem - aus
Sicht des Ersatzpflichtigen iiberschielenden - Zu-
spruch fiktiver Reparaturkosten und der durchaus
mafivollen Verweisung auf eine einem Privaten zuging-
lichen Restwertborse; und hat trotzdem verloren.

2. Die zentrale Frage der E kann so formuliert wer-
den: Muss der Geschadigte bei der gegnerischen Kfz-
Haftpflichtversicherung vor einer beabsichtigten Ver-
duflerung nachfragen, wenn er von der Reparaturkos-
ten- auf die Totalschadensabrechnung umschwenkt?
Oder ist es Sache des Schadensmanagements der Kfz-
Haftpflichtversicherung, den Geschidigten so umfas-
send aufzuklaren, dass ein verstindiger Mensch vor ei-
ner Verduf$erung eines Wracks zu einem unangemes-
sen niedrigen Preis innehalten wiirde? Der OGH hat
sich zu Recht fiir die Interessen des - unbedarften - Ge-
schadigten entschieden: Wer von der enormen Sprei-
zung am Markt keine Kenntnis hat, verduflert sein
Wrack nach Einholung eines Angebots einer Werk-
stitte dieser oder einem x-beliebigen Dritten - hier
dem geschiedenen Ehemann - zu diesem Preis. Von
ihm kann keine Marktforschung verlangt werden; das
ist auch deshalb zutr, weil der Zeitaufwand des Geschi-

cherer allenfalls nur dann an, wenn der Geschidigte
Kenntnis von hoher erzielbaren Angeboten in der Rest-
wertbérse hat. Um eine solche Verletzung der Scha-
densminderungspflicht des Geschiddigten anzunehmen,
miisste der Haftpflichtversicherer vom zunéchst repara-
turwilligen Geschidigten verlangen, dass dieser im Fall,
dass er es sich anders iiberlegen sollte und doch nicht re-
parieren lassen, sondern unrepariert verkaufen wolle,
den Versicherer dariiber informiere und ihm so ermég-
liche, héhere Angebote als auf dem lokalen Kfz-Hind-
lermarkt zu prisentieren (zur Notwendigkeit umfassen-
der Information des ersatzberechtigten Geschidigten
durch den Versicherer vgl auch Ch. Huber, Anm zu
OLG Innsbruck 3 R 162/10 p, ZVR 2011, 303 [304]).

[Abstiitzung des Ergebnisses unter

Bezugnahme auf BGH-Rsp]

Die hier vertretenen Grundsitze entsprechen im Ubri-
gen der einschldgigen Rsp des dBGH (BGH VI ZR 119/
04; VI ZR 205/08; VI ZR 318/08; VI ZR 316/09; VI ZR
232/09; Wellner, BGH-Rechtsprechung zum Kfz-Sach-
schaden [2012] 73 ff; vgl auch Ch. Huber, ZVR 2010/
170, 352 [353 - 355]).

digten als nicht entschidigungspflichtige immaterielle
Einbufle qualifiziert wird. Dass es hier im Ergebnis
zum Zuspruch fiktiver Reparaturkosten kommt, die
von der Rsp seit der bahnbrechenden Monografie
von Apathy (Aufwendungen zur Schadensbeseitigung
[1979]) in der Judikatur (stRsp seit OGH 2 Ob 13/84
JBL 1985, 41 [Apathy]; RIS-Justiz R$0022844) abgelehnt
werden, ist zwar zutr, aber hinzunehmen, sofern sich
dem Geschadigten nicht aufdringen musste, dass ein
solcher Wrackpreis viel zu hoch sein muss. Das wird
man schwerlich behaupten kénnen, nimmt doch selbst
das ErstG - vom OGH gebilligt -~ an, dass Werkstitten
solche Wracks nur aufkaufen, wenn der Wrackwert um
die vom SV geschitzten Reparaturkosten und den mer-
kantilen Minderwert geringer als der Wiederbeschaf-
fungswert des unbeschidigten Kfz sei. Das diirfte die
Lebenswirklichkeit freilich kaum zutr abbilden. Selbst
bei tatsichlicher Reparatur wiirde das Autohaus dop-
pelt verdienen, namlich bei Reparatur und Veriufle-
rung; in aller Regel wird das Wrack vom Autohaus aber
unrepariert an einen spezialisierten Restwertaufkiufer
oder einen Abnehmer in den Osten verkauft. Dass es
in concreto anders war, kann fiir das Ausmafd des Er-
satzanspruchs des Geschidigten keine Rolle spielen.
Das Vertrauen des Geschédigten in ein - fiir ihn ~ plau-
sibles Angebot ist freilich als schiitzenswert anzusehen.
Insoweit macht es einen Unterschied, ob der Geschi-
digte den objektiven Minderwert verlangt, der geringer
zu bemessen wire, oder den durch die Verauferung des
Wracks konkretisierten subjektiv-konkreten Schaden.
3. Es ist wohl nicht selten, dass der Geschadigte im
Zuge der Regulierung von der Reparatur- zur Total-
schadensabrechnung umschwenkt. Dass der Ersatz-
pflichtige bei einer Reparaturkostenabrechnung noch
viel stirker belastet wire, was der OGH hervorhebt, kann
fir die Ermittlung des Wrackwerts keine Rolle spielen.
Der Geschidigte hat eben nicht so disponiert. Da solche

=+ Ermittlung des Restwerts bei Kfz-Wrack und Internetwrackbérse



Konstellationen allerdings immer wieder vorkommen,
ist es Sache des Kfz-Haftpflichtversicherers, sich darauf
einzustellen. Nach den in Osterreich bestehenden Usan-
cen bestellt der Kfz-Haftpflichtversicherer den SV - und
hat damit anders als in Deutschland, wo dieser Vertrags-
partner des Geschidigten ist — eine vorziigliche Stell-
schraube, um an den Geschédigten all die Informationen
zu {ibermitteln, die fiir den Ersatzpflichtigen bei der spa-
teren Regulierung niitzlich sind. Zu betonen ist, dass es
bei der korrekten Ermittlung des Wrackwerts bei ent-
sprechender Aufklirung des Geschidigten gar nicht so
sehr um einen Konflikt zwischen Geschidigtem und
Kfz-Haftpflichtversicherer geht; vielmehr ist das Auto-
haus bzw die Werkstitte — oder wie hier der geschiedene
Ehemann - derlachende Dritte, der von einem unbedarf-
ten Geschédigten - auf Kosten des Kfz-Haftpflichtversi-
cherers bzw der Primienzahler - ein Schnippchen er-
wirbt, wobei der Geschidigte die wirtschaftlichen Folgen
dieses geringen Verauferungserloses auf den Kfz-Haft-
pflichtversicherer weiterwilzen kann.

4. Welche Lehren sind flir die Versicherungswirt-
schaft daraus zu ziehen? Eine Kfz-Haftpflichtversiche-
rung hat einen Prozess vor dem OGH verloren; bei
Adaptierung des Schadensmanagements kdénnen aber
kiinftig die Kastanien (wieder) aus dem Feuer geholt
werden. Bei einer Reparaturkostenabrechnung hat -
auflerhalb eines Bagatellschadens - spitestens mit
Ubermittlung des vom Kfz-Haftpflichtversicherer be-
zahlten und von diesem in Auftrag gegebenen SV-GA
der Hinweis zu erfolgen, dass der Haftpflichtversicherer
in der Lage sei, voraussichtlich ein wesentlich héheres
Angebot fiir das Wrack zu erzielen. Da der Geschidigte
durch das Innehalten mit der Verwertung in keiner
Weise benachteiligt werden soll, muss der Kfz-Haft-

pflichtversicherer mE zusitzlich ausdriicklich anbieten,
dass er dem Geschidigten alle damit verbundenen
Nachteile abnehme: Das sind die Finanzierungskosten
fir das bendtigte Ersatzfahrzeug bzw eine abstrakte
Nutzungsentschiddigung oder Mietwagenkosten fiir ei-
nen deshalb hinausgeschobenen Deckungskauf eines
Ersatzfahrzeugs (Nachw bei Ch. Huber, ZVR 2010/
170, 352 [3551]). Im Vergleich zum enormen Vermo-
gensvorteil des Kfz-Haftpflichtversicherers aus der Ver-
duflerung tber die Restwertborse, die bis zum Dreifa-
chen des Restwerterldses reicht, ist das fiir diesen eine
iiberaus rentierliche Investition.

5. Der OGH unterscheidet nicht nur zwischen dem
regionalen Markt und der Restwertborse, sondern im
Rahmen der Restwertborse zwischen solchen, die jeder-
mann, also auch einer Privatperson, zuginglich sind,
und solchen, bei denen nur (Kfz-Haftpflicht-)Versiche-
rer mitbieten kénnen. Diese Dreiteilung des Marktes
diirfte kiinftig keine grofie Rolle spielen. Wenn der Ge-
schidigte vom Kfz-Haftpflichtversicherer ausreichend
instruiert diesem sein Wrack anbieten ,,muss“, wird es
zu einer Verwertung iiber die nur Versicherern zuging-
liche Restwertborse kommen. Ist das nicht der Fall,
wird der regionale Markt maf3geblich sein. Das ent-
spricht auch der Zweiteilung des Marktes in Deutsch-
land. Lediglich einem besonders versierten Geschidig-
ten, etwa einem Autohaus oder einer Kfz-Werkstitte,
wird es zumutbar sein, das Fahrzeug iiber eine auch Pri-
vatpersonen zugingliche Restwertborse zu verduflern.
Diese Species stellt aber gegeniiber der Mehrheit der
unbedarften und unkundigen Geschidigten gewiss eine
verschwindende Minderheit dar.

Christian Huber,
RWTH Aachen

=» Anforderungen an Weideviehhaltung neben Autobahn

§§ 1302, 1304, 1320 ABGB; § 20 Abs 1 StVO;
§ 9 Abs 2, § 11 EKHG

-» Die gebotene Sorgfalt bei der Haltung von Wei-
devieh neben einer stark befahrenen Autobahn kann
es erfordern, einen elektrischen Weidezaun in zwei-
oder dreifacher Drahtfiihrung zu verwenden.

=+ Einem auf der durch vorausfahrende und entge-
genkommende Fahrzeuge ausgeleuchteten Auto-
bahn mit (mehr als) 100 km/h mit Abblendlicht fah-
renden Pkw-Lenker kann am ZusammenstoB mit ei-
nem ausgebrochenen Jungrind kein Mitverschul-
den angelastet werden.

= Wenn die Verletzungen dieses Lenkers nicht
exakt dem ZusammenstoB mit dem Tier oder der

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 2. 11. 2007 ereignete sich gegen 21.20 Uhr auf der
I-Autobahn ein Verkehrsunfall. Der Kl stief} mit einem
von seiner Frau gehaltenen Pkw gegen ein Jungrind, das
mit seiner Herde aus ungeklarten Griinden von der
nahe an der Autobahn gelegenen und durch einen
Elektrozaun gesicherten Weidefliche des Erstbekl ent-

Kollision mit einem nachfolgenden Kfz zugeordnet
werden kénnen, haften der Tierhalter aus der Tier-
gefahr und der Halter des nachfolgenden Fahr-
zeugs aus dessen Betriebsgefahr nach den Grund-
satzen der alternativen Kausalitdt solidarisch fiir
den gesamten Schaden.

§ 1325 ABGB

Ein Schmerzengeld von € 25.000,- ist bei schweren
Verletzungen am Schéadel und an einer Hand mit an-
dauernden Verletzungsfolgen sowie einer Anpas-
sungsstérung mit einer langer dauernden depressi-
ven Reaktion zwar ,eher knapp“, aber doch noch
angemessen bemessen.

wichen war und sich auf die Autobahn verirrt hatte.
Der nachfolgende Lenker eines bei der zweit-

beklP haftpflichtversicherten Pkw konnte
nicht ausweichen und kollidierte mit dem
KlFahrzeug. Die vom Kl bei dem Unfall erlit-
tenen Verletzungen konnen nicht eindeutig
der Primér- oder Sekundirkollision zugeord-

net werden. =%

Die Anforderungen an die
Sorgfalt des Tierhalters
sind umso strenger, je
gréBer das Schadens-
potenzial ist.

= Anforderungen an Weideviehhaltung neben Autobahn




