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Préazisierung der Rsp, dass
es in Bezug auf den Nicht-
eintritt der Verjéhrung nicht
auf die Veranderung des
Wissensstands des Ki fiir
die Ausdehnung des
Schmerzengeldbegehrens
ankommt, sondern auf die
durch das SV-GA erzielte

Gewissheit.

terium nach meinem Dafiirhalten aber nicht sehen. Auch
wenn eine Reparatur mehrere Tage oder vielleicht sogar
Wochen in Anspruch nimmt, etwa weil noch ein Ersatz-
teil bestellt werden muss, weil die Kldrung der Haftungs-
und Versicherungsfrage noch Zeit braucht oder weil sie
wegen anderer prioritirer Reparaturauftrage lingere Zeit
benoétigt, kann das an der Haltereigenschaft doch nichts
indern. Insoweit erscheint die Situation bei der Uber-
nahme eines Kfz zur Reparatur nicht mit einem Mietver-
trag vergleichbar, bei dem ein linger andauerndes Ver-
tragsverhaltnis immer mehr dazu fithren wird, den Mie-
ter zumindest als Mithalter zu qualifizieren.

Die vorliegende Entscheidung behandelt zwar nur
die Ubergabe eines Kfz zur Reparatur. Es ist aber anzu-
nehmen, dass mit diesen Klarstellungen auch anderen
Konstellationen aus der vom OGH behandelten Judi-
katurlinie der Boden entzogen ist. Die Vornahme des

Jahresservices, der Olwechsel in der Werkstitte, die
Montage eines Teils und die Ubergabe des Fahrzeugs
zur Wagenwische und zur Besprithung des Unterbo-
dens 4ndern nichts an der Haltereigenschaft. Gleiches
muss aber auch fiir die in der E8 Ob 81/83 ZVR
1985/44 behandelte ,,Schlichtgarage gelten: Der Gara-
genunternehmer wird durch das (von ihm gar nicht be-
einflussbare) Einstellen des Kfz nicht Halter.

Auch die auf der Basis der bisherigen Rsp judizier-
ten Anschlussfragen, etwa in welchen Zeitpunkten die
Halterhaftung des Werkstatteninhabers beginnt und
endet, wie es sich bei der Abholung des Kfz durch dritte
Personen verhilt und welche Auswirkungen fehlende
gewerberechtliche Befugnisse des Werkstitteninhabers
haben (s dazu Danzl, EKHG® § 5 E 44 und 45), haben
sich mit diesem Erkenntnis ebenfalls tiberlebt.

Georg Kathrein
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§ 226 ZPO; §§ 1325, 1497 ABGB

Unter der Voraussetzung der Einbringung einer
Feststellungsklage ist die Ausdehnung des
Schmerzengeldleistungsbegehrens nach der Ver-
jahrungsfrist nicht nur dann statthaft, wenn das
SV-GA unverhofft giinstig ausfiel, sondern auch

Sachverhalt:

[Bisheriger Verfahrensgang und

beiderseitiges Vorbringen]

Mit rk Teil- und TeilzwischenU v 29. 5. 2009 hatte das
OLG Wien ausgesprochen, dass das Begehren des Kl
auf Schmerzengeld, Verunstaltungsentschadigung, Er-
satz vermehrter Aufwendungen und Pflegeaufwand ge-
geniiber der bekl Krankenhaustrigerin dem Grund
nach zu Recht besteht, und weiters festgestellt, dass
die beklP dem Kl fiir simtliche derzeit nicht
bekannte Schiden aus einem operativen Ein-
griff vom 13.3.2002 haftet. Der Kl hatte
seinerzeit mit in der am 13.10.2005 ein-
gebrachten Klage ein Schmerzengeld von
€ 90.000,- begehrt. Mit Schriftsatz v
17.12. 2009 dehnte er das Schmerzengeldbe-
gehren um <€ 910.000,- auf € 1.000.000,-
aus (vorgetragen in der StV v 14.3.2012).
Die Grundlage firr diese Klageausdehnung
bildete ein am 27. 2. 2008 erstattetes neuro-
chirurgisches SV-GA.

Die beklP wandte Verjahrung (auch) des erweiter-
ten Schmerzengeldbegehrens ein (vorgetragen in der
StV v 14. 3. 2012): Das Begehren auf Feststellung der
Ersatzpflicht fir kiinftige Forderungen unterbreche
nicht die Verjahrung von bereits bekannten und falli-
gen Schadenersatzforderungen. Die in der Ausdehnung
geltend gemachten Schmerzen seien bereits bei der ur-
spriinglichen Klageerhebung voraussehbar gewesen.

[Entscheidungen der Vorinstanzen]
Das ErstG wies das Teilbegehren von € 910.000,- we-
gen Verjahrung ab.

dann, wenn der Kl den entsprechenden Wissens-
stand schon vor diesem Zeitpunkt hatte, weil die
Bezifferung des Schmerzengeldanspruchs typi-
scherweise erst nach Vorliegen des SV-GA méglich
ist.

Das BerG sprach mit TeilzwischenU aus, dass das
Schmerzengeldbegehren im Umfang der Klageausdeh-
nung um € 910.000,— nicht verjihrt sei.

Der OGH wies die ao Rev der beklP mangels erheb-
licher Rechtsfrage zurtick.

Aus der Begriindung:

Die Rsp geht davon aus, dass durch die Einbringung
der (spater erfolgreichen) Klage auf Feststellung der
Haftung aus einem bestimmten Schadensereignis die
Verjihrung der in diesem Zeitpunkt zukiinftigen Scha-
denersatzanspriiche aus dem Schadensereignis unter-
brochen wird (RIS-Justiz RS0034771 [T 1]; die krit An-
sicht von M. Bydlinski [in Rummel § 1497 Rz 7 a und
10] abl 2 Ob 129/09y EvBI 2010/60, 414 [Frauenber-
ger-Pfeiler]). Als Folge ist die Ausdehnung eines Leis-
tungsbegehrens nach Ablauf der Verjihrungsfrist ,,zu-
lassig® (gemeint: der Ausdehnung kann nicht erfolg-
reich ein Verjihrungseinwand entgegengesetzt wer-
den), wenn die Leistungsklage mit einer in der Folge
erfolgreichen Feststellungsklage verbunden war (RIS-
Justiz RS0031702 [T 5]). Dies gilt auch dann, wenn
die Klageausdehnung nicht auf neue Schadenswirkun-
gen, sondern lediglich auf die Ergebnisse eines fiir
den Kl (,unverhofft) giinstigen SV-GA gestiitzt wird
(RIS-Justiz RS0031702 [T 3]; diese Rsp referierend
Dehn in KBB? § 1497 Rz 10; Mader/Janisch in Schwi-
mann® § 1497 Rz 21; krit dagegen noch Mader in
Schwimann® § 1497 Rz 21). Die Rsp findet ihre Recht-
fertigung darin, dass die endgiiltige Bezifferung eines
Schmerzengeldanspruchs typischerweise erst nach
Vorliegen eines SV-GA méglich ist (2 Ob 33/09f
ZVR 2010/200, 406 [Huber]). Selbst wenn man davon
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ausgeht, dass sich im Lauf des Verfahrens keine mafi-
gebliche Anderung in den Schadenswirkungen ergeben
hat, liegt die ,unverhoffte” Giinstigkeit des SV-GA im
vorliegenden Fall darin, dass der neurochirurgische
SV auf Dauer (also fiir den Rest des Lebens) leichte

Anmerkung:

1. Zunichst beeindruckt der lange Leidensweg, ehe das
Opfer eines édrztlichen Kunstfehlers zu seiner ihm ge-
bithrenden Entschidigung gelangt: Der operative Ein-
griff erfolgte am 13.3.2002; die Klage wurde am
13. 10. 2005 eingebracht - und das OGH-U v 17. 10.
2012 entscheidet gerade einmal dariiber, ob die Aus-
dehnung der Forderung verjahrt ist.

2. Manche Geschédigtenanwilte wihnen sich - zu
Unrecht - in Sicherheit, wenn sie mit dem Leistungsbe-
gehren auf Schmerzengeld ein Feststellungsbegehren
einbringen und/oder beim Leistungsbegehren den Vor-
behalt spiterer Ausdehnung erkliren. Soweit die kiinfti-
gen Schmerzen absehbar sind, sind sie bei der erstmali-
gen Geltendmachung zu berticksichtigen, widrigenfalls
Praklusion eintritt. Das Gericht soll sich — aus prozess-
okonomischen Griinden - moglichst nur einmal mit
der Schmerzengeldbemessung beschiftigen miissen.

3. Wenn freilich spéter bei der Festsetzung des
Schmerzengelds Folgen eingetreten sind, die bei der erst-
maligen Bemessung nicht vorhersehbar waren, gebiihrt
ein Nachschlag. Eine Ausdehnung hilt die Judikatur aber
auch dann fiir zuldssig, wenn diese auf einem unverhofft
giinstigen SV-GA beruht. Diese Entscheidung prézisiert,
dass es sich durch das SV-GA nicht um einen Kenntnis-
stand handeln muss, der tiber den des Geschidigten hi-
nausgeht. Vielmehr wird klargestellt, dass eine exakte Be-
zifferung des Schmerzengeldbegehrens ohne SV-GA
grundsitzlich nicht moglich ist. Somit kommt es nicht da-
raufan, dass das SV-GA ein ,,unverhofft giinstiges Ergeb-
nis zeitigt; vielmehr ist bei jedem gegeniiber dem Klagebe-
gehren giinstigeren SV-GA eine Ausdehnung nach Ablauf
der Verjahrungsfrist méglich, weil der Kl erst dann fun-
diert tiber das Ausmafl seiner ersatzfahigen Schmerzen
Bescheid weif3. Diese Klarstellung ist zu begriiflen. In die-
sem Zusammenhang stellen sich indes zwei Detailfragen:

4. Wie lange kann der Kl mit der Ausdehnung seines
Begehrens zuwarten? Ist es sachgerecht, dass sich der K1
beliebig Zeit lassen kann, solange noch kein Feststel-
lungsU ergangen ist, und nach dessen Rechtskraft drei
Jahre (so der Praxishinweis zur E OGH 29. 10. 2009,
2 Ob 129/09y EvBl 2010/60 [Frauenberger-Pfeiler])?
Wann das FeststellungsU im aktuellen Anlassfall rk ge-
worden ist, ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen.
Nach Vorliegen des SV-GA am 27.2.2008 erfolgte
die Ausdehnung am 17. 12. 2009, fast zwei Jahre spiter.
Es besteht indes mE - jedenfalls nach Rechtskraft des
FeststellungsU — kein Grund, dem Kl nach Vorliegen
des SV-GA ein beliebiges weiteres Zuwarten zuzubilli-
gen. Vielmehr wird man von ihm verlangen kénnen, je-
denfalls innerhalb eines grofiziigig bemessenen Zeit-
raums firr die gehorige Fortsetzung des Verfahrens
dann die entsprechende Ausdehnung vorzunehmen.

5. Moglicherweise ist die Ankniipfung der verjah-
rungsrechtlich statthaften Ausdehnung des Leistungs-

Schmerzen von durchschnittlich zwélf Stunden pro
Tag angenommen hat. Die Entscheidung des BerG hilt
sich im Rahmen der dargestellten hochstgerichtl Rsp,
weshalb die ao Rev der beklP mangels erheblicher
Rechtsfrage zuriickzuweisen ist (§ 502 Abs 1 ZPO).

begehrens an die Erhebung eines Feststellungsbegeh-
rens iberhaupt tberprifungsbediirftig. Das Feststel-
lungsbegehren kann sich definitionsgemif3 stets nur
auf zukiinftige Schiaden beziehen, also solche nach Fin-
bringung der Feststellungsklage. Sollen aber dann die
vom Verletzten bis dahin erduldeten Schmerzen, die
der SV im GA in hoherem Maf} bescheinigt als vom
Verletzten angenommen, keiner Anpassung unterliegen
oder der Ausdehnung des Schmerzengeldbegehrens die
Verjahrungseinrede entgegengesetzt werden kénnen?
Dagegen spricht, dass das Verjahrungsrecht eine Sank-
tion sein will auf ein saumseliges Verhalten des Glaubi-
gers. Aber wie lange ein Prozess dauert, hat ein Geschi-
digter gerade nicht in der Hand - s den Anlassfall.
§ 1489 ABGB billigt ihm drei Jahre ab Kenntnis von
Schaden und Schédiger fiir die Erhebung einer Klage
zu. Wenn er sich so verhilt, dann wire es aber wenig
folgerichtig, ihn mit der Verjahrung eines Teils seiner
Anspriiche zu sanktionieren, wenn das SV-GA im Ver-
fahren spiter als drei Jahre nach der Verletzung dem
Geschidigten zur Kenntnis gebracht wird und er nicht
am ersten Tag der Verletzung eine Feststellungsklage
erhoben hat. Folgerichtig wire daher mE, eine Ausdeh-
nung des innerhalb der Verjahrungsfrist eingebrachten
Leistungsbegehrens ohne das Erfordernis des gleichzei-
tigen Feststellungsbegehrens zuzulassen, dem Kl aber
dann ,zuzumuten®, eine Ausdehnung innerhalb ange-
messener Frist im Rahmen der gehérigen Fortsetzung
des Verfahrens vorzunehmen. Bis der OGH sich diese
Ansicht zu eigen macht, sollte der Geschidigte nicht
nur moglichst frith eine Feststellungsklage erheben,
sondern bei der Anspruchsanmeldung bekunden, dass
er im Rahmen der aulergerichtlichen Regulierung eine
einem FeststellungsU entsprechende Erklarung des Er-
satzpflichtigen verlange. Erwihnt sei, dass das deutsche
Recht beim Schmerzen(s)geld dem Kl die Moglichkeit
einrdumt, ein Mindestbegehren zu erheben mit der
Folge, dass das Gericht — mit oder ohne Vorliegen eines
glinstigeren SV-GA - den Zuspruch nach oben anzu-
passen. Das ist sachgerecht. Dariiber sollte man de lege
ferenda auch in Osterreich nachdenken.

6. Beeindruckt ist der Leser der Entscheidung, dass
der Kl ,nicht kleckert, sondern klotzt“. Er dehnt das
Schmerzengeldbegehren um satte € 910.000,- auf
1 Mio Euro aus. Entweder ist der kIl Anwalt mit den &s-
terr Usancen nicht vertraut; der bisherige Hochstzu-
spruch belduft sich auf € 218.000,- (OGH 18. 4. 2002,
2 Ob 237/01v ZVR 2002/66 [Danzl]; nach der Aufwer-
tungsformel von OGH 24. 8. 2011, 3 Ob 128/11m ZVR
2012/129 [Ch. Huber] mittlerweile iiber € 270.000,-).
Einen Sprung auf fast das Vierfache diirfte es kaum ge-
ben. Womdéglich ging es dem Kl aber um das Ausreizen
der ,,Schmerzgrenze®, ndmlich derjenigen der Gerichte.

Christian Huber,
RWTH Aachen
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