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£ Der OGH folgt in seiner
Bejahung der Haftung ei-
nes AG fiir einen Arbeits-
unfall gegeniiber einem AN
(und dessen Hinterbliebe-
nen) wegen vorwerfbarer
Flrsorgepflichtverletzung
zufolge Unterlassung des
Abschlusses einer Kfz-
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§ 333 Abs 1 und 3 ASVG; § 1 Abs 1, §§ 36, 45
Abs1 Z1, §59 Abs 1 KFG; § 1 Abs 1 StVO;
§ 2 Abs 1 KHVG

= Wurde vom AG trotz Bestehens einer Vers-
Pflicht gem § 59 Abs 1 KFG keine Kfz-Haftpflicht-
versicherung abgeschlossen, so kommt nur bei
vorséatzlicher Verletzung der VersPilicht eine Haf-
tung aus dem Titel der Fiirsorgepflichtverletzung
fiir jenen Betrag in Betracht, der bei ordnungsge-
méBer Erflillung der VersPflicht zur Verfligung ge-
standen waére.

=» Der VersSchutz kann sich hiebei uU auch auf ein
Unfallgeschehen auf einem Werksgeladnde erstre-

Sachverhalt:

[Unfallértlichkeit]

Am 4. 10.2007 kam der bei der ErstBekl als Berufs-
kraftfahrer beschiftigt gewesene ] F bei einem Arbeits-
unfall ums Leben. Die ErstKl war dessen Ehefrau, der
Zweit- und die DrittKl sind seine Kinder. Die ErstBekl,
ein Bergbauunternehmen, betrieb damals in W einen
Steinbruch zur Schottergewinnung. Zur Verhinderung
einer iibermifligen Staubbelastung einer benachbarten
Wohnsiedlung verwendete die ErstBekl dort einen
zum Verkehr nicht zugelassenen und nicht versicherten
Lkw mit einem anstelle einer Ladefliche hinter der Fah-
rerkabine montierten Wassertank, um die Strafle zu be-
feuchten.

[Zustand des Fahrzeugs]

Zum Unfallszeitpunkt war das Fahrzeug nicht mehr be-
triebssicher. Das Fahrwerk war extrem verrostet, die
Elektrik inkl der Hupe war aufer Funktion. Simtliche
Lenkungsteile waren ausgeschlagen, Verklei-
dungsteile fehlten. Die Anzeigen fiir Bremse
und Bremskontrollen am Armaturenbrett
waren schadhaft. Das Gaspedal war schwer-
gingig und blieb nach der Betitigung ste-
cken, sodass es handisch oder mit der Fuf3-
spitze zuriickgezogen werden musste. Dafiir
war ein Zeitraum ab Erkennen der Gefahr
von mindestens 6 Sek notwendig.

Aufgrund eines Sabotageakts war es tiber-
dies zu einer Durchtrennung der Bremslei-
tung gekommen, weshalb das Fahrzeug
zum Unfallzeitpunkt ein absolutes Bremsver-
sagen hatte. Auch die Handbremse war zu diesem Zeit-
punkt aufBer Funktion. Selbst wenn keine Bremsleitun-
gen durchtrennt worden wiren, hitte das verrostete
Bremssystem bei Vollbremsung zum Unfallzeitpunkt
lediglich eine Restfunktion von 20% der Fuflbremse ge-
leistet. Aufgrund der mangelhaften Bremsen veran-
lasste die ErstBekl, dass das Fahrzeug zu ihrem Repara-
turbetrieb auf das Werksgelinde nach S iiberstellt
wurde. Diese Uberstellung erfolgte durch einen Mitar-
beiter der ErstBekl, der beauftragt wurde, das Fahrzeug
aus dem Steinbruch abzuholen und auf dem Tieflader
zum Betriebsgeldnde in S zu transportieren. Der Mitar-
beiter wusste lediglich, dass die Bremsen defekt seien,

cken (unabhéngig davon, ob diesem der Charakter
einer StraBe fir den 6ff Verkehr zukommt), weil es
fiir den VersSchutz nach § 2 Abs 1 KHVG nicht auf
eine Verwendung des Fahrzeugs iSd §1 Abs 1
KFG, also auf StraBen mit 6ff Verkehr, sondern nur
auf die Verwendung des Fahrzeugs schlechthin an-
kommt; der VersSchutz fiir Fahrzeuge, die der Vers-
Pflicht unterliegen, schlieBt die Verwendung auf an-
deren Verkehrsflachen zwingend mit ein.

=» Von einer ,Uberfiihrung an einen anderen Ort“
(iSd § 45 Abs 1 KFG) kann jedenfalls dann nicht
ausgegangen werden, wenn es sich nur um ein Ver-
stellen des Fahrzeugs um einige Meter handelte.

und teilte einem Hilfsarbeiter der Werkstitte in S mit,
dass sie ,gerichtet” gehorten. Der Werkstittenmeister
war zum Zeitpunkt der Uberstellung des Unfallfahr-
zeugs selbst nicht anwesend und wurde auch nicht in-
formiert, was an dem Fahrzeug defekt war.

Am Werksgelinde stand eine Vielzahl alter, auch
defekter Fahrzeuge. Es war tiblich, sie dort unversperrt
abzustellen. Die Schliissel befanden sich entweder in ei-
nem fixen Versteck im Fahrzeug selbst oder im Biiro.
Im konkreten Fall blieben sie im Fahrzeug stecken.

[Unfallhergang]

Am 4.7.2007 kam ein AN der ErstBekl zum Werksge-
linde, um seinen Lkw zu betanken. Da die Platzverhalt-
nisse zu jenem Zeitpunkt sehr beengt waren und ihm
das Unfallfahrzeug behindernd im Weg stand, wollte
er es umparken und quer zur Halle abstellen, stieg ein
und startete es, ohne dass ihm Ungewdhnliches auffiel.
Eine Bremsprobe machte er dabei nicht. Als er zu brem-
sen versuchte, bemerkte er, dass das Fahrzeug nicht
langsamer wurde und auch bei einem weiteren Brems-
versuch keine Wirkung einsetzte. Der Ehemann der
ErstKl konnte ihm nicht mehr ausweichen, wurde ein-
geklemmt und erlitt todliche Verletzungen.

[Klagebegehren]

Die ErstKl begehrte zuletzt € 26.805,93 sA, der Zweit-
und die DrittKl jeweils € 20.000,- sA. Die Hohe dieser
Anspriiche fiir Begriabniskosten, Trauerkleidung, Kos-
ten der Grabstitte, soweit diese nicht von der AUVA
getragen wurden, und Schmerzengeld fiir den erlittenen
Schockschaden mit Krankheitswert (ErstKl) sowie
Trauerschadensschmerzengeld (ZweitKl und DrittKI)
ist nicht mehr strittig.

[Begrﬁndung des Klagebegehrens]

Die Kl brachten vor, das Dienstgeberhaftpflichtprivileg
nach § 333 Abs 1 ASVG sei durchbrochen (§ 333 Abs 3
ASVG), weil der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel
eingetreten sei, fiir dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher
Vorschrift eine erhohte Haftpflicht bestehe. Fehle die
VersDeckung infolge Nachléssigkeit des AG, so hafte
dieser ungeachtet des Haftungsprivilegs aus dem Titel
der Verletzung der Fiirsorgepflicht fiir jenen Betrag,
den der AN bei ordnungsgemifler Erfiilllung seiner
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Pflichten durch den AG erhalten hitte. Das Unfallfahr-
zeug sei nicht haftpflichtversichert, jedoch zur Verwen-
dung auf Straflen bestimmt gewesen und sei auch auf
Straflen mit 6ff Verkehr verwendet worden. Sowohl
die Strafle im Steinbruch in W als auch die Strale im
Werksgeldnde in S seien als Straf3e mit 6ff Verkehr zu
qualifizieren. Die ErstBekl habe daher fiirsorgewidrig
und grob schuldhaft ihrer HaftpflichtVersPflicht nicht
entsprochen.

[Einwendungen der Bekl]

Die Bekl bestritten und wendeten ein, sie kimen in den
Genuss der Haftungsbefreiung gem § 333 Abs 1 ASVG,
weil es sich beim Betriebsgelande, auf dem der Unfall
geschehen sei, um ein reines Werkstittengeldnde hand-
le, ein allg Fuflginger-, Fahrzeug- oder Werkskunden-
verkehr nicht gegeben und von den Bekl auch nicht zu-
gelassen sei. Es handle sich somit nicht um eine Strafe
mit 6ff Verkehr, sodass auch eine Haftpflichtversiche-
rung des Schwerfahrzeugs nicht notwendig gewesen sei.

[Entscheidungen der Vorinstanzen]

Das ErstG verurteilte die Bekl zur ungeteilten Hand zur
Zahlung von € 26.805,93 sA an die ErstBekl und je-
weils € 15.000,— sA an den ZweitKl und die DrittKl
und wies deren Mehrbegehren ab.

Das BerG hob das ErstU zur Verfahrenserginzung
und neuerlichen Entscheidung auf und fithrte im Hin-
blick auf § 333 Abs 3 ASVG aus, dass die Voraussetzun-
gen fiir den Ausschluss vom Haftungsprivileg mangels
Versicherung nicht vorlidgen, bei Fehlen einer gesetzlich
gebotenen VersDeckung infolge Nachlissigkeit des AG
jedoch dessen Haftung aus dem Titel der Fiirsorgepflicht-
verletzung fiir jenen Betrag in Betracht komme, den der
AN oder seine Hinterbliebenen bei ordnungsgemifer
Erfiillung der Pflichten durch den AG erhalten hitten.
Fir das Bestehen der deshalb zu priifenden VersPflicht
sei die Verwendung des Fahrzeugs im Unfallszeitpunkt
und unmittelbar davor mafigeblich, sodass auf die Ver-
wendung im Werksgeldnde abzustellen sei. Zur Beurtei-
lung, ob es sich dabei um eine Strafle mit 6ff Verkehr
handle, wiirden aber ausreichende Feststellungen, etwa
auch zur vor dem Unfall zurtickgelegten Wegstrecke, ei-
nem (allg) Kundenverkehr auf dem Betriebsgelinde und
dessen Erkennbarkeit als solches nach auflen, fehlen.
Liege danach eine Strafle mit 6ff Verkehr vor, werde
das Bestehen einer VersPflicht abzukléren sein.

Der OGH gab dem Rek des Kl Folge, hob den ange-
fochtenen B des BerG auf und verwies die Rechtssache
an das BerG zur neuerlichen Entscheidung zuriick.

Aus der Begriindung:

[Haftung des AG gegeniiber dem AN und

dessen Hinterbliebenen nur bei Vorsatz]

Gem § 333 Abs 1 ASVG ist der DG dem Versicherten
zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine Verlet-
zung am Korper infolge eines Arbeitsunfalls entstanden
ist, nur verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall vorsitz-
lich verursacht hat, wobei diese Einschrinkung auch
gegeniiber den Hinterbliebenen des Versicherten, wenn
dessen Tod auf die kérperliche Verletzung infolge des
Arbeitsunfalls zuriickzufithren ist, gilt.

[Durchbrechung bei Zugriff auf

eine Kfz-Haftprichtversicherung]

Gem § 333 Abs 3 ASVG ist das Haftungsprivileg des
§ 333 Abs 1 ASVG nicht anzuwenden, wenn der Ar-
beitsunfall durch ein Verkehrsmittel eingetreten ist,
fiir dessen Betrieb aufgrund gesetzlicher Vorschrift eine
erhohte Haftpflicht besteht. Der DG haftet nur bis zur
Hohe der aus seiner bestehenden Haftpflichtversiche-
rung zur Verfigung stehenden VersSumme, es sei
denn, dass der VersFall durch den DG vorsitzlich ver-
ursacht worden ist.

[Ausnahme nur bei Kfz-Haftpflicht-, nicht

aber bei Betriebshaﬂpflichtversicherung]

Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber den bishe-
rigen Haftungsausschluss der kfz-haftpflichtversicher-
ten AG bei Arbeitsunfillen gem § 175 ASVG, insb Ver-
kehrsunféllen, die ein AN in einem der Allgemeinheit
nicht zugénglichen Fahrzeug des AG erleidet, beseiti-
gen. Von der Ausnahmeregelung sind daher sdmtliche
durch einen Kfz-Haftpflichtversicherer gedeckte Perso-
nenschiden umfasst (ZVR 1995/122; RAW 1996, 174;
2 Ob 316/97 b; 8 ObA 179/98 a ua). Der Entfall des Haf-
tungsprivilegs nach § 333 Abs 3 ASVG stellt - trotz des
weitergehenden Wortlauts - ausschliefSlich auf die ob-
ligatorische Kfz-Haftpflichtversicherung ab, sodass eine
Betriebshaftpflichtversicherung von vornherein unge-
eignet ist, die in der zit Bestimmung normierte Aus-
nahme von der Haftungsprivilegierung des DG zu be-
griinden (RIS-Justiz RS0085140 [T 2, T 3]).

[Motive des Gesetzgebers]

Dem Willen des Gesetzgebers zufolge soll das Haf-
tungsprivileg des DG nur dann entfallen, wenn der
wirtschaftliche Schaden von einer Versicherung ge-
deckt wird, zu deren Abschluss der DG ohnedies ver-
pflichtet ist, sodass er im Ergebnis durch die Aufhebung
des Haftungsprivilegs nicht belastet wird (8 ObA 78/
04k ZVR 2005/37 ua). Neben dem Bestehen einer Vers-
Pflicht ist es daher erforderlich, dass der zu ersetzende
Schaden auch durch eine tatsichlich abgeschlossene
und aufrechte Versicherung gedeckt ist (Atria in Sonn-
tag, ASVG §$ 333 - 335 Rz 44; RIS-Justiz RS0085140),
sohin eine VersSumme aus einer bestehenden Pflicht-
haftpflichtversicherung zur Verfiigung steht (idS auch
Neumayr in Schwimann, ABGB® § 333 ASVG Rz 58
mwN). Das war hier nicht der Fall. Entschiddigungsan-
spriiche nach dem VOEG BGBII 2007/37 sind hier
nicht zu priifen.

[Erstreckung dieser Grundsétze auf Fall des infolge
Fursorgepflichtverletzung unterlassenen
Abschlusses einer Kfz-Haftpflichtversicherung]
Diese grundsitzlichen Uberlegungen wurden aber in
der E 2 Ob 316/97 b (ZVR 2000/42) im Fall eines durch
einen Radlader verursachten Unfalls dahin erweitert,
dass es, sollte trotz Bestehens einer VersPflicht gem
§ 59 Abs 1 KFG eine Kfz-Haftpflichtversicherung nicht
abgeschlossen worden sein, in Betracht komme, den
DG aus dem Titel der Fiirsorgepflichtverletzung mit je-
nem Betrag haften zu lassen, der bei ordnungsgemafler
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Erfiillung der VersPflicht zur Verfiigung gestanden
wire (ebenso etwa 8 ObA 78/04k ZVR 2005/37).

[Einstandspflicht des AG nur bei vorsatzlicher
Ft'.'lrsorgepflichtverletzung]

Zum - in der Rsp bisher nicht niher hinterfragten -
Grad des Verschuldens an einer Verletzung der Vers-
Pflicht durch den DG wurde in der Literatur zT vertre-
ten, dass eine solche Haftung des DG dann naheliege,
wenn die VersDeckung infolge Nachléssigkeit des DG
fehle (Oberhofer, Anm zu 9 ObA 109, 110/93 DRAA
1994, 329; ihm folgend Neumayr, aaO Rz 59). Demge-
geniiber weist Vonkilch (Haftpflicht fir Kfz-Schiden
von Dienstnehmern, Arbeitgeberprivileg und Haft-
pflichtversicherung nach der 48. ASVG-Nov, ZVR
2004/12, 40, 49f) darauf hin, dass in diesem Zusam-
menhang eine Durchbrechung des Arbeitgeberprivilegs
nur dann gelten konne, wenn die Leistungspflicht des
Versicherers vom AG vorsitzlich vereitelt worden sei.
Auf ihn verweisen auch Fucik/Hartl/Schlosser (HB des
Verkehrsunfalls VI/18).

Der Ansicht Vonkilchs ist zu folgen, weil — wie er
zutr ausfithrt - die Annahme einer Haftung des AG
auch bei blof} fahrldssig herbeigefithrtem Verlust des
VersSchutzes in uniiberbriickbarem Widerspruch zur
Wertung des §333 Abs1 ASVG stiinde, dass selbst
ein grob fahrlissig schidigender AG gegeniiber dem
AN das Haftungsprivileg nicht verliert.

Weitere Voraussetzung fiir den Entfall des Haf-
tungsprivilegs ist somit, dass fiir das Fahrzeug aufgrund
gesetzlicher Vorschriften eine erh6hte Haftpflicht be-
stand, deren Versicherung vom DG vereitelt wurde.

[Ausnahme von der Pflicht zum Abschluss

einer Kfz-Haftpflichtversicherung]

Den Erwagungen zur VersPflicht nach dem KFG ist vo-
ranzustellen, dass gewisse Fahrzeuge gem §1 Abs2
lita—d KFG generell von den Bestimmungen des
II. - XI. Abschnittes des KFG - sohin auch des
VL. Abschn iiber die VersPflicht — ausgenommen sind.
Dies trifft etwa zu auf Transportkarren, dh Kfz, die
nach ihrer Bauart und Ausriistung ausschliefllich oder
vorwiegend zur Beférderung von Giitern sowie in erster
Linie zur Verwendung innerhalb von Betriebsanlagen
bestimmt sind (§ 2 Abs 1 Z 19 KEG), oder auf selbstfah-
rende Arbeitsmaschinen, dh Kfz, die nach ihrer Bauart
und Ausriistung ausschliefflich oder vorwiegend zur
Durchfithrung von nicht in der Beférderung von Perso-
nen oder Giitern auf Straflen bestehenden Arbeitsvor-
gingen bestimmt sind (§2 Abs1 Z21 KFG), wenn
im Rahmen ihrer bestimmungsmifligen Verwendung
Straflen mit 6ff Verkehr nur iiberquert oder auf ganz
kurzen Strecken oder gem § 50 Z 9 StVO als Baustelle
gekennzeichneten Strecken befahren werden.

[Verwendung des Unfallfahrzeugs

auf StraBe mit 6ff Verkehr]

Dass es sich beim Unfallfahrzeug um ein solches Fahr-
zeug gehandelt hitte, wurde von den Streitteilen nicht
vorgebracht. Es ist daher zu priifen, ob das Unfallfahr-
zeug ein auf Straflen mit 6ff Verkehr (§ 1 Abs 1 StVO)
verwendetes Kfz iSd § 1 Abs 1 KFG darstellte, das gem
§ 59 KFG der VersPflicht unterlag. Die Voraussetzun-

gen fiir das Vorliegen einer Strafle mit off Verkehr
iSd § 1 Abs 1 StVO und die dazu ergangene Rsp wur-
den vom BerG zutr dargestellt, sodass darauf verwiesen
werden kann (§ 510 Abs 3 ZPO). Einer Stellungnahme
bedarf aber die VersPflicht nach § 59 KFG.

[VersPflicht nach § 59 KFG]
Gem § 59 Abs 1 KFG muss eine den Vorschriften des
KHVG 1994 in der jeweils geltenden Fassung entspre-
chende Kfz-Haftpflichtversicherung, auf die osterr
Recht anzuwenden ist, bei einem zum Betrieb dieses
VersZweigs in Osterreich berechtigten Versicherer

a) fiir Kfz und Anhinger, die zum Verkehr zugelas-
sen sind (§$ 37 - 39 KFG),

b) Probefahrten (§ 45 KFG) und

c) fiir Uberstellungsfahrten (§ 46 KFG) bestehen.

[Zulassungs- und VersPflicht fiir

nicht zugelassene Kfz]

Zwar war das klagsgegenstindliche Fahrzeug im Unfall-
zeitpunkt nicht zum Verkehr zugelassen. Es wiirde al-
lerdings zu kurz greifen, auflerhalb von Probe- und
Uberstellungsfahrten eine VersPflicht schon mit dem
Argument der fehlenden Zulassung zu verneinen, wenn
ein Fahrzeug dennoch im 6ff Verkehr verwendet wird.
Gem § 36 KFG diirfen Kfz auf Straflen mit 6ff Verkehr
nimlich nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr
zugelassen sind oder eine behordlich bewilligte Probe-
oder Uberstellungsfahrt durchgefithrt wird (§ 36 lita
KFG) - wofiir gem § 37 Abs 2 lit b KFG eine VersBesti-
tigung gem § 61 Abs 1 KFG nachzuweisen ist - und
wenn fiir sie die vorgeschriebene Kfz-Haftpflichtversi-
cherung (§ 59 KFG) oder Haftung (§ 62 KFG) besteht
($ 36 lit d KFG). Daraus wird aber erkennbar, dass sich
aufSerhalb von Probe- und Uberstellungsfahrten eine
Zulassungs- und VersPflicht fiir nicht zugelassene Kfz
schon aus ihrer (beabsichtigten) Verwendung im off
Verkehr ergibt.

[Vorgaben nach EU-Recht]

Eine andere Sichtweise wiirde zum nach §36 KFG
sichtlich unerwiinschten Ergebnis fithren, dass bei nicht
(mehr) zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen, die des-
sen ungeachtet im Verkehr verwendet werden, keine
VersPflicht gegeben wire. Das stiinde auch im Span-
nungsverhiltnis zu Art3 Abs 1 RL 72/166/EWG des
Rates v 24. 4. 1972 betr die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der MS bzgl der Kfz-Haftpflichtversicherung
und der Kontrolle der entsprechenden VersPflicht idF
RL 2005/14/EG (nunmehr: Art 3 RL 2009/103/EG des
EP und des Rates v 16. 9. 2009 iiber die Kfz-Haftpflicht-
versicherung und die Kontrolle der entsprechenden
VersPflicht), wonach jeder MS grundsitzlich sicherzu-
stellen hat, dass die Haftpflicht bei Fahrzeugen mit ge-
wohnlichem Standort im Inland durch eine Versiche-
rung gedeckt ist.

[Wenn Steinbruch eine fiir den &ff Verkehr
offene Flache, dann jedenfalls VerstIicht]
Stellte danach schon der Bereich des Steinbruchs auf-
grund seiner konkreten Gegebenheiten eine fiir den
Off Verkehr offene Fliache dar und sollte das Fahrzeug
dort widmungsgemif} zur Verwendung kommen (eine
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andere Zweckbestimmung des Fahrzeugs wurde nicht
behauptet), so ergibe sich die VersPflicht bereits aus
diesen Umsténden. In diesem Fall wiirde sich der Vers-
Schutz auch auf das Unfallgeschehen auf dem Werksge-
linde erstrecken — uzw unabhingig davon, ob auch die-
sem der Charakter einer Strafle fiir den 6ff Verkehr zu-
kommt, weil es fiir den VersSchutz nach §2 Abs 1
KHVG nicht auf eine Verwendung des Fahrzeugs iSd
§ 1 Abs 1 KFG, also auf Straflen mit 6ff Verkehr, son-
dern nur auf die Verwendung des Fahrzeugs schlecht-
hin ankommt. Der VersSchutz fiir Fahrzeuge, die der
VersPflicht unterliegen, schliefit die Verwendung auf
anderen Verkehrsflichen zwingend mit ein (Grub-
mann, KHVG? § 2 Rz 2).

[Abgrenzung zu 8 ObA 78/04 k ZVR 2005/37]

Dies begriindet auch keinen Widerspruch zur E 8 ObA
78/04k, in der auf die Verwendung des Fahrzeugs im
Unfallzeitpunkt und unmittelbar davor abgestellt
wurde (RIS-Justiz RS0119669). Jener Entscheidung lag
ein Unfallgeschehen mit einem Schidoo auf einer Schi-
piste zugrunde, das zwar fallweise auf einem Weg mit
6ff Verkehr verwendet wurde, dessen bestimmungsge-
mifle Verwendung zur Instandhaltung und Beaufsich-
tigung von Schipisten aber gerade keine VersPflicht be-
griindete. Fiir diese Konstellation wurde ausgespro-
chen, dass es die Fiirsorgepflicht des DG iiberspannen
hiele, aus dem fritheren fallweisen Befahren eines
Wegs mit 6ff Verkehr Anspriiche jedes DN aus dem
unterbliebenen Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversi-
cherung auch fiir jene Titigkeitsbereiche abzuleiten,
fiir die eine derartige VersPflicht nicht besteht und
fiir die daher grundsitzlich auch das Vorhandensein ei-
ner solchen Versicherung gar nicht erwartet werden
kann. Der Unfall ereignete sich dort sohin gerade bei
der bestimmungsgeméfien ,,versicherungspflichtfreien®
Verwendung des Schidoos auf der Piste, wihrend die
bestimmungsgemafle Verwendung des klagsgegen-
stindlichen Fahrzeugs im Steinbruch dann, wenn es
sich dort um eine Straf3e mit 6ff Verkehr handeln sollte,
die VersPflicht gerade begriinden wiirde.

Einer abschlielenden Beurteilung dieses - freilich
stark von den Gegebenheiten des Einzelfalls abhdngigen
- Umstands (Steinbruch als Strafle mit 6ff Verkehr)
steht allerdings die vom BerG aufgrund seiner Rechts-
ansicht nicht vollstindig erledigte Beweisriige der Ber
der Bekl entgegen.

[Zur VersPflicht bei Transportfahrt auf Tieﬂader]

Sollte sich herausstellen, dass das Abbaugebiet mitsamt
den Zufahrtsstraflen und nach den konkreten Gegeben-
heiten nicht als Strafle mit 6ff Verkehr zu beurteilen ist,
so ist im Hinblick auf eine VersPflicht weiter zu beriick-
sichtigen, dass das Unfallfahrzeug nach den Feststellun-
gen auf einem Tieflader vom Steinbruch zum Werksge-
lande transportiert wurde. Es bildete sohin lediglich
eine Beladung des Tiefladers, fuhr aber nicht auf ,eige-
ner Achse®, sodass bei diesem Transport jedenfalls
keine versicherungspflichtige Probe- oder Uberstel-
lungsfahrt vorlag (s nur Grubmann, KEG3 [2011] § 45
Anm 2; § 46 Anm 1 unter Hinweis auf die Rechtsaus-
kunft des BM6WV 13.8.1986, 69.462/1-IV/2 - 86).
Die zu entscheidende Rechtsfrage wurde vom BerG da-

her richtig darauf konzentriert, ob auch Fahrten zur
»Uberfithrung eines Fahrzeugs an einen anderen Ort*
innerhalb eines einheitlichen Betriebsgeldndes, hier
des Werksgeldndes in S, auf einer dort befindlichen
Strafle mit 6ff Verkehr eine HaftpflichtVersPflicht zu
begriinden vermaégen.

[Probe- oder Uberstellungsfahrt]

Aufgrund der intendierten einmaligen Inbetriebnahme
des Fahrzeugs zum Verstellen in eine giinstigere Park-
position kénnte eine VersPflicht — vorausgesetzt, dass
das Werksgelinde [gemeint wohl: nicht] als Strafle
mit 6ff Verkehr anzusehen ist — nur nach Maf3gabe ei-
ner Probe- oder Uberstellungsfahrt (§59 Abs1 litb
und ¢ KFG) in Betracht kommen.

Gem § 45 Abs 1 KFG diirfen Probefahrten mit nicht
zum Verkehr zugelassenen Kfz oder Anhingern oder
Fahrgestellen solcher Fahrzeuge auf Straflen mit 6ff
Verkehr nur mit Bewilligung der Beh durchgefiihrt
werden, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort
liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich tiber
die Verwendung der Probefahrtkennzeichen verfiigt.
Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Ge-
brauchsfihigkeit oder der Leistungsfihigkeit von Fahr-
zeugen oder ihrer Teile oder Ausriistungsgegenstinde
oder Fahrten, um Fahrzeuge vorzufithren. Als Probe-
fahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfithrung eines Fahrzeugs an ei-
nen anderen Ort im Rahmen des Geschiftsbetriebs,

2. Fahrten zur Uberfithrung des Fahrzeugs durch
den Kéufer bei der Abholung des Fahrzeugs vom Ver-
kaufer,

3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberprii-
fung des Fahrzeugs nach dem III. und V. Abschn und

4. das Uberlassen des Fahrzeugs mit einem hochsten
zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3.500 kg
an einen Kaufinteressenten fiir die Dauer von bis zu
max 72 Stunden, wobei auch Fahrtunterbrechungen
zuldssig sind.

[Bewilligung durch die Beh gem § 46 Abs 1 KFG]
Gem § 46 Abs 1 KFG hat die Beh Personen, die in ih-
rem Ortlichen Wirkungsbereich ihren Aufenthalt ha-
ben, die Bewilligung zu erteilen, nicht zugelassene Kfz
und Anhidnger oder zugelassene, deren Kennzeichenta-
feln in Verlust geraten sind oder fiir die ein Wechsel-
kennzeichen (§ 48 Abs 2) zugewiesen wurde, voriiber-
gehend auf Straflen mit 6ff Verkehr zu verwenden,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass dies fiir Fahrten
zur Uberstellung des Fahrzeugs an einen anderen Ort,
zu Uberstellungsfahrten, erforderlich ist, oder wenn
der Verlust glaubhaft gemacht wird. Aus der Definition
der Probefahrt in § 45 Abs 1 Z 1 KFG 1967 geht hervor,
dass Probefahrten nicht zwingend der Feststellung der
Gebrauchs- oder Leistungsfahigkeit oder der Vorfiih-
rung von Fahrzeugen dienen miissen, sondern auch
dann gegeben sind, wenn sie der Uberfithrung eines
Fahrzeugs ,an einen anderen Ort im Rahmen des Ge-
schiftsbetriebes” dienen.

Mit dieser Bestimmung sollte die Vorlauferbestim-
mung des § 46 Abs 2 KFG 1955 vereinheitlicht werden,
die noch vorsah: ,,Als Probefahrten gelten auch Fahrten

. zur Uberfithrung eines Kfz an einen anderen Ort,
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wenn diese Uberfilhrung im Rahmen des Geschiiftsbe-
triebes erfolgt, Fahrten von einer Erzeugungsstitte in
eine andere oder in eine Verkaufsstitte, vom Bahnhof
zur Verkaufsstitte, von der Verkaufsstitte in den Wohn-
ort des Kdiufers und bei Verkiufen ins Ausland Fahrten
bis an die Grenze.“ Die Regelung des §45 Abs1 Z 1
KFG 1967 sollte alle diese Fahrten ,,der Einfachheit hal-
ber” erfassen (RV 186 BIgNR 11. GP 94, zu § 45 KFG
1967). Dass die Fahrt hier ,,im Rahmen des Geschifts-
betriebes“ erfolgte, ist unzweifelhaft.

[Auch innerhalb des Betriebsgeléndes
versicherungspflichtige ,,Uberfiihrung

an einen anderen Ort“ méglich]

Dass auch innerhalb des Betriebsgelandes eine versiche-
rungspflichtige ,,Uberfithrung an einen anderen Ort®
vorliegen konnte - wenn dem Betriebsgeldnde der Cha-
rakter einer fiir den 6ff Verkehr bestimmten Flache [ge-
meint wohl wiederum: nicht] zukommt -, erscheint
zwar ungeachtet der genannten Beispiele, die offen-
sichtlich auf auch auflerhalb des Betriebsgeldndes zu-
riickgelegte Strecken abstellen, grundsitzlich nicht un-
denkbar. Der erk Senat teilt aber die Auffassung des
BerG, dass dies jedenfalls das Zuriicklegen einer Weg-
strecke voraussetzt, die iiber der Schwelle der Unerheb-
lichkeit liegt, sodass bei lebensnaher Betrachtung tat-
sichlich von einem Ortswechsel und nicht nur von ei-
ner Positionsveranderung des Fahrzeugs an einem Ort
gesprochen werden kann. Dies legt auch die Wertung
des § 1 Abs 2 lit b KFG nahe, wonach die dort genann-
ten Kfz von den Abschn II. - XI. des KFG ausgenom-
men sind, mit denen im Rahmen ihrer bestimmungs-
mifligen Verwendung Straflen mit 6ff Verkehr nur
iberquert oder auf ganz kurzen Strecken oder gem
§ 50 Z 9 StVO als Baustelle gekennzeichneten Strecken
befahren werden.

Anmerkung:
1. Bei dieser Entscheidung fallen einem unwillkiirlich
die Worte eines fritheren Bundeskanzlers der Republik
ein: ,,Das ist alles sehr kompliziert.“ Gerade weil das so
ist, ist es mit Hinden zu greifen, dass man dem AG kaum
Vorsatz wird vorwerfen konnen, dass er fiir das nahezu
mandgvrierunfihige Gefihrt keine Kfz-Haftpflichtversi-
cherung abgeschlossen hat. Nach einem Prozess bis
zum OGH kommt blof — aber immerhin - so viel he-
raus, dass die Umstdnde des Sachverhalts noch griindli-
cher aufgeklirt werden miissen. Wie sollte dann ein
durchschnittlicher Unternehmer erkennen konnen,
was in Bezug auf den Abschluss einer Kfz-Haftpflicht-
versicherung zu tun gewesen wire? Mit der Festlegung
des OGH, dass blof} ein vorsitzlicher Nichtabschluss
zur personlichen Haftung fithrt, lasst sich das fiir die
Hinterbliebenen negative Ergebnis bereits ausmachen.
2. Aus diesem Fall ergeben sich mE zwei Schlussfol-
gerungen: Die feinsinnigen Ausnahmen, dass der Ab-
schluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung unterbleiben
kénne, wenn sich manche Gefihrte nur kurzzeitig
und nur zum Uberqueren auf einer 6ff Strafle oder
nur auf privatem Gelande bewegen, sollten mit dem be-
rithmten Federstrich des Gesetzgebers beseitigt werden.

Vergleichsweise wurde bei einem Seitenstapler, der
fir die Verwendung in einem Betriebsgelinde konzi-
piert ist, eine Verpflichtung zum Abschluss einer Kfz-
Haftpflichtversicherung verneint und ausgesprochen,
dass daran auch der Umstand nichts #ndere, dass
der Stapler fallweise auf Straflen mit 6ff Verkehr ver-
wendet werde, wenn die dabei zuriickgelegten Stre-
cken im Vergleich zur innerbetrieblichen Verwen-
dung zu vernachlissigen sind (8 ObA 179/98 a). Ahn-
lich wurde eine allfallige obligatorische Haftpflichtver-
sicherung eines Radladers davon abhdngig gemacht,
ob er zur Verwendung auf Straflen bestimmt oder
verwendet wurde und ob, falls Letzteres zutrifft, mit
diesem im Rahmen seiner bestimmungsgeméfien Ver-
wendung Straflen mit 6ff Verkehr nur tiberquert oder
auf ganz kurzen Strecken befahren wurden (2 Ob
316/97b).

Von einer ,,Uberfithrung an einen anderen Ort"
konnte danach jedenfalls dann nicht ausgegangen wer-
den, wenn es sich nur um ein Verstellen des Fahrzeugs
um einige Meter handelte. Zutr hat das BerG aber da-
rauf hingewiesen, dass auch fiir diese Beurteilung die
nétigen Feststellungen fehlen.

[Zurt']ckverweisung an BerG wegen

unerledigter Beweisrijge]

In Anbetracht der vom BerG noch unerledigten Be-
weisriige der Bekl zu den festgestellten Verhaltnissen
im Steinbruch ist der angefochtene B aufzuheben
und dem BerG die Rechtssache zur neuerlichen Ent-
scheidung zuriickzuverweisen, zumal die Frage, ob
dem Steinbruchgelinde der Charakter einer Straf3e
mit 6ff Verkehr zukommt, auch fiir die Priifung
des Vorsatzes der ErstBekl fiir die allfallige Verlet-
zung einer VersPflicht sowie fir die Beweislast dazu
von Relevanz ist.

Ob sich jemand kurz oder lange auf einer Strafle oder
auf einem Werksgelinde aufhilt, wo er mit anderen
in Berithrung kommt, macht fiir den, der durch einen
Unfall mit einem solchen Gefihrt geschidigt wird,
nicht den geringsten Unterschied.

3. Wer ein derartig marodes Gefihrt ohne die ge-
ringfiigigsten Warnhinweise mit einer ohne weiteres
gegebenen Zugriffsmoglichkeit so abstellt, dass die la-
tente Gefahr besteht, dass eine Inbetriebnahme erfolgt,
die fiir andere — wie sich im konkreten Fall erwiesen hat
— lebensgefihrlich ist, dem ist ein so hohes Mafd an
grobster Fahrlissigkeit vorzuwerfen, dass diese dem
Vorsatz gleichzuhalten ist. Wiirde man sich diesen
Ruck geben, der in der Rechtsordnung kein Einzelfall
ist — zu verweisen ist etwa auf den Lauf der Verjah-
rungsfrist in § 1489 ABGB, bei dem grobste Fahrlassig-
keit dem Vorsatz gleichgehalten wird -, dann wiirde
man sich all den umfassenden und langwierigen Be-
weiserhebungsaufwand mit ungewissem Ausgang er-
sparen. Man kénnte unter Bezugnahme des Fehlverhal-
tens der eingesetzten Organe bzw Gehilfen mit wenigen
Worten die Einstandspflicht des AG begriinden.

Christian Huber,
RWTH Aachen
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