ZVR 2012/2

§§ 305, 1304,
1332 ABGE

OLG Innsbruck
3.11. 2010,

3R 147/10¢g
{LG Innsbruck
6. 8. 2010,

12 Cg 106/09 g}

=3 Schadensminderungsocbliegenheit der Verwertung eigenen besseren Wissens
beil VerauBerung des Wracks

§§ 305, 1332 ABGB

Lésst der Geschédigte ein an sich reparaturwirdi-
ges Fahrzeug nicht reparieren, so kann er lediglich
die nach der Einbufie am gemeinen Wert bemes-
sene objektive Wertminderung ersetzt verlangen.
Sowohl fir den Wiederbeschaffungswert als auch
den Wrackwert sind grundsatzlich die Verhaltnisse
am Wohnsitz des Geschéadigten mafigeblich.

& 1304 ABGB

Ergibt das vom SV des Geschédigten singeholte GA
einen wesentlich héheren Wert als den des gegne-
rischen Haftpflichtversicherers, so verstoit der Ge-

Sachverhalt:
[Betrauung eines deutschen Kfz-SV]
Am 7.7.2008 ereignete sich auf osterr Staatsgebiet ein
Verkehrsunfall, den der Lenker eines bei der Bekl haft-
pflichtversicherten LKW verschuldete. Da-
s+ bei warde der von der X1 gehaltene Lkw-Be-
-#= tonmischer der Marke Mercedes Benz stark
. beschidigt. Die KI beaufiragte in der Folge
das ihr néchstgelegene deutsche SV-Biiro
S&W mit der Erstellung eines SV-GA. Die-
ses ermittelte in seinem GA v 24.7. 2008
folgende Werte: ,Schadenshéhe im Re-
paraturfall ohne MWSt € 44.237,52; Scha-
denshéhe im  Reparaturfall inkl MWSt
€ 52.642,65 Wiederbeschaffungswert inkl
MWSt € 63.600,-; Restwert inkl MWSt € 18.000,-°.

[Angaben zum Restwert]|

Zum Restwert wird im GA ausgefiibrt, es liege ein An-
gebot {iber den berechneten Betrag (€ 18.000,~) vor.
Der Anbieter binde sich idR drei Wochen an sein An-
gebot. Das im Text erwihnte Angebot war dem GA al-
lerdings nicht angeschlossen. Auch die Bekl gab am
16. 7. 2008 ein Schitz-GA iiber den Schadensumfang
in Aufirag, das ihr am 28.7. 2008 iibermittelt wurde
und eine grobe Schitzung des Wrackwerts von
£ 10.000,~ enthielt. Ein Sachbearbeiter der Bekl stellte
darauthin den beschidigten Lkw der Kl in die Internet-
plattform ,www.wrackboerse.at”, auf der sich ein
Hochstgebot von € 5.340,- ergab.

[VeréiuBerung des Wracks zu einem
Schnéppchenpreis an die Firma des GF

der Geschédigten]

Nachdem die Beld dem GF der K1 den aber ,,www.
wrackboerse.at” erzielbaren Kaufpreis von € 5.340,-
bekannt gegeben hatte, erwarb die ZT GmbH, bei der
der GF der Kl Alleingesellschafter und GF ist, das
Wrack um diesen Preis von der Kl. Der Lkw wurde
nicht repariert, sondern als Teiletriger verwendet. In
der Folge tibermittelte die K1 der Bekl das GA S&W v
24, 7. 2008, Im Korrespondenzweg einigten sich die
Streitteile schliefilich auf eine Schadensabrechnung
auf Totalschadensbasis. Die Bekl errechnete den Scha-
densbetrag von € 38.000,— ausgehend vom Zeitwert
€ 53.000,~ netto laut eigenen Unterlagen und einem

schédigte gegen die Schadensminderungspflicht,
wenn er das Wrack zu dem deutlich geringeren
Wert an die Firma des eigenen GF verauBert. Das
gilt selbst dann, wenn das SV-GA des Geschéadigten
die jeweiligen Anbieter nicht konkret (mit Namen,
Anschrift und Telefonnummer) benennt, der Ge-
schédigte diese aber problemlos, etwa durch Tele-
fananfrage hétte ausfindig machen kénnen. Dass
der Geschédigte hiebei seinen Sitz in Sliddeutsch-
land hat, die Anbieter aber aus Norddeutschland
stammen, spislt dann keine Rolle, wenn diese ge-
gen Barzahlung das Wrack abgeholt hitten.

Wrackwert von € 15.000,- netio und iiberwies diesen
Schadensbetrag an die KI.

[Nachtrigliche Nachfrage des Geschadigten

{iber Namen der Anbieter des SV-GA]

Mit Schreiben v 24. 8. 2009 ersuchte der KIV das SV-
Biiro $&W um Ubermitilung der konkreten Angebote
iiber € 18.000,- fir das Lkw-Wrack der KL. In der Folge
dbermittelte S&W die am 24. 7. 2008 iiber die Internet-
plattform ,www.autoonline.de® eingeholten Angebote,
Das hochste ist eines der Firma HN iiber € 18.000,—
und das zweithdchste eines der Firma TA GmbH, je-
weils aus Norddeutschland, iiber € 14.500,- jeweils inkl
MWSt.

[Kiagebegehren|

Mit der am 9. 6. 2009 beim ErstG eingelangten Klage
begehrt die Kl restlich € 12.660,~ sA als Abrech-
nungsdifferenz zwischen dem Wrack-Verkaufspreis
von € 5,340,— (inkl 20% USt) und dem von der Bekl
bei ihrer Schadensberechnung angesetzten Wert von
€ 18.000,- (inkl 20% USt) mit dem Hinweis, dass sie
nicht verpflichtet sei, die vom SVBiiro S&W am
24.7.2008 ermittelten Angebote anzunehmen. Aus
diesem GA S&W ergebe sich kein Totalschaden am
von der Kl genutzten Fahrzeug. Deshalb sei die Ki auch
nicht von einem Totalschaden ausgegangen und habe
das Wrack zunichst reparieren wollen. Fs miisse der
Kl auch zugestanden werden, zunéchst eine solche Re-
paratur ins Auge zu fassen. Diese Entscheidung stelle
fir sich noch keine Verletzung der Schadenminde-
rungspflicht dar. Dariiber hinaus habe sich erst im Zuge
der Reparaturmafinahmen herausgestellt, dass die Kos-
ten der Reparatur hoher sein wiirden, als im GA S&W
prognostiziert: Denn der Rahmen sei stark verzogen ge-
wesen. Deshalb habe die K1 Anfang Sept eine Totalscha-
denabrechnung akzeptiert.

Die Bekl habe sich dem nicht widersetzt. Erst lin-
gere Zeit danach habe die Bekl erstmalig den Gedanken
vertreten, der Abrechnung seien die nicht nachgewiese-
nen Restwerte im GA S&W zugrunde zu legen. Ebenso
wenig liege der Kl eine Verletzung der Schadenminde-
rungspflicht zur Last, wenn sie ab dem Zeitpunkt, zu
dem sich die Unméglichkeit der Reparatur herausstelle,
keine weiteren Nachforschungen mehr iber Restwert-
angebote betreibe. Dies umso mehr, als zu diesem Zeit-
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punkt die fiktiven Restwertangebote aus dem SV-GA
S&W bereits abgelaufen gewesen seien. Vor allem berief
sich die KI darauf, dass ihr keine Verletzung ihrer Scha-
denminderungspflicht zur Last liege, weil sie nicht dazu
verpflichtet sei, bei auflerhalb ihres lokalen Sitzes und
der lokalen Verwendung des gehaltenen Kfz niederge-
lassenen Wrackfahrzeughindlern Angebote einzuholen
oder an diese zu verkaufen. Der Kl seien auch die im
GA S&W enthaltenen Restwertangebote nicht fibermit-
telt worden. Aus diesen zwei Griinden treffe die Bekl je-
denfalls ein erhebliches Mitverschulden an der Nicht-
einldsung der Restwertangebote aus dem GA S&W.

[Einwendungen der Beki]

Die Bekl bestritt, beantragte kostenpflichtige Klags-
abweisung und wendete zusammengefasst ein, der
Wrack-/Restwert des beschidigten Lkw der Kl sei schon
nach dem von der Kl selbst eingeholten GA S&W mit
€ 18.000,- inld USt anzusetzen. Dariiber hinaus treffe
die Kl ein Verstof} gegen die ihr oblegene Schadenmin-
derungspilicht, weil sie das Fahrzeug um € 5.340,- inkl
USt an ihren GF verduflert habe, anstatt das fiir drei
Waochen bindende Kaufanbot des von S&W mitgeteilten
Wrackhéndlers (iiber € 18.000,- inkl USt) anzuneh-
men. Die Kl habe vor Ablauf der im GA S&W enthalte-
nen Restwertangebote ausreichend Zeit gehabt, diese zu
priifen und sich mit den Restwertanbietern in Verbin-
dung zu setzen. Dies habe die Kl rechtswidrigerweise
unterlassen. Dies stelle umso mehr eine erhebliche Ver-
letzung ihrer Schadenminderungspflichten dar, als die
Restwertanbieter das Wrack kostenlos bei der Kl abge-
holt hitten, sodass thr keine weiteren Kommunikati-
ons-, Transport- oder Lagerkosten entstanden wiiren.
Die Kl selbst habe sich auf den deutschen Markt bege-
ben, indem sie das deutsche GA S&W in Auftrag gege-
ben habe. Damit habe sie dte Schadensabwicklung unter
Einbeziehung des deutschen Wrackmarkts selbst kanal-
isiert. Es sei der Kl unschwer moglich gewesen, durch
eine kurze telefonische oder elektronische Anfrage beim
SV-Biiro Name und Anschrift des Wrackanbieters zu
eruieren und das KlFahrzeug bereits im August 2008
entsorgen zu lassen. Es verstofle daher gegen Treu und
Glauben und gegen ihre Schadenminderungspflicht,
wenn sie jetzt nachtraglich auf der Basis eines anderen,
sterr GA abrechnen wolle. Da das Wrack im Rigentum
der KI gestanden wiire, hitte sie es jederzeit veriuBern
kénnen, daher auch zu einem Zeitpunkt, als die Rest-
wertangebote im GA S&W noch aufrecht gewesen wi-
ren. Da die Bekl das Wrack viel spiter um einen wesent-
lich geringeren Betrag verduflert habe, habe sie gegen
ihre Schadenminderungspflicht verstoflen. Dariiber hi-
naus sei die Kl vorsteuerabzugsberechtigt und kénne da-
her nur den Nettobetrag geltend machen.

[E des ErstG|
Das Erst(G wies das Klagebegehren (im zweiten Rechts-
gang} ab.

Das OLG Innsbruck gab der Ber der Kl keine Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden:

[Anwendung dsterr Rechts|

Wie vom ErstG zutreffend angenommen, ist das anzu-
wendende materielle Recht des vorliegenden Sachver-

halts nach dem Haager StV-Ubk BGBI 1975/387 zu er-
mitteln. {...] Das ErstG hat daher den Verkehrsunfall
zutr materiell nach dsterr Recht beurteilt [...].

[Ohne Durchfiihrung der Reparatur
MaBgeblichkeit des gemeinen Werts]

Der BerSenat hat in seinem ersten Erk v 1. 3. 2010, 3R
12/10d (ZVR 2010/179, [Ch. Huber]), umfangreicher
dargestellt, dass nach osterr und deutschen Rechts-
grundsitzen {$ 249 Abs 2 BGB) der Ersatz der Repara-
turkosten zusteht, wenn die Reparatuyr méglich und
wirtschaftlich ,,tunlich® ist (Kriegner, Wrackwertproble-
matik bei KFZ-Totalschdden in der Haftpflichtversiche-
rung aus dsterr und deutscher Sicht, whl 2007, 365 [367
FN 15]; RIS-Justiz RS0030285), Steht, wie im vorliegen-
den Fall, fest, dass die Reparatur nicht durchgefiihri
wird, kann nur die Differenz zwischen dem gemeinen
Wert der Sache {§ 305 ABGB) im unbeschidigten und
im beschidigten Zustand zuerkannt werden; ein {iber
diese objektive Wertiinderung hinausgehendes Begeh-
ren wire abzuweisen (Kriegner, aa0; 2 Ob 249/08v ZVR
2010/182 [Ch. Huber]; 2 0b 158/07k ZVR 2008/227
[Ch. Huber}; 2 Ob 116/08 k; RIS-Justiz RS0022844 [insb
T 2]). Bei der Feststellung der Hohe des Wertersatzes fiir
eine bei einem Unfall im Inland beschidigte bewegliche
Sache ist idR auf den gemeinen Wert abzustellen, den
diese am Wohnort des Geschidigten hat (fiir beide
Rechtssysteme: Kriegner 369). Der Geschidigte soll
durch den Ersatz des Schitzwerts der beschidigten Sa-
che in die Lage versetzt werden, ein Ersatzstiick anzu-
schaffen (2 Ob 249/08v ZVR 2010/182 [Ch. Huber];
2 Ob 317/97 z ua §7. 70/240; RIS-Justiz RS0045278).

[Mafgeblich im Regelfall Verhaltnisse

am Wohnsitz des Geschadigten|

Auch nach den §$ 1332, 305 ABGB ist auf den Nutzen
abzustellen, den die Sache gewdhnlich leistet: Die Sache
leistet den Nutzen gewohnlich aber eben nicht am Ort
der Beschidigung, sondern an dem Qrt, wo sie gewdhn-
lich genutzt wird; das ist bei Kfz wie beim beschidigten
Llow der K1 idR der Niederlassungsort des Halters (2 Ob
249/08v ZVR 2010/182 [Ch. Huber]). Daher wird
in der BRI {Kriegner 369 FN 36, 40) und in Osterreich
bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungswerts (2 Ob
249/08v [ZVR 2010/182 (Ch. Huber)] [Frankreich];
8 Ob 3/86 [Griechenland]; 2 Ob 190/79 ua IPRE 1, 66
[Deutschland]), bei der Ermittlung des merkantilen
Minderwerts (2 Ob 317/97z ua SZ70/240 [Deutsch-
land]) in Osterreich beschidigter auskindischer Fahr-
zeuge auf die Markiverhéltnisse am Wohnort des Ge-
schidigien abgestellt (Ch. Huber, Aktuelle Fragen des
Sachschadens, OJZ 2005/12, 219; Reischauer in Rum-
mel, ABGE? IL/b [2004] § 1332 Rz 6). Dies gilt grund-
sitzlich auch dann, wenn der Geschédigte ein Ersatz-
fahrzeug ankauft; die Inzahlunggabe des Wracks beim
vertrauten Kfz-Héndler ist die einfachste Art der Ver-
wertung (Ch. Huber, Der Restwert, DAR 2002, 343;
Knerr in Geigel, Der Haftpflichtprozess® Kap 3 Rz 45;
Kriegner 367 FN 21). Auch der relevante Markt fiir
die Ermittlung des Wrackwerts bei anderen Verwer-
tungsformen ergibt sich daher regelmifig aus dem
Wohnort des Geschidigten (Kriegner, 369; 2 Ob 249/
08v ZVR 2010/182 [Ch. Huber]). Fine davon abwei-
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chende Beurteilung des konkreten Einzelfalls ist nur
dort angebracht, wo dies aus der Sicht des Geschidigten
ebenfalls zu einem sachgerechten Ergebnis fithit (2 Ob
249/08v ZVR 2010/182 [Ch. Huber)).

[Schadensminderungsobliegenheit

des Geschadigten]

Es wurde in der zit E 3 R 12/10d (ZVR 2010/179) auch
schon hervorgehoben, dass nach der zum Zeitpunkt der
Erlassung der ersten E des ErstG noch nicht verdffent-
lichten E des OGH 2 Ob 249/08v (ZVR 2010/182
{Ch. Huber]) unabhingig von der Schadens-, insb
Wrackwertermittlung auf entsprechenden - hier von
der Bekl erhobenen — substanziierten Einwand auch ge-
priift werden muss, ob der Geschadigte eine Verletzung
der ihn aus den § 1304 ABGB, § 254 dBGB abgeleiteten
Schadensminderungspflicht triffi: Denn der Geschi-
digte muss den auch ohne sein Zutun eingetretenen
Schaden méglichst gering halten, wenn und soweit
ihm ein entsprechendes Verhalten méglich und zu-
mutbar ist {Heinrichs in Palandt, BGB¥ [2008] ¢ 254
Rz 361f; Reischauer § 1304 Rz 371, 2 Ob 249/08v ZVR
2010/182 [Ch. Huber]; 2 Ob 205/08y; 2 Ob 4/081),
Wohl kann nur eine schuldhafte Verletzung der Scha-
denminderungspflicht zur Anspruchskiirzung zu Las-
ten des Geschidigten fithren (2 Ob 249/08v ZVR
2010/182 [Ch. Huber]; RIS-Justiz RS0027602). Die Be-
hauptungs- und Beweislast fiir die schuldhafte Verlet-
zung der Schadenminderungspflicht trifft den Schidi-
ger (2 Ob 249/08 v ZVR 2030/182 [Ch. Huber[; RIS-Jus-
tiz. RS0027129). Erweisen sich daher Maffnahmen der
Schadensminderung als objektiv zumutbar, hat der Ge-
schidigte seinerseits zu beweisen, dass thin diese Maf3-
nahmen subjektiv unzumutbar waren (2 Ob 249/08v
ZVR 2010/182 [Ch. Huber]; RIS-fustiz RS0026909).
Eine solche schuldhafte Verletzung der Schadenminde-
rungspflicht liegt ua vor, wenn der Geschidigte Hand-
lungen unterlassen hat, die geeignet gewesen wéren,
den Schaden abzuwehren oder zu verringern, obwohl
sie — objektiv betrachtet — von einem verstindigen
Durchschnittsmenschen gesetzt worden wiéren, wm
eine nachteilige Verinderung des eigenen Vermogens
hintanzuhalten (2 Ob 249/08 v ZVR 2010/182 {Ch, Hu-
ber]; 2 Ob 158/07 k; 2 Ob 3/07 s; RIS-Justiz RS0023573).
Was dem Geschidigten dabei zuzumuten ist, bestimmt
sich nach den Interessen beider Teile und nach den
Grundsitzen des redlichen Verkehrs (2 Ob 249/08v
ZVR 2010/182 JCh. Huber]; 2 Cb 3/07s; RIS-Justiz
RS0027787).

[Verweis auf die deutsche Rechtslage]

Die Rsp des BGH auf der Basis der deutschen Rechts-
lage geht nun davon aus, dass der Geschidigte mit
dem spezialisierten Markt von Wrack{an- und ver-)
kaufern, die iiberregional tatig sind, idR nicht vertraut
ist. Dieser Markt wiirde thm erst durch seinen oder
durch den gegnerischen (meist Haftpflicht-)Versicherer
erschlossen. Da der Geschidigte aber Herr des Ersatz-
verfahrens ist, muss er sich auf diesen Markt grundsitz-
lich nicht verweisen lassen. Ausnahmsweise kommt
eine Verweisung auf ein Angebot der gegnerischen
Kfz-Haftpflichtversicherung nur dann in Betracht,
wenn dieses bindend und sofort, sicher und zu legalen

Zwecken zu realisicren ist und keine Eigeninitiative
des Geschadigten mehr erfordert (Kriegner, 370 bei
EN 421f BGH 30. 11. 1999, VI ZR 219/98 NJW 2000,
800; 6. 4. 1993, VI ZR 181/92 NJW 1993, 1849; 21. 1.
1992, VI ZR 142/91 NJW 1992, 903).

[Zumutbarkeit der Annahme des Angebotis

des gegnerischen Hafipflichiversicherers

bei ,Prisentation auf dem Silber‘tablett“]

Auch in Osterreich wird die Auffassung verireten, es se
sachgerecht, den Zeitaufwand des Geschadigten auf ein
moglichst geringes Ausmaf} zu beschréanken (Kriegner,
371 bei FN60; OLG Innsbruck 2R 199/07t ZVR
2008/126, 295 [Ch. Huber 296]). Auch fiir den Ssterr
Rechtsbereich wird daher vertreten, dass eine Beteili-
gung des Geschadigten an der Wrackverwertung nur
ausnahmsweise und nur dann zumutbar ist, wenn dies
fiir thn keine Mithewaltung, fiir deren Aufwand er
keine Abgeltung erhilt, bedeutet {Kriegner, aaQ). Aller-
dings wird herrschend der Standpunkt vertreten, dass iS
der Judikatur des BGH zumindest dann die Verdufle-
rung an einen iiberregionalen Wrack(an- oder ver-)
kiufer zumutbar sei, wenn dies fiir den Geschidigten
keine zusitzliche Belastung mit sich bringe und diese
Mafnahme aufgrund eines bindenden Angebots, so-
fort, sicher und zu legalen Zwecken realisierbar sei
und keine weitere Eigeninitiative des Geschidigten er-
fordere, maW der Geschidigte nur zuzugreifen brau-
che, nicht schlechter gestellt sei als bei Inzahlunggabe
des Wracks an einen ihm bekannten meist 6rtlichen
Hindler und ibm daher die den hdheren Erlés zu Guns-
ten des gegnerischen Versicherungsunternchmens bie-
tende VeriuBerung ,quasi auf dem Silbertablett™ pra-
sentiert werde (Ch. Huber, DAR 2002, 345, Ch. Huber,
ZVR 2008, 296 [EBespr OLG Innsbruck 2 R 199/07t
ZVR 2008/126, 298]; Kriegner. 371 bei FN 62).

[Anwendung dieser Grundsétze in casu]

Wendet man diese Grundsitze, auf die der OGH in der
zuletzt zit E 2 Ob 249/08 v (ZVR 2010/182 [Ch. Huber])
verwies, so wie es das ErstG bereits véllig zutr getan hat,
auf den vorliegenden Fall an, so fillt auf, dass

- im von der Kl selbst eingeholten GA S&W ein
Restwertangebot tiber € 18.000,~ der Fa HN GmbH
und ein weiteres Angebot iber € 14.520,- der Fa TA
GmbH, jeweils aus Norddeutschland, enthalten war;

- nicht erwiesen wurde, wonach sich erst im Zuge
der Reparatur deren Unwirtschaftlichkeit ergeben habe,
well das Fahrzeug stirker als urspriinglich von den bei-
den GA eingeschitzt, beschiddigt gewesen. sei, insh weil
der Rahmen abgeknickt oder gebrochen gewesen sei;

- die Kl selbst mit Schreiben v 11. 8. 2008 bekannt
gab, sie werde das Fahrzeug als wirtschafilichen Total-
schaden behandeln und nicht mehr reparieren, sondern
den Wiederbeschaffungswert laut dem osterr GA M
abzgl des Restwerts der dsterr Restwertborse verlangen;

— zu diesem Zeitpunkt die im deutschen Schadens-
GA S&W enthaltenen Restwertangebote noch bindend
aufrecht gewesen waren, weil diese fiir drei Wochen, bis
zum 14. 8. 2008, die Wrackiiufer gebunden hatten;

~ die Kl sich nach den damals giiltigen Erfahrungen
mit den Wrackwertbérsen, insb in Deutschiand, diesen
Angeboten ohne Gefahren hitte anvertraven kénnen,
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weil nicht seridse Anbieter sofort aus den Online-Bor-
sen eliminiert werden und daher nur seriése Angebote
dort aufscheinen;

- die im deutschen Schadens-GA S&W tatsichlich
zundchst nicht mit Adressen enthaltenen Wrackkiufer
aus den Restwertborsen von der Kl problemlos, zB
durch Telefonanfrage, beim Biiro S&W hitten erhoben
werden kénnen;

- der Kl nach Erhalt der Online-Angebote durch
Anfrage bei $&W nur diese Kommunikationskosten,
aber keine weiteren entstanden wiren, weil die jeweili-
gen Anbieter innerhalb weniger Wochen mit der Kl ei-
nen Abholtermin vereinbart und das Wrack samt allen
Papieren gegen Bargeld an seinem Standort bei der Kl
fiir diese kostenfrei abgeholt hitten und;

- in der Folge die ZT GmbH, deren GF und Gesell-
schafter auch der GF der KI W Z ist, das Wrack um ei-
nen niedrigeren Wert von € 5.340,- verduflerte.

[VerstoB gegen Schadensminderungsobliegenheit]
Aufgrund dieser auch in der Ber unbestrittenen Sach-
verhaltsfeststellungen hat das ErstG aber eine Verlet-
zung der Schadenminderungspflicht der Kl durch die
Auflerachtlassung der beiden Restwertangebote im GA
S&W (€ 18.000,- bzw € 14.520,-) und Verduflerung
des Fahrzeugs an die ZT GmbH um € 5.340,— zu Recht
angenommen: Die Kl hitte sich unschwer durch einfa-
chen Anruf beim Schadensbiiro S&W die genauen An-
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feder Ermai‘tlung des Wrackwerts cines Fahrzeugs dar.’
" Nicht ‘nur der’ Geschadlgte und -der gegnerische Haft-:
" pllichtversicherer sind davon betroffen; Entsprechendes =

“heren Restwert’ ermittelt; -nimlich’ €18, 000, . " wihrend
- derdes Haftpflichtveérsichereérs bloR auf € 5. 340 kam
also hicht einmal 30% dieses Werts.™

- gegnerischen Kiz- Haftpﬁlchtversmherers

-an die Firma des eigenen GF zu einém Schnappchen
- preis veriuBert, So etwas hat immer ein »Geschmickle
.'Er ist damit auch nicht durchgedrungen: Vlehnehr
das OLG Innsbruck einen’schuldhaften Verstofd gegen e
‘die Schadensmmderungsobhegenhelt angehomimen. Es . 7

« hat mE auch'zutr nicht auf éinen Durchschnittserlds -~
abgestellt, sondern den innerhialb der Bindungsfrist ¢ er- -

~onale Markt vor Geschddigtén nur darin maBgeblich
*sel, wenn thm ‘ein Offert ,,auf dem'Silbertablett présen-.”
- tiert” werde. Dem wird freilich zu Recht der Fall gleich: : .
~'gehalten, dass der Geschadigte von dem auf dem Markt -
- erzielbaren Preisniveau Kenntnis hat ind Namen; An- " i

schriften der bis 14. 8. 2008 bindenden Restwertange-
bote der Internetplattform ,www.autoonline.de” be-
schaffen kénnen. Zum Zeitpunkt der Entscheidung,
auf Totalschadenbasis abzurechnen, am I1.8. 2008
wire daher die Realisierung dieser Restwertangebote
maglich gewesen. Diese Realisierung wiire auch zumut-
bar gewesen, weil sie fiir die Kl nur mit Kommunikati-
onskosten (Anfrage bei S&W und Kontaktaufnahme
mit dem Wrackkiufer laut GA S&W), aber nicht mit
weiteren Transport-, Lager- oder sonstigen Nebenkos-
ten verbunden gewesen wire. Nach den dargelegien
Grundsitzen der BGH- und OGH-Rsp hat die K1 daher
ihre Schadenminderungspflichten verletzt.

[Ergebnis]
Hitte die Kl ihre Schadenminderungspflicht aber nicht
verletzt, hitie sie das Fahrzeng um € 12.660,— bis
€ 9.180,~ teurer an die Restwertkdufer der Internet-
plattform ., www.qutoonline.de® giltig bis 14. 8. 2008,
verduflern konnen. Die Kl hitte daher den geltend ge-
machten Betrag von € 12.660,~ ohne Verletzung der
Schadenminderungspflicht und ohne ihr Fehlverhalten
bereits erlast. Den allein dadurch bedingten Minderbe-
trag von € 12.660,- kann sie von der Bekl daher nicht
verlangen.

Das ErstG hat daher das Klagebegehren zu Recht
abgewiesen. Die dagegen erhobene Ber muss erfolglos
bleiben.

" und demn Geschadigten cin hoheres Angebot zu uniter- " . |
~breiten:: Tn diesem 'Sachverhalt war ‘¢s gerade ane -

dersherum. Der SV. des Geschadigten hat-den viel ho-

- 4. ‘Nachdem' der Geschadigte von dém Wert des:_ i
‘informiert: . :
wurde, hater rasch Kasse gemacht und das’ Wrack v

zielbaren Héchstpreis. Hiefl-es in der E des OLG Infs-

an einen Wiener verweisén lassen 'miisse, wird “diese™ i

‘Sicht nun vallig: aufgegeben.’ Fiir einen ‘an ‘dér’ dsterr -

Grenze wohnhaften Deuntschen smd auch Anbleter aus_; SR
Norddeutschlarid zu beachten,. " EE
5. Ubernommen wird der Ansatz, dass der uberregl-- R

1) Zum ersten Rechisgang s OLG fnnsbruck ZVF?I 2010179 mit Be-. - L

sprechurngsaufsatz Ch. Huber, Dlencht:ge Ermr?tlungdes Fahrzeug« S
~ . restwerts, ZVR 2010, 3521 . e
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schrift und Telefonnummer durch einen einzigen Anruf
bei seinem SV ermitteln kann.

6. Das OLG Innsbruck hat die Zulassung der Rev
verneint, weil eine einheitliche deutsche und &sterr
Rsp vorliege. Diese ,mutige Aussage® beeindruckt. Ei-
nerseits fehlt es an einer einschligigen OGH-E aus den
letzten 20 Jahren, in denen infolge der Ostéffnung und
der Internettechnologie sich die Stellschrauben der
Restwertermittlung fundamental verindert haben. An-
dererseits gibt es die zu einem vergleichbaren Sach-
verhalt gerade gegenteilige BGH-E NTW 2005, 3134
(mit Anm Ch. Huber, R 2006, 4261f): Der SV des Ge-
schidigten mit Wohnsitz im Saarland hatte den Rest-
wert mit € 1.065,- geschitzt, wobei das Angebot von ei-
nem Restwertautkdufer mit Sitz an der tschechischen
Grenze zugrande gelegt wurde? Der (iberaus versierte
Geschidigtenanwalt teilte der gegnerischen Haftpflicht-
versicherung mit, dass auf dem regionalen Markt im
Saarland bloff € 300,- zu erzielen wiren, Wiirde der
gegnerische Haftpflichtversicherer nicht innerhalb von
drei Tagen ein konkretes Angebot tiber € 1.075,~ vorle-
gen, wirde eine Verduflerung fiir € 300,- vorgenom-
men. Nachdem der Haftpflichiversicherer die Frist
nicht einhalten konnte, erfolgie die Verduflerung fiir
€ 300,~, was der BGH gebilligt hat. Es wurde ausge-
sprochen, dass der SV den Restwert aus dem Mittelwert
des regionalen Markts zu ermitteln habe und der Ge-
schadigte diesen bei seinen Dispositionen zugrunde le-
gen diirfe.

7. Ich halte die aktuelle E des OLG Innsbruck fir
zuireffend und diese BGH-E fiir falsch, weil ein Ge-
schidigter, der iiber die wahren Marktverhaltnisse Be-
scheid weif3, nicht schutzwiirdig ist. Bei Fehlen einer
einschldgigen jlingeren OGH-E und einer gerade ge-
genlaufigen BGH-E die Rev wegen einer ,einheitlichen
Rsp™ nicht zuzulassen, ist freitich allzu keck.

8. Komplikationen hitten sich in dieser E vermeiden
lassen, wenn der SV Namen, Anschrift sowie Telefon-
und Faxnummer der Anbieter namhaft gemacht hitte.
Dass der deutsche Kfz-SV den Restwert nach den Vorga-
ben der BGH-Judikatur unzutreffend ermittelt hat, weil
die aus der Restwertbdrse ermittelten Anbieter aus
Norddeutschland nicht zum regionalen Markt an der
osterr Grenze gehoren, sei der Vollstindigkeit halber er-
wihnt. Der in Osterreich typischerweise vom Haft-
pflichtversicherer betraute SV ist an die Vorgaben des
BGH freilich nicht gebunden. Gerade dieser Sachverhalt
macht deutlich, dass bei der Ermittlung des Angebots
nicht nur das Internet hilfreich sein kann, sondern wo-
médglich auch die Einschaltung einer auslandischen

~ jedenfalls deutschen - Internstbdrse, lag doch der

Hochstwert von ,,www.autoonline.de”™ mit € 18.000,-

signifikant iiber dem der sterr ,, wrackboerse.at” Exfolgt:
eine Barzahlung und Abholung beim Kunden, kann ¢s -
konsequenterweise nicht darauf ankommen; ob: die: -
Wrackborse ihren Sitz im Inland oder- Ausland hat;

der Anbieter ein inkindischer oder auslidridischer ist:

9. Zu guter Letzt ist darauf zu verweisen, dass sich -
die Parteien ausschliefSlich mit der zutreffenden Erimitt-
lung des Restwerts beschiftigt haben. Dabei ist iiberse- -
hen worden, dass der SV des Geschadigten den Wie-.

derbeschaffungswert mit € 63.600,- geschitzt hat,

wihrend der Haftpflichtversicherer blof € 53.000,—

zugrunde gelegt hat, Immerhin ging es auch inso-..
weit um die nicht ganz geringfiigige' Spanne von -
€ 10.600,-. Weshalb diese Werte so stark V(memander- ':-

abwichen, wurde nicht thematisiert.

Christiart Huber F?WTH Aachen :

2) Das Saaranc Iieg{ im &uBearsten Westen Deutschlands, die tschéchi-. .

sche Grenze im Osten,

Gerhard Plirstl

=% StVO
§ 5 Abs 1 StVO

ZVR 2012/10

Starten des Motors ist eine Inbetriebnahme des Fahrzeugs
Das Starten des Motors stellt jedenfalls eine Inbetriebnahme
des Fahrzeugs dar, sodass es auf das Fahren nicht mehr an-
kommt.

Der VwGH féllte diesen Leitsatz im Zuge eines Verfahrens, bei
dem der Bf zwar bestritten hatte, ein Fahrzeug in einem durch Al-
kohol beeintrichtigten Zustand gelenkt zu haben, jedoch mehr-
mals ausfithrte, den Motor zwecks Einschalten des Lichts gestar-
tet zu haben.

VwGH 29. 6. 2011, 2010/02/0149

Anmerkung: Im gegenstindlichen Verfahren wendete der Bf
vor der Berufungsheh spiter auch ein, der Motor wire noch gar
nicht gelaufen, sondern er hitte blof} die Ziindung betitigt. Dieser

Verantwortung wurde von der erkennenden Beh kein Glauben
geschenkt. Ein Einschalten der Ziindung zum Zwecke des Motor-
starts wire im Regelfall als versuchte Inbetriebnahme zu werten.
Fiir diesen Fall wire dann die Rechtswohliat des § 99 Abs 5 StVO
zu beachten, wonach eine Person, die versucht, ein Fahrzeug in
einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand in Betrieb zu neh-
men, nicht zu bestrafen ist, wenn sie aus freien Stiicken oder von
wem auch immer auf ihren Zustand aufmerksam gemacht, die
Ausfithrung aufgibt,

§5Abs 1, § 99 Abs 1 it a StVO (§ 19 VSIG)

ZYR 201 2/19

Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens
stellt eine Ermessensentscheidung dar

Die Verhangung einer Geldstrafe in der Hohe von € 2.000,-
kann bei einer Ubertretung des § 5 Abs 1iVm § 99 Abs 1 lit a
SiVO nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn der rele-
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