déchtigen Person konfrontiert sind, haben daher gem § 80 Abs 2
StPO das Recht, den Tatverddchtigen auf verhéltnismafiige Weise
(also nicht auf eine in Relation zum Anlass tiberschiefSende Art)
anzuhalten. Dabei haben sie allerdings dafiir Sorge zu tragen, dass
der Angehaltene ehestmdoglich an ein Sicherheitsorgan {ibergeben
wird.

Wintersportliche Aktivitaten sind mit vielféltigen Risken verbunden,
die zum Teil aus dem Wesen der Natur folgen, zu einem sehr we-
sentlichen Teil aber auch mit der Bereitschaft einschlagig Beteiligter
zusammenhangen, die ihnen obliegende Verantwortung sachgerecht

Selbst aus zivilrechtlicher Sicht (§$ 19, 344 ABGB) kann die
Anhaltung eines Verdachtigen, die die Erheblichkeitsschwelle
des § 99 Abs1 StGB erreicht und die auf andere Weise nicht
mogliche Identititsfeststellung bezweckt, als notwendiger Akt
der Selbsthilfe zur Anspruchsdurchsetzung gerechtfertigt sein
(OGH 6. 9. 2007, 15 Os 71/07s).

wahrzunehmen. Entsprechender Bewusstseinsbildung kommt dabei
entscheidende Bedeutung zu. Der vorliegende Tagungsbericht be-
trifft Facetten jener Verantwortung, deren sich Sportausiibende be-
wusst zu sein haben.

Rechtsprechung
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§§ 1295, 1327, 1304 ABGB; Art 7 B-VG; Art 9
EMRK; Art14 Abs1 und 2 StGG; Art 63
Abs 2 StV von St. Germain

Verweigert das Unfallopfer eine Blutkonserve, weil
es sich als Zeuge Jehovas auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit beruft, liegt gleichwohl ein Ver-

Sachverhalt:

[Unfall und Reaktion der Verletzten]

Am 20. 6. 2005 wurde die Ehefrau des Kl als Fufigange-
rin durch das grob fahrlissige Verhalten des Lenkers ei-
nes Sattelzugs so schwer verletzt, dass sie ein Uberroll-
trauma mit traumatischer Oberschenkelamputation er-
litt. Da sie als Zeugin Jehovas eine entsprechende Wil-
lenserkldrung abgegeben hatte, wurden ihr keine
Blutkonserven zugefiihrt. Sie starb am folgenden Tag
trotz maschineller Beatmung mit hochkonzentriertem
Sauerstoffinfolge einer ausgeprigten Fettembolie. Sielitt
zwei Tage lang an starken Schmerzen. Fiir das Begribnis
wendete der Klinsgesamt € 5.674,80 auf. Der Kl war mit
der Verletzten 44 Jahre verheiratet gewesen und hatte
bis zu ihrem Tod stets mit ihr zusammengelebt. Durch
ihren Tod fiel der Kl in ein ,,schwarzes Loch®.

[Klagebegehren]

Der Kl begehrte € 16.572,80 sA und brachte vor, der
Verletzten konne kein Verstof3 gegen die Schadensmin-
derungspflicht wegen ihrer Weigerung, Bluttransfusio-
nen zuzulassen, vorgeworfen werden, weil diese Weige-
rung aus Glaubens- und Gewissensgriinden erfolgt sei.
Zudem stehe keineswegs fest, dass die Verletzte bei Ein-
willigung in eine Bluttransfusion nicht an den Unfall-
folgen verstorben wire. Zu ersetzen seien dem Kl als Er-
ben der Verletzten die Kosten fiir das Begrabnis, die mit
€ 5.772,80 angegeben wurden, sowie Schmerzengeld
fiir die Verletzte in Hohe von € 800,-. Weiters stehe
ihm ein Trauerschmerzengeld von € 10.000,- zu.

[Einwendungen der bekIP]

Die beklP wendete ein, die Verletzte habe die Willens-
erklirung, Bluttransfusionen diirften nicht verabreicht
werden, auch nach entsprechenden Aufklarungsgespra-

stoB gegen die Schadensminderungsobliegenheit
vor. Hatte die verstorbene Person bei Verabreichung
der Blutkonserve liberlebt, steht dem hinterbliebe-
nen Ehegatten auch bei grober Fahrlassigkeit des
Schadigers weder ein Anspruch auf Ersatz der Be-
stattungskosten noch ein Trauerschmerzengeld zu.

chen durch die Arzte aufrechterhalten. Aufgrund dieser
Weigerung, eine dem Stand des Wissens und der Tech-
nik der Humanmedizin entsprechende Behandlung
vornehmen zu lassen, sei die beim Unfall Verletzte an
dessen Folgen gestorben. Hitte sie eine fach- und sach-
gerechte Behandlung akzeptiert, wiére sie nicht gestor-
ben, sondern hitte sie das Spital aufgrund einer erfolg-
reichen Amputation verlassen kénnen. Der Tod sei da-
her dem Lenker des Sattelzugs nicht adédquat zurechen-
bar. Zum selben Ergebnis komme man auch iber die
Rechtsfigur der Schadensminderungspflicht. Ein Teil
der Rsp habe zwar keine Pflicht des Geschéddigten ange-
nommen, sich einer operativen Heilbehandlung zu un-
terziehen, dies allerdings nur dann, wenn die
Operation gefihrlich und die Prognose un-
giinstig sei. Die Verabreichung einer Blut-
transfusion konne aber einer Operation

§§ 1295, 1327,
1304 ABGB;

Art 7 B-VG;

Art 9 EMRK;

Art 14 Abs 1

und 2 StGG;

Art 63 Abs 2 StV
von St. Germain

OGH 22. 6. 2011,
2 0b 219/10k
(OLG Wien

27. 8. 2010,

14 R 11110 m;
LGZ Wien

30. 4. 2010,

4 Cg 208/06 »)

- Ablehnung der einen de-
ckungsgleichen Sachver-

halt betreffenden VorE
nicht gleichgehalten werden, da es sich dabei  4oc OLG Innsbruck ZVR
um keinen chirurgischen Eingriff handle. 1996/48.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren im Betrag von
€ 16.274,80 sA statt und wies das Mehrbegehren von
€ 298,- sA unbekimpft ab.

Das BerG bestdtigte den Zuspruch von € 600,~ sA
(Schmerzengeld fiir die Schmerzen der Getéteten) als
TeilU. Im Ubrigen, somit hins € 15.674,80 sA, hob es
das U des ErstG auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen E nach Verfahrenserginzung an dieses zu-
riick. Der Klagsanspruch, soweit er das Trauerschmer-
zengeld und die Begribniskosten betreffe, sei davon ab-
hingig, ob eine Behandlung mit Blutkonserven medizi-
nisch indiziert gewesen und geeignet gewesen wire, le-
benserhaltend zu wirken. Dazu habe das ErstG weder
Beweise aufgenommen, noch Feststellungen getroffen.
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Der OGH gab dem Rek des Kl gegen den Aufhe-
bungsB nicht Folge.

Aus der Begriindung:

[Frage der Adéquanz]

Zur Adiquanz (vgl 2 Ob 314/02v), zur grundsitz-
lich (losgelost von der hier relevierten Glaubens-
und Gewissensfreiheit) bestehenden Schadensminde-
rungspflicht (vgl RIS-Justiz RS0027043; RS0027787;
RS0027062; RS0023573; RS0109225; auch im Sozialver-
sicherungsrecht: vgl RIS-Justiz RS0084353; RS0084876)
durch Zustimmung zu einer (objektiv) zumutbaren
Heilbehandlung (vgl RIS-Justiz RS0026982), im vorlie-
genden Fall auch durch die Zulassung von medizinisch
indizierten Bluttransfusionen (vgl Reischauer in Rum-
mel [2007] § 1304 Rz 39), zur Beweislast (vgl RIS-Justiz
RS0026909) sowie zur Zurechenbarkeit des Mitver-
schuldens des Getéteten an die Hinterbliebenen (vgl
RIS-Justiz RS0027341; RS0026892; RS0030778 [T 13])
kann auf die zutr Ausfithrungen des BerG verwiesen
werden (§ 510 Abs 3 Satz 2 iVm § 528a ZPO).

[Berufung der Verletzten auf

die Glaubens- und Gewissensfreiheit]

Der Kl beruft sich fiir seine Rechtsansicht, der Verletz-
ten konne eine Verletzung der Schadensminderungs-
pflicht dadurch, dass sie Bluttransfusionen verweigert
habe, nicht vorgeworfen werden, auf die verfassungs-
rechtlich gewihrleistete Religions-, Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit. Dass die Verletzte im Fall, dass sie Blut-
transfusionen zugestimmt hitte, gegen ihr Gewissen ge-
handelt hitte, steht in dieser Form nicht fest. Ihre Wei-
gerung griindet sich nach den Feststellungen der
Vorinstanzen auf ihre Mitgliedschaft bei den Zeugen
Jehovas. Da diese Religionsgemeinschaft, wie allg be-
kannt ist, Bluttransfusionen generell ablehnt, ist jedoch
davon auszugehen, dass eine Entscheidung der Verletz-
ten, Bluttransfusionen zuzulassen, gegen ihr Gewissen
verstofien hitte. Der vorliegende Fall ist daher auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Gewissensfreiheit zu priifen.

[Verfassungsrechtliche Verankerung

der Glaubens- und Gewissensfreiheit]

Die hier ins Treffen gefithrten verfassungsrechtlich ge-
wihrleisteten Grundrechte der Religions-, Glaubens-
und Gewissensfreiheit sind in folgenden Verfassungs-
normen verankert:

Art 63 Abs 2 StV v Saint Germain:

»Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, 6f-
fentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Be-
kenntnis frei zu iiben, sofern deren Ubung nicht mit der
offentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unver-
einbar ist.“

Art 14 Abs 1 und 2 StGG:

»Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jeder-
mann gewahrleistet.

Der Genuss der biirgerlichen und politischen Rechte
ist von dem Religionsbekenntnisse unabhingig; doch
darf den staatsbiirgerlichen Pflichten durch das Religi-
onsbekenntnis kein Abbruch geschehen.“

Der mit ,,Gedanken-, Gewissen- und Religionsfrei-
heit® tiberschriebene Art 9 EMRK lautet:

»(1) Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Ge-
wissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst

die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religion
oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Re-
ligion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottes-
dienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religiéser
Gebrauche auszuiiben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht
Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener Be-
schrankungen sein, die in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendige Mafinahmen im Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesund-
heit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer sind.”

[Bisherige Rsp]

Das OLG Innsbruck hat in der schon von den Vorin-
stanzen zit Ev 16. 8. 1994, ZVR 1996/48, wo die Verwei-
gerung von Blutkonserven zu einer Verlingerung des
Heilungsprozesses fithrte, eine Schadensminderungs-
pflichtverletzung verneint. Im Licht des Art 14 Abs 1
StGG und Art 9 EMRK wiirde es einer verfassungskon-
formen Interpretation des § 1304 ABGB zuwiderlaufen,
wenn man aufgrund einer ernsthaft gedulerten und zu-
tage tretenden Glaubens- und Gewissensiuflerung je-
mandem aus diesem Grund allein eine Minderung sei-
nes Schadenersatzes zumessen wiirde. Das Recht auf
Glaubens- und Gewissensfreiheit sei im Ergebnis héher
einzustufen als das Recht auf Eigentum, das freilich (be-
zogen auf die Vermogenssphire des bekl Schidigers)
durch die vorgenommene Auslegung beeintrichtigt
werde. Oberstgerichtliche Rsp liegt — soweit ersichtlich
- nicht vor. Das deutsche Bundessozialgericht hat aus-
gesprochen, dass Sozialleistungen an Hinterbliebene
nicht zu gewéhren sind, wenn der Versicherte einen we-
gen der Folgen eines Arbeitsunfalls notwendigen opera-
tiven Eingriff nur deshalb nicht iiberlebt, weil er aus re-
ligiésen Grinden (als Zeuge Jehovas) eine Fremdblut-
transfusion verweigert (BSG 9. 12. 2003, B 2 U8/03R).

[Kontroversielle Lehre]

St. Korinek/Vonkilch, Gewissen contra Schadensminde-
rungspflicht, JBl 1997, 756, haben der zit E des OLG
Innsbruck iW zugestimmt. Grundrechtlich getroffene
Wertentscheidungen sollten auch in die Gesetzesan-
wendung einflieflen. Insofern sei eine wertorientierte
Interpretation sogar geboten, mdogliche Widerspriiche
von Normen mit den Grundrechten seien durch verfas-
sungskonforme Interpretation zu vermeiden. Grund-
rechte bewirkten zwar keine unmittelbare Bindung
von Privaten, flossen aber mittelbar iiber die den Privat-
rechtsverkehr regelnden Gesetze, vor allem iiber wert-
ausfiilllungsbediirftige Begriffe und Generalklauseln,
ins Privatrecht ein. Bei der Ermittlung der subjektiven
Zumutbarkeit sei daher auf die grundrechtlich garan-
tierte Glaubens- und Gewissensfreiheit Riicksicht zu
nehmen. Dabei sei es irrelevant, ob eine héchstpersén-
liche Gewissensentscheidung fiir Auflenstehende in der
Sache nachvollziehbar sei. Bei der notwendigen Abwi-
gung zwischen Gewissensfreiheit und Eigentumsrecht
sei zu berticksichtigen, dass zwischen dem Schidiger
und der Zeugin Jehovas, dem Opfer, eine ungewollte
Rechtsbeziehung vorliege. Diese sei allein durch den
Schidiger herbeigefithrt worden, der einen Tatbestand
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verwirklicht habe, der grundsatzlich einen Haftungs-
grund fiir den gesamten adéquat verursachten Schaden
darstelle. Damit sei aber ein Eingriff in das Eigentum
des Schadigers eher gerechtfertigt als ein Eingriff in
die Gewissensfreiheit des Geschidigten. Allenfalls
komme eine Schadensteilung nach Billigkeit in Be-
tracht: Die Zeugin Jehovas greife via Vergroflerung
der Schadenersatzpflicht in das blofle Vermdégen der
Schidiger ein, um ihr Rechtsgut Gewissen schonen zu
koénnen. Dies sei ihr zwar nicht vorwerfbar und deswe-
gen nicht als Mitverschulden anzulasten, einen billigen
Ausgleichsbeitrag zur Tragung des dadurch im Vermo-
gen der Schidiger aufgrund erhohter Schadenersatz-
pflicht verursachten Schadens werde sie ihr Gewissen
aber kosten diirfen.

Demgegeniiber haben Harrer und Reischauer die zit
E des OLG Innsbruck abgelehnt.

Harrer in Schwimann® (2006) § 1304 Rz 11 fiihrt aus,
zunichst sollte man bedenken, dass eine Beeintrichti-
gung der Gewissensfreiheit in causa nicht zur Diskus-
sion gestanden sei. Es erhebe sich vielmehr die Frage,
ob das Grundrecht auf Gewissensfreiheit den Staat ver-
pflichte, dem Schidiger den Ersatz jener immateriellen
Schiden aufzuerlegen, die entstanden seien, weil die Ge-
schidigte ihrem Gewissen und nicht ihren Arzten ge-
folgt sei. Anhaltspunkte fiir dieses exzessive Verstindnis
der Gewissensfreiheit seien nicht erkennbar. Von einer
gleichsam uneingeschrinkten Gewissensfreiheit kénne
nicht gesprochen werden. Es leuchte deshalb nicht ein,
eine Verletzung der Schadensminderungspflicht im
Hinblick auf das Grundrecht der Gewissensfreiheit zu
verneinen; diese Freiheit sei nicht beeintrichtigt gewe-
sen. Einen schadenersatzrechtlichen (mittelbaren)
Schutz der Gewissensfreiheit erfordere das Grundrecht
nicht; Sachgesichtspunkte, die fiir diesen Anspruch ins
Treffen gefithrt werden konnten, seien nicht zu sehen.

Reischauer in Rummel® (2007) § 1304 Rz 39 fiithrt
zur zit E des OLG Innsbruck aus, aus dem Grundrecht
der Glaubens- und Gewissensfreiheit lasse sich eine
Verneinung der Schadensminderungspflicht eines Zeu-
gen Jehovas, der eine Bluttransfusion verweigere, nicht
ohne Weiteres ableiten. Die Grundrechte seien staatsge-
richtet. Eine andere Frage sei die der Drittwirkung der
Grundrechte. Der Staat diirfe in die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit grundsitzlich eingreifen. Sie diirfe aber
auch nicht zulasten anderer ausgeiibt werden. Die zit
E moge noch im Einklang mit der Rechtsordnung sein.
Man bedenke dagegen aber zB den Fall, dass einem
Kind eine sogleich nétige Bluttransfusion verweigert
werde und dieses infolgedessen eine lebenslange Beein-
trachtigung zB in Form von Debilitit erleide. Darauf,
dass Art 9 EMRK Eingriffe zum Schutz der Gesundheit
besonders hervorhebe, sei besonders hingewiesen.
Reischauer stellt die Frage, warum man dem Angehori-
gen einer bestimmten Religionsgemeinschaft etwas zu-
billigen sollte, was man einem Nichtangehorigen nicht
zubillige, obwohl er aus irgendwelchen anderen Griin-
den in tiefster innerer Uberzeugung auch der Auffas-
sung sei, dass eine Bluttransfusion mit seinem Gewissen
unvereinbar sei.

Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.00
(2010) § 1304 Rz 99, bezeichnet die E des OLG Inns-
bruck als ,héchst problematisch®.

[Kritik an VorE OLG Innsbruck berechtigt]

Der erk Senat folgt der Auffassung des OLG Innsbruck
sowie von St. Korinek/Vonkilch nicht, sondern halt viel-
mehr die an der zit E getibte Kritik von Harrer und
Reischauer sowie die Erwdgungen des BerG fiir grund-
sitzlich zutreffend.

Nach Ansicht des Senats war die beim Unfall Ver-
letzte nicht in ihrer Religions-, Glaubens-, oder Gewis-
sensfreiheit beeintrachtigt. Als eigenberechtigter Person
stand es ihr frei, jegliche medizinische Behandlung, so-
mit auch eine Bluttransfusion, zu verweigern. Ihre
Weigerung war rechtmaflig. Die Verletzung der Scha-
densminderungspflicht setzt namlich kein rechtswidri-
ges Verhalten des Geschidigten voraus, sondern be-
griindet lediglich eine Obliegenheitsverletzung (RIS-
Justiz RS0021681 [T 6]; Karner in KBB® § 1304 Rz 1
und 9 mwN).

Dass die Entscheidung, medizinisch indizierte Blut-
transfusionen generell zu verweigern, objektiv ungiins-
tig ist, zeigt auch die Rsp, wonach die Weigerung von
Eltern, der notwendigen Bluttransfusion bei ihrem
Kind zuzustimmen, das Kindeswohl verletzt (1 Ob
586/86 RIS-Justiz RS0086170).

[Grundrechtekonkurrenz]

Die Freiheit der (Gewissens-)Entscheidung bedeutet
aber nicht, dass derjenige, der eine fiir ihn objektiv un-
glinstige, gegen die Obliegenheit zur Schadensminde-
rung verstoflende Gewissensentscheidung trifft, die
aus der objektiven Ungiinstigkeit der Entscheidung fol-
genden Nachteile nicht zu tragen hat. Diese Nachteile
sind im vorliegenden Fall moglicherweise der Tod der
Verletzten, aber auch, dass im Fall, dass bei medizinisch
indizierter und durchgefiihrter Bluttransfusion die Ver-
letzte tiberlebt hatte, der Schéadiger fiir die nachteiligen
Folgen dieser objektiv ungiinstigen Gewissensentschei-
dung nicht einzustehen hat. Ansonsten wire, wie schon
das OLG Innsbruck erkannt hat, das ebenfalls verfas-
sungsrechtlich gewéhrleistete Grundrecht des Schidi-
gers auf Eigentum (Art 5 StGG) betroffen (vgl Mayer,
B-VG* [2007] Art 5 StGG IL2 mwN).

[Keine einseitige Privilegierung der Mitglieder
einer Religionsgemeinschaft]

Die ggt Auffassung erschiene in anderer Weise grund-
rechtlich bedenklich: Wie ausgefiihrt, ist nach den Fest-
stellungen die Entscheidung der beim Unfall Verletz-
ten, Bluttransfusionen zu verweigern, durch ihre Mit-
gliedschaft bei der Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas bedingt. Wollte man nun Mitgliedern der Zeu-
gen Jehovas im Gegensatz zu anderen Menschen zuge-
stehen, dass die Verweigerung zu medizinisch indizier-
ten, schadensmindernden Bluttransfusionen nicht als
anspruchsvernichtende Verletzung der Schadensmin-
derungspflicht zugerechnet wiirde, wére dies - wie
schon Reischauer, aaO, angedeutet hat - eine Privilegie-
rung der Mitglieder der Religionsgemeinschaft der Zeu-
gen Jehovas. Diese Sichtweise stiinde im Verdacht, ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz zu verstofSen, wonach
auch Vorrechte des Bekenntnisses ausgeschlossen sind
(Art 7 B-VG). Weiters wire fraglich, ob dann noch
der Genuss der biirgerlichen Rechte (vgl Korinek/
Holoubek, Osterr Bundesverfassungsrecht Art 14 StGG
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Rz 16) von dem Religionsbekenntnis unabhingig wire,
wie dies Art 14 Abs 2 StGG vorschreibt. SchliefSlich ist
anzumerken, dass selbst St. Korinek/Vonkilch, aaO, ein-
rdumen, dass sich im Rahmen einer Billigkeitslosung
ein Zeuge Jehovas seine Gewissensentscheidung ,,etwas
kosten lassen® diirfe.

[Verschuldensgrad des Schadigers -

hier iZm Trauerschmerzengeld - kein Kriterium fiir
Zurechenbarkeit der Schadensminderungspflicht
als anspruchsmindernd oder -vernichtend]
Entgegen der Auffassung des Kl kann an dieser Beurtei-
lung auch ein grobes Verschulden des Schidigers nichts
andern.

Anmerkung:

1. Einmal mehr liegt eine {iberaus sorgféltig begriin-
dete E vor, die sich in umfassender Weise bemiiht hat,
das vorhandene Meinungsspektrum einzubeziehen und
die Pro- und Kontra-Argumente sorgfiltig gegeneinan-
der abzuwigen. Dass es keine hochstrichterliche zivil-
rechtliche Vorjudikatur in Deutschland und Osterreich
gibt, macht das getroffene Judiz umso bedeutsamer.

2. Griindlich wird die Vorfrage auf der Ebene der
Grundrechte behandelt. Zutr wird herausgestellt, dass
es nicht nur um die Religions-, Glaubens- und Gewissens-
freiheit auf Seite des Geschidigten geht; dagegen abzuwi-
gen gilt es den Schutz des Eigentums des Schidigers sowie
die Gleichbehandlung solcher Geschédigter, die sich auch
auf die Gewissensfreiheit berufen, ohne dafiir zusdtzlich
eine Religion ins Treffen fithren zu kénnen. Religionsfrei-
heit bedeutet (auch), dass es gemifl dem Gleichheits-
grundsatz zu keinen Privilegierungen kommen soll.

3. Vollig zutr wird herausgearbeitet, dass die Verwei-
gerung der Blutkonserve durchaus rechtméflig gewesen
sein mag; davon zu unterscheiden ist aber, dass das Ver-
halten einen Verstof§ gegen die Schadensminderungsob-
liegenheit darstellt. Auch wer sich auf ein Grundrecht be-
ruft, kann deshalb nicht notwendigerweise verlangen,
dass das ,,Ausleben dieser Grundrechtsposition auf Kos-
ten des Schidigers geht. Wie der OGH obiter dictum aus-
fahrt, gilt das nicht allein fiir den Fall der T6tung, son-
dern auch fiir die Vergroflerung des Schadens im Rah-
men einer Verletzung, wenn also die Verweigerung einer
Blutkonserve - wie im Sachverhalt der E OLG Innsbruck
ZVR 1996/48 - zu einem lingeren Heilungsverlauf fithrt.

4. So zutr das Spannungsverhéltnis zwischen
konkurrierenden Grundrechten und dem Schaden-
ersatzrecht im Allg gelost wurde, womoglich wurde
die Causa aber schadenersatzrechtlich nicht zu Ende ge-
dacht: Der Anspruch der Hinterbliebenen ist im Aus-
gangspunkt davon abhingig, ob der getSteten Person,
hitte sie tiberlebt, als Verletzter ein Anspruch zugestan-
den wire. Jegliche Kiirzung dieses Anspruchs, der in der
Person des Verletzten liegt, filhrt zu einer Anspruchs-
kiirzung der hinterbliebenen Anspruchsberechtigten.
So ist das in Bezug auf das Mitverschulden des real Ge-
schadigten beim Unfall, der Zurechnung einer Be-
triebsgefahr in seiner Sphire oder auch bei Verhaltens-
weisen von ihm in der Phase nach dem Unfall - wie im
Anlassfall. Auch eine Haftungsersetzung durch die ge-

Angemerkt sei zunichst, dass grobes Verschulden fiir
das Trauerschmerzengeld iiberhaupt erst Anspruchsvo-
raussetzung ist (RIS-Justiz RS0115189). Dem Kl ist frei-
lich zuzugestehen, dass er als Folge des Verlusts seiner
Ehefrau medikamentds behandelte Depressionen und
somit eine krankheitswertige Gesundheitsschadigung,
die bei nahen Angehérigen auch ohne grobes Verschul-
den des Schidigers zu Schmerzengeldanspriichen fithrt
(RIS-Justiz RS0116865 [T 15]), behauptet hat; festge-
stellt wurde dies allerdings nicht. Davon abgesehen ist
nach der zit Rsp der Verschuldensgrad des Schidigers
kein Kriterium dafiir, ob dem Verletzten die Verletzung
der Schadensminderungspflicht anspruchsmindernd
oder anspruchsvernichtend zugerechnet wird.

setzliche Unfallversicherung infolge eines Arbeitsun-
falls fithrt dazu, dass nicht nur der Verletzte jeglichen
Schadenersatzanspruch verliert, sondern auch Angeho-
rigen bzw Unterhaltsersatzgldubigern keine daraus ab-
geleiteten mehr zustehen.

5. Nach dem Leitbild des guten und des bdsen
Tropfens ist freilich zu beachten, dass eine Verweige-
rung einer Blutkonserve nicht nur zu einer Vergrofie-
rung des Schadens fithren kann, sondern auch zu einer
Verminderung. Aus schadensrechtlicher Sicht ist ndm-
lich der Tod fiir den Ersatzpflichtigen weniger belastend
als eine schwere Verletzung, mag eine solche Feststel-
lung auch zunichst pietatlos erscheinen. Im konkreten
Fall wéren die Heilungskosten, der Erwerbs- und/oder
Haushaltsfithrungsschaden sowie das Schmerzengeld
der Verletzten nach einer Oberschenkelamputation we-
sentlich héher als die hier begehrten Bestattungskosten
und das verlangte Trauerschmerzengeld.

6. Fraglich ist, im Rahmen welcher Rechtsfigur dieser
Umstand beriicksichtigungsfihig ist. In Betracht kommt
die Vorteilsausgleichung, bei der freilich das Ergebnis
im Rahmen der Billigkeit haufig eine Korrektur erféhrt.
Moglicherweise wiirde insoweit die ,,Verrechnung auf
sachlich kongruente Leistungen beschrinkt, was le-
diglich in Bezug auf Erwerbsschaden und Unterhaltser-
satz gegeben wire. Vorzugswiirdig ist mE jedoch die Ka-
tegorie des rechtmaBigen Alternativverhaltens. Dieses
kann nicht nur auf Schidigerseite Beachtung finden,
sondern in Entsprechung von Verschulden und Mitver-
schulden auch auf Seite des Geschidigten.

7. Hitte die nunmehr Verstorbene nicht gegen die
Schadensminderungsobliegenheit verstoffen, wire die
Ersatzpflicht des Schidigers wesentlich hher gewesen.
Da der Anspruch des hinterbliebenen Ehegatten ein ab-
geleiteter Anspruch ist, wére es mE angemessen, diesen
global in dem Umfang bestehen zu lassen, in dem die
getotete Person bei Uberleben einen Schadenersatzan-
spruch gegen den Schidiger gehabt hitte. Sowohl die
Vorteilsausgleichung als auch das rechtmiflige Alterna-
tivverhalten, hier prazise das Alternativverhalten ohne
VerstoB gegen die Schadensminderungsobliegen-
heit, ist freilich vom Gericht nur bei entsprechendem
Vorbringen zu beachten, woran es gefehlt haben mag.
Ob der Kl das nach Zuriickverweisung nachholen kann,
ist indes fraglich.

Christian Huber, RWTH Aachen
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