quenz in den Klettergirten, der Klettersport boomt.
Dem Gesetzgeber bei Schaffung des § 1319a ABGB
aber eine planwidrige Liicke in Bezug auf Klettergirten
zu unterstellen, geht mE fehl, dies insb auch deshalb, da
die Haftungsreduktion rechtspolitisch ihren Hinter-
grund auch darin hatte, die zahlreichen Wanderwege
etc dem Tourismus zu erhalten.?® Fiir die etwa von
Glof* und KocholP® geforderte analoge Anwendung

L

Klettergarten unterliegen bei entsprechender Aufbereitung
und Widmung der Regelung des § 1319 a ABGB. Der Um-
fang des Weges héngt von der konkreten Ausgestaltung
des Kiettergartens im Einzelfall ab.
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Bericht Uber den 50. Deutschen
Verkehrsgerichtstag in Goslar

vom 25.-27. 1. 2012

Der alljahrlich in Goslar stattfindende und heuer ein besonderes
Jubildum feiernde Verkehrsgerichtstag, bei dessen Eréffnung
auch der Bundesprasident begriifit werden konnte, befasste sich
in seinem Arbeitskreis | mit dem Thema ,,Ansprliche naher An-
gehdriger von Unfallopfern®. Prof. Staudinger (Universitit Bie-
lefeld) gab einen Uberblick iiber die deutsche Rechtslage; Reidel
(Swiss Re) skizzierte, welche moglichen zusitzlichen Belastungen
auf die Versicherungswirtschaft zukommen kénnten, wenn der
Ersatzumfang nach dem Standard anderer (namentlich siid-)eu-
ropéischer Rechtsordnungen ausgeweitet werde; er empfahl den
Angehorigen, Lebensversicherungen abzuschlielen, wodurch sie
das Risiko unabhingig von der Einstandspflicht eines Dritten an-
gemessen abgegolten bekdmen. Rechtsanwalt Dr. Wenter aus Bo-
zen schilderte anschaulich, in welcher Gréflenordnung Trauer-
schmerzensgeld nach italienischem Recht gebiihrt und welche
Fallkonstellationen damit angemessen bewiltigt werden kénnen.

Die zum Verkehrsgerichtstag erschienenen Begleitaufsitze
(Ch. Huber, NZV 2012, 5ff; Luckey, SVR 2012, 1ff; L. Jaeger,
VRR 2012, 4ff; Schwintowski/C. und M. Schah Sedi, zfs 2012,
6 ff) machten sich durchgehend fiir eine Auflockerung der starren
deutschen Haltung stark. In allen anderen Rechtsordnungen Eu-
ropas gebiihrt unabhingig vom Nachweis einer psychischen
Krankheit ein Trauerschmerzensgeld, mogen die Voraussetzun-

gen und der Umfang auch unterschiedlich sein (dazu Danzl,
FS 200 Jahre ABGB [2011] 1633ff; Beisteiner, Angehorigen-
schmerzengeld [2009]). Dazu kommt, dass die Schwelle der psy-
chischen Beeintrichtigung, ab der die Rsp ein Schmerzensgeld
zuerkennt, in Deutschland besonders hoch ist. In den Empfeh-
lungen wurde dem Gesetzgeber nahegelegt, ein Trauerschmer-
zensgeld fiir Ehe- und Lebenspartner sowie Eltern und Kinder
einzufithren. Ob und wann es dazu kommt, ist freilich offen.
Denkbar ist, dass der BGH (den Vorsitz des Arbeitskreises I
filhrte A. Diederichsen, Mitglied des VI. Senats) die Schwelle der
psychischen Beeintrichtigung kiinftig geringer ansetzen wird,
ab der er einen Schockschaden bejaht.

Diskutiert wurde auch, ob eine Erweiterung des Umfangs
des Unterhaltsersatzes angebracht sein konnte. Wie im osterr
Recht (§ 1327 ABGB) kniipft § 844 Abs 2 BGB an das Bestehen
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht des Getdteten an. Patchwork-
familien sind aber in Deutschland heute — anders als im Jahr 1900
bei Inkrafttreten des BGB — nicht mehr die rare Ausnahme, son-
dern in betrichtlichem Ausmafd gegeben. Die soziale Wirklichkeit
wird durch die Ankniipfung an die gesetzliche Unterhaltspflicht
daher nicht mehr addquat abgebildet. Auch insoweit wurde eine
Empfehlung an den Gesetzgeber verabschiedet, dieser mége prii-
fen, ob eine Ausweitung auf faktisch bestehende und/oder ver-




traglich geregelte Unterhaltsberechtigungen sachgerecht sein

konnte.

Die Diskussion auf dem wichtigsten deutschen Verkehrs-
rechtsforum ist auch vor dem Hintergrund der Vorarbeiten zu ei-
nem kiinftigen europiischen Privatrecht zu sehen. Einerseits be-
steht fiir den jeweils nationalen Gesetzgeber keine Notwendigkeit
eines ,vorauseilenden Gehorsams®; andererseits werden dann

die einzelnen Rechtsordnungen sich im Laufe der Zeit aufeinan-

der zubewegen, ganz abgesehen davon, dass im Wettbewerb um

unumgingliche Anderungen weniger einschneidend sein, wenn
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Die E fiihrt die Judikatur
zur Geschwindigkeit bei
Abblendlicht und Haftung
fur Folgeunfille fort.

Rechtsprechung

die beste ,,europaische” Losung eine Rechtsordnung nur dann be-
stehen kann, wenn sie mit ihrer eigenen Regelung nicht im Ab-
seits steht. Das gilt freilich nicht allein fiir den deutschen Gesetz-
geber, sondern auch fiir Osterreich, wo man ebenfalls um die Eck-
punkte einer Schadenersatzreform ringt.

Christian Huber, RWTH Aachen

=*» Verantwortung fir Wildunfall mit Abblendlicht

§ 20 Abs 1 StVO; §§ 1295 und 1311 ABGB;
§§ 9 und 11 EKHG

Der Grundsatz, dass das Zustandekommen weite-
rer Auffahrunfélle eine geradezu typische Folge ei-
ner Behinderung des Verkehrs durch ein Unfallfahr-
zeug ist, selbst wenn Aufmerksamkeitsfehler der
Lenker auffahrender Fahrzeuge wesentlich dazu
beigetragen haben, gilt auch dann, wenn nach einer

Sachverhalt:

[Unfalistelle]

Am 9.5.2009 ereignete sich um 22.22 Uhr auf der
D-Bundesstrafle im Freiland ein Wildunfall, im Zug
dessen zuerst der von Thomas B gelenkte Bekl Pkw
und danach der aus der Gegenrichtung kommende
Pkw des Kl gegen eine Hirschkuh stielen. Die Bundes-
strafle war im Unfallbereich ,weitrdumig iibersicht-
lich®, die Lichtquellen entgegenkommender Fahrzeuge
waren schon auf mehrere 100m deutlich erkennbar.
Verkehrszeichen, die auf einen Wildwechsel hingedeu-
tet hitten, waren nicht vorhanden.

[Unfallhergang]

Thomas B fuhr zunéchst mit 90 bis 100 km/h. Wegen
des entgegenkommenden Pkw des Kl schaltete er das
Abblendlicht ein, sodass seine Sichtstrecke nur noch
35m betrug. Die Hirschkuh hatte sich der
Bundesstrafie iiber eine rechts von der Fahr-
bahn ca 2m tiefer liegende Wiese genihert,
iiberwand dann die Béschung zur Fahrbahn
und versuchte, diese zu iiberqueren. Dabei
kam das Tier in die Sichtstrecke von Thomas
B, der seine Geschwindigkeit bis zum Anprall nur noch
auf 75km/h verringern konnte. Durch den Anstof§
wurde die Bewegungsrichtung des Tiers abgeindert.
Es stiirzte rund 12m bzw 0,5 sek nach der Kollision
zu Boden. 40 bis 50m vom Primirkontakt entfernt
wurde das Tier, das noch einmal auf die Beine gekom-
men war, dann vom Pkw des Kl erfasst. Fiir beide Fahr-
zeuglenker war die jeweilige Kollision nicht vermeidbar.

[Verfahrensgang]
Der Kl begehrte den Ersatz seines Sachschadens im
Ausmaf3 von € 8.230,-.

Das ErstG wies das Klagebegehren ab. Thomas B
treffe kein Verschulden, die Hirschkuh sei erst nach

nachtlichen Primarkollision (zufolge VerstoBes ge-
gen das Gebot des Fahrens auf Sicht) zwar kein Un-
fallfahrzeug, dafiir aber ein verletztes und in seiner
Bewegungsfreiheit eingeschrénktes Wildtier von
betréchtlicher GréBe (Hirschkuh) als Hindernis fiir
andere Fahrzeuglenker auf der Fahrbahn einer Frei-
landstraBBe liegen blieb.

dem Abblenden in seinen Sichtbereich ,eingetaucht®.
Mit dem plétzlich auftretenden Hindernis habe er nicht
rechnen miissen. Ein Verstof$ gegen das Gebot des Fah-
rens auf Sicht liege nicht vor, der Unfall habe fiir ihn
vielmehr ein unabwendbares Ereignis iSd § 9 EKHG
dargestellt.

Das BerG gab dem Klagebegehren statt. Wenn man
dem Lenker des BeklPkw nicht ohnehin einen schuld-
haften Verstof} gegen das Gebot des Fahrens auf Sicht
zur Last legen wolle, sei den beklIP jedenfalls der Entlas-
tungsbeweis nach § 9 Abs 2 EKHG misslungen.

Der OGH gab der Rev der bekIP nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Gebot des Fahrens auf Sicht]

Der aus § 20 Abs 1 Satz 1 StVO abgeleitete Grundsatz
des Fahrens auf Sicht bedeutet, dass ein Fahrzeuglenker
seine Fahrgeschwindigkeit so zu wihlen hat, dass er
sein Fahrzeug beim Auftauchen eines Hindernisses
rechtzeitig zum Stehen bringen und zumindest das
Hindernis umfahren kann. Jeder Kraftfahrer muss da-
her seine Fahrweise so gestalten, dass der Weg des ab-
zubremsenden Fahrzeugs in der Zeit vom Erkennen ei-
nes Hindernisses auf der Fahrbahn bis zum vollen Still-
stand des Fahrzeugs nie langer als die durch ihn einge-
sehene Strecke ist (2 Ob 65/05f mwN; 2 Ob 148/08s;
2 Ob 32/10k; RIS-Justiz RS0074750, RS0074808). Diese
Pflicht besteht auch auf Freilandstraien (8 Ob 48/85).

[Fahren mit Abblendlicht]

Fihrt ein Kraftfahrer bei Dunkelheit mit Abblendlicht,
dann hat er, soweit nicht besondere Umstinde die Sicht
tiber die vom Abblendlicht erleuchtete Strecke hinaus
ermoglichen, grundsitzlich mit einer Geschwindigkeit
zu fahren, die ihm das Anhalten seines Fahrzeugs in-
nerhalb der Reichweite des Abblendlichts gestattet
(8 Ob 62/86 mwN; 2 Ob 154/88; vgl auch 2 Ob 55/95;
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