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Z 6 a StVO vorlag), war fiir ihn nicht erkennbar, umge-
kehrt dagegen fiir den Radfahrer die signifikante Form
des Vorschriftzeichens ,,Vorrang geben® durchaus.

Der erkSen ist daher der Ansicht, dass auch bei die-
ser Kreuzungssituation im Hinblick auf die notwendige
Schnelligkeit, mit der Verkehrsteilnehmer die Vorrang-
situation beurteilen konnen miissen, und iS einer mog-
lichst einfachen Handhabbarkeit die eindeutigere Vor-
rangregelung des § 19 Abs 4 StVO vorzugehen hat. Es
ist daher in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen
davon auszugehen, dass den Drittbekl die Wartepflicht
traf.

Dass das Gefahrenzeichen mit der Zusatztafel ,,Rad-
route kreuzt®, wie die Rev meint, ,exzentrisch“ ange-
bracht war, weil es nicht unmittelbar neben dem Vor-
schriftszeichen ,,Vorrang geben“ sondern weiter rechts
angebracht war, dndert an dieser Beurteilung nichts,
waren doch beide Verkehrszeichen unstrittigermaflen
fiir den sich annihernden Drittbekl ungehindert wahr-
nehmbar.

[Kein Mitverschulden des KI|
Die RevWerber meinen, dass ihr erstinstanzliches Vor-
bringen einen mitverschuldensrelevanten Vorwurf iS
einer volligen Unachtsamkeit des Kl beinhalte.

Die Bekl haben in erster Instanz einerseits vorge-
bracht, dass den Kl die Wartepflicht getroffen habe -

eine Rechtsansicht, die aus den oben genannten Griin-
den nicht geteilt wird. Weiters haben sie vorgebracht,
dass der Kl vom Radweg kommend auf die Fahrbahn
der A-Gasse ,,schoss®.

Nach den Feststellungen hat der Kl eine Geschwin-
digkeit von 5 km/h eingehalten und, sobald er des Bekl-
Fahrzeugs ansichtig werden konnte, eine Abwehrhand-
lung zu setzen versucht, wobei ihm aber ein kollisions-
freies Anhalten ab erstmaliger Erkennbarkeit nicht
mehr moglich war.

Damit haben die Bekl aber auch eine véllige Un-
achtsamkeit des Kl nicht nachgewiesen.

Dass der Kl aufgrund des sichtbehindernd gepark-
ten Kastenwagens mit relativ tiberhdhter Geschwin-
digkeit gefahren wire, kann - entgegen dem Stand-
punkt der RevWerber — nicht gesagt werden. Als be-
vorrangter Verkehrsteilnehmer musste er in der kon-
kreten Situation sein Fahrverhalten keineswegs so
wihlen, dass er einem allfilligen verkehrswidrigen
Verhalten eines fiir ihn noch nicht wahrnehmbaren
benachrangten Verkehrsteilnehmers Rechnung tragen
hitte konnen. Eine andere Ansicht wiirde zu einer
Umkehrung der Vorrangregeln fithren (vgl 8 Ob 74/
85 zu einer Campingplatzausfahrt). Vielmehr war es
im gegebenen Einzelfall Sache des benachrangten
Drittbekl, sein Fahrverhalten den Sichtverhiltnissen
anzupassen.

=» Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung bei einem praktisch
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Angemessenheit eines Schmerzengelds von
€ 150.000,- und einer Verunstaltungsentschadi-
gung von € 15.000,- an sechsjahrigen Buben nach
volliger Erblindung ,praktisch von Lebensbeginn

Sachverhalt:

[Erblindung durch arztlichen Kunstfehler]

Der Kl erblindete nach einer Frithgeburt am 14. 8. 2005
als Folge eines drztlichen Kunstfehlers in dem von der
bekIP betriebenen Krankenhaus wihrend des nachge-
burtlichen Verlaufs innerhalb seiner ersten drei Lebens-
monate. Im Fall einer richtigen und zeitgerechten Be-
handlung hitte zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Sehbehinderung nicht verhindert werden kénnen, aller-
dings wire dem Kl diesfalls (mit ca 60%-iger Wahr-
scheinlichkeit) eine Sehschirfe von 20 bis 40% verblie-
ben, was ein problemloses Meistern des Alltags ermdg-
licht hitte. Mit der verspiteten Behandlung verbundene
kérperliche Schmerzen hatte der Kl nicht zu erdulden.

[Unterschiede im Entwicklungsverlauf zwischen
blindem und nur sehbehinderten Kind]

Die Entwicklung eines Kindes mit einem Sehvermégen
zwischen 20 und 40% verlauft nahezu parallel zur sol-
chen eines nicht sehbehinderten Kindes. Kindergarten
und Regelschule kénnen, wenn keine weiteren Beein-
trachtigungen vorliegen, ohne zusitzliche Hilfen oder
Betreuung absolviert werden. UU ist in héheren Schul-
stufen eine vergréflerte Schrift nétig, die aber leicht mit
Hilfe eines Computers ermoglicht wird. In der Berufs-

an“ aufgrund é&rztlicher Fehlbehandlung nach
Friihgeburt, wobei bei Behandlung lege artis mit
60%iger Wahrscheinlichkeit eine Sehschéarfe von
20 bis 40% verblieben ware.

wahl ergeben sich vergleichsweise geringe Einschrin-
kungen, nur Berufe, die hohe Anforderungen an das
Sehvermdgen stellen, wie zB Feinmechaniker, Kraftfah-
rer etc, kdnnen nicht ergriffen werden.

Bis zum dritten Lebensmonat verlauft die Entwick-
lung blinder und sehender Kinder konform, dann
kommt es zu Divergenzen im Entwicklungsverlauf.
Im Bereich der akustischen Wahrnehmung treten vor
allem Probleme bei der Filterung der einzelnen Reize
auf, da ein blindes Kind nicht abschitzen kann, welche
Gerdusche bedeutend sind. Im Umbkreis des Kindes
muss daher die Gerduschkulisse mdglichst reduziert
und ihm jedes Gerdusch erklirt werden, weil unbe-
kannte und unerwartete Laute groflen Stress bedeuten
und Angst auslosen. Zur Erkennung eines Gegenstands
(taktile Wahrnehmung) muss ein blindes Kind diesen
~begreifen und so représentative Merkmale zu seiner
Identifikation erfassen. Bei sehenden Kindern setzt
das Greifen nach Gegenstinden aufgrund des optischen
Anreizes bereits mit ca drei Monaten ein, wohingegen
erst in einem Zeitraum von neun bis zwolf Monaten
nach Gegenstinden gegriffen wird, die blof8 akustisch
wahrnehmbar sind. Sehende Kinder haben so bereits ei-
nen Entwicklungsvorsprung von sechs bis neun Mona-
ten, was das aktive Kennenlernen von Objekten betrifft.
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Das BerG reduzierte die Zuspriiche auf € 100.000,-
bzw € 15.000,-.

Der OGH gab der Rev der beklP nicht und jener
des Kl tw Folge (Anhebung des Schmerzengelds auf

Dies hat negative Auswirkungen auf das Explorations-
verhalten und die Sprachentwicklung blinder Kinder.

[Soziale Entwicklungsdefizite]

Betr die soziale Entwicklung kommt es aufgrund des
fehlenden Blickkontakts zu eingeschrinkter Mimik
und [aufgrund] spezieller Eigenschaften in der Kom-
munikation zu einer Storung der frithen Beziehungser-
fahrung des Kindes. Nach verschiedenen Untersuchun-
1 gen treten bei blinden Kindern viermal so hiufig Ver-
] haltensauffélligkeiten auf als bei sehenden. Das Erler-
nen sozialer Kompetenz ist erschwert, da wenige
Erlebnisse von Intersubjektivitit moglich sind, dh, das
blinde Kind erlebt kaum, dass andere Personen gemein-
sam mit ihm Aufmerksamkeit fiir bestimmte Objekte
oder Gefiihle teilen. Dadurch kommt es zu Erlebnissen
von Isolation, was das Risiko, im spiteren Leben an De-
pressionen zu erkranken, erhoht, hiufig auch zur Un-
terdriickung von Aggressionen, die aufgrund der Ab-
hangigkeit von anderen Personen nicht ausgelebt, son-
dern nur nach innen gerichtet werden kénnen. Auch
die Entwicklung der Grobmotorik ist eingeschrinkt.

€ 150.000,-).

Die E beurteilt nicht nur
sehr einfiihisam

(Ch. Huber in Anm) die
Leidens- und Lebenser-
schwernisse eines prak-
tisch ab Geburt erblindeten
Kindes, sondern behandelt
auch detailliert das Erfor-
dernis einer Aufwertung
nach dem VPI gegeniiber
(einschlagigen) VorE mit
ahnlichen Verletzungsbil-
dern zur Rechtfertigung
einer nicht unbetréchtli-
chen Zuspruchserh6hung
gegeniiber dem zuriick-
haltenden BerG.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Grundsatz der Globalbemessung]

Das Schmerzengeld stellt grundsitzlich eine
Globalabfindung fiir alle eingetretenen und
fir alle nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge zu erwartenden kiinftigen korper-
lichen und seelischen Beeintrichtigungen
durch die Unfallfolgen dar (RIS-Justiz
RS0031300; RS0031307; RS0031015 [T 3];
zuletzt 3 Ob 241/10b). In aller Regel ist das
Schmerzengeld daher als einmaliger Global-
betrag zu bemessen. Im vorliegenden Fall
kann das mit der Erblindung verbundene
Ungemach des Kl mit hinreichender Sicher-
heit bereits tiberblickt werden.

Aufgrund der Blindheit sind in verschiedensten Berei-
chen Retardierungen, die nur zT und mit einem massiv
erhohten Férderaufwand kompensiert werden kénnen,
zu verzeichnen.

[Pflegemehraufwand]

Im Vergleich zu einem Kind mit einem Sehvermégen
zwischen 20 und 40% benétigt ein blindes Kind einen
durchschnittlichen tgl Pflege- und Betreuungsmehrauf-
wand von fiinf Stunden, der lebenslang besteht.

[Psychische Situation im Vergleich zur Erblindung
erst in spéterer Lebensphase] '

Die psychische Situation blinder Menschen ist sehr
schwierig, die Wahrscheinlichkeit der Notwendigkeit
einer Psychotherapie sehr hoch. Die Bewiltigung der
Blindheit wird bei Kindern, die von Geburt an blind
sind, meist in der Pubertit zum Problem, wenn sich
die blinden Jugendlichen der durch die Blindheit verur-
sachten Einschrankungen bewusst werden. Psychische
Probleme entstehen in der Erfahrung, wie sehende
Menschen viel schneller, geschickter und kompetenter
den Alltag bewiltigen. Blinde Menschen haben keine
Vorstellung, was Sehen erméglicht, sie erleben sich als
wenig selbstwirksam und die Sehenden als allmichtig,
was enorme Auswirkungen auf ihr Selbstwertgefiihl
hat und zu psychischen Problemen fiihrt. Der Verlust
des Augenlichts spiter im Leben ist traumatisierend, je-
doch konnten wesentliche Entwicklungsaufgaben be-
reits bewiltigt werden. Durch das Sehen konnten Kin-
der und Jugendliche, die nicht von Geburt an blind
sind, bereits einiges lernen, was ihnen auch bei der Be-
wiltigung des Alltags hilft. Trotz der Traumatisierung
durch die Erblindung sind die Selbstwirksamkeit und
die Kompetenz bis auf die erste Zeit nach dem Verlust
des Augenlichts im Allgemeinen wesentlich héher als
bei Kindern, die von Geburt an blind sind.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG sprach klagegemif € 200.000,— Schmerzen-
geld und € 20.000,- Verunstaltungsentschadigung zu.

Nach der Rsp des OGH ist die Beurtei-
lung der Héhe des angemessenen Schmer-
zengelds von den Umstinden des Einzelfalls abhingig.
Zur Vermeidung einer volligen UngleichmiRigkeit der
Rsp ist aber auch ein objektiver Maf3stab anzulegen, in-
dem der von der Judikatur ganz allg gezogene Rahmen
fiir die Bemessung im Einzelfall nicht gesprengt wird
(RIS-Justiz RS0031075).

[Verweis auf bisherigen Hchstzuspruch samt
inflationsbedingter Aufwertung]

Der bisher hochste Zuspruch in Osterreich — zu 2 Ob
237/01v [ZVR 2002/66 Danzl] - betrug S 3.000.000,~
= € 218.018,50 (Danzl in KBB? § 1325 Rz 30). Da fiir
die Hohe des Schmerzengelds der Geldwert zum Zeit-
punkt des Schlusses der Verhandlung in erster Instanz
maf3geblich ist (RIS-Justiz RS0031402 [T 2 und T 4]),
muss fiir eine Vergleichbarkeit fritherer Schmerzen-
geldzuspriiche auch die inflationsbedingte ,,Verdiin-
nung” des Geldwerts beriicksichtigt werden. In dem
der E2 Ob 237/01v zugrunde liegenden Fall wurde
das erstinstanzliche U am 23.1.2001 gefillt (der
Schluss der Verhandlung wird in zeitlicher Nihe zu die-
sem Datum gelegen sein). Im vorliegenden Fall wurde
die Verhandlung in erster Instanz am 23. 11. 2010 ge-
fillt. Eine Aufwertung des Schmerzengeldzuspruchs
rein nach dem VPI 2000 wiirde eine rechnerische An-
hebung von etwa 22% auf etwa € 266.000,~ ergeben.
Der Fall war durch schwerste Dauerfolgen eines zum
Unfallszeitpunkt 21-jahrigen Mannes gekennzeichnet
(hohe Querschnittsymptomatik mit Lihmung des At-
mungsnervs; dadurch bedingte kiinstliche Beatmung
bis an das Lebensende; nur geringe Bewegungsméglich-
keit im Bereich der re Fingergelenke und des re Ellen-
bogengelenks; Doppelbilder aufgrund einer Augenmus-
kellahmung).

[In casu zwar gravierende, jedoch insgesamt
geringere Dauerfolgen als in VorE]

Zweifellos liegen auch beim Kl gravierende Dauerfol-
gen, uzw praktisch von Lebensbeginn an, vor; sie errei-
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chen jedoch nicht die Schwere derjenigen, die der
E 2 Ob 237/01 v zugrunde liegen.

[VorE mit gleichem oder &hnlichem Verletzungsbild]
Der Verlust des Augenlichts bildete den Gegenstand
zweier schon etwas dlterer E des OGH. In der E 2 Ob
59/84 billigte der OGH einen Schmerzengeldzuspruch
von umgerechnet etwa € 58.000,— an eine 17-Jahrige,
die praktisch erblindet war und den Geruchs- und Ge-
schmackssinn verloren hatte. Das ErstU wurde am
30. 12. 1983 gefillt. Eine Aufwertung auf Nov 2010 nach
dem VPI 1976 (Wert Dez 1983: 142,6; Wert Nov 2010:
260,3) wiirde zu einem Betrag von ca € 106.000,- fith-
ren. Zu 2 Ob 14/86 erachtete der OGH einen Zuspruch
von umgerechnet etwa € 51.000,- an einen 24-Jahrigen,
der trotz eines verbliebenen Sehvermogens am re Auge
von 10% als praktisch blind anzusehen war, als ange-
messen. Das ErstU wurde am 17.7. 1985 gefillt. Eine
Aufwertung auf Nov 2010 nach dem VPI 1976 (Wert
Juli 1985: 153,1; Wert Nov 2010: 260,3) wiirde zu einem
Betrag von ca € 87.000,- fithren.

[H6herer Stellenwert des Schmerzengelds

in den letzten Jahrzehnten rechtfertigt Zuspruch
iHv € 150.000,-]

In den letzten Jahrzehnten ist zu beobachten, dass die
Rsp bei der Bewertung von Dauerfolgen die Kompo-
nente des psychischen Leids stirker als frither in den
Vordergrund riickt (s bereits Kossak, Schmerzengeld
nach Tagessitzen, ZVR 2001, 227), sodass eine pau-

Anmerkung:

1. Zunichst fillt die enorme Bandbreite auf, was als ein
»den erhobenen Umstinden angemessenes Schmerzen-
geld” anzusehen ist. Der Ersatzpflichtige halt € 50.000,-
fiir genug; das BerG sieht € 100.000,- als angemessen,
der OGH € 150.000,— und das ErstG sowie der Ver-
letzte € 200.000,-. Die Bandbreite belduft sich auf
1:4. Da der Verletzte das somit hiufig kaum verldsslich
abschitzen kann - und nicht immer dringt er bis zum
OGH vor -, trigt er bei Uberklagung ein betrichtliches
Kostenrisiko, wovor ihn auch §43 Abs2 ZPO nicht
ausreichend schiitzt. Es wire daher geboten, in Oster-
reich - nach deutschem Vorbild - eine Regelung einzu-
fithren, wonach der Verletzte ein Mindestschmerzen-
geld einklagen kann, das Gericht aber dann die Mog-
lichkeit hat, ein nach oben offenes angemessenes
Schmerzengeld zuzuerkennen.

2. Die E arbeitet mustergdiltig und vorbildhaft die
Komplikationen und Verstrickungen heraus, denen ein
von Geburt an Blinder ausgesetzt ist. Uberaus einfiihl-
sam wird beschrieben, worin der Unterschied gegen-
iber einer Person liegt, die iiber 40% oder auch nur
20% Sehvermogen hat. Zutr wird darauf Bezug genom-
men, dass die Unbill deutlich grofer ist, wenn die Er-
blindung seit Geburt besteht. Manche Feststellung ist
auch fir andere Schadensposten bedeutsam, so etwa
der Hinweis auf die zusatzlichen Pflege- und Betreu-
ungsleistungen — im Rahmen des Anspruchs wegen
vermehrter Bediirfnisse — von tgl fiinf Stunden ein Le-
ben lang.

schale Aufwertung von Schmerzengeldzuspriichen pa-
rallel zur Entwicklung des Verbraucherpreisindex den
heute anzuwendenden Relationen nicht ginzlich ge-
recht wird, auch wenn damit Anhaltspunkte fiir eine
Objektivierung gewonnen werden kénnen.

Auch wenn in der E 2 Ob 59/84 zusitzlich der Ver-
lust des Geruchs- und Geschmackssinns auszugleichen
war, stehen einem Zuspruch von nur € 100.000,- im
konkreten Fall die besonderen Umstinde des Einzel-
falls entgegen. Der Kl hat den Verlust des Sehver-
mdgens praktisch von Geburt an zu erleiden; schon al-
lein damit gehen gravierende Nachteile in der person-
lichen Entwicklung einher, die in der Folge auch zu
betrichtlichen psychischen Beeintrichtigungen der
Lebensperspektiven fithren, die iiber den Umstand
der Blindheit als korperliche Beeintrichtigung weit
hinausgehen.

Unter Berticksichtigung dieser speziellen Umstande
und unter Beachtung der Relation zum bisherigen
Hochstzuspruch von Schmerzengeld erscheint ein Zu-
spruch in Hohe von € 150.000,- angemessen.

[...]

[Verunstaltungsentschédigung]

In Bezug auf die Verunstaltungsentschidigung er-
scheint der Zuspruch von € 15.000,- unter Berticksich-
tigung der vorliegenden Beeintrachtigungen des Kl in
seinem Fortkommen sowie unter Bedachtnahme auf
die bisherigen Zuspriiche (s die Auflistung bei Harrer
in Schwimann® § 1326 ABGB Rz 27) angemessen.

3. Der OGH sieht die beschriebenen Beeintrichti-
gungen selbst im Kleinkindalter fiir ausreichend ab-
schitzbar an, um zu einer abschlieenden Global-
schmerzengeldbemessung zu gelangen. Das ist vertret-
bar, da der Verletzte einen Globalbetrag fiir die Zukunft
verlangt hat. Man fragt sich freilich, ob manches jeden-
falls in Bezug auf den konkret Geschidigten nicht doch
mehr Spekulation als mit an Sicherheit grenzende
Vorhersage ist, so etwa, dass die Verhaltensauffilligkei-
ten bei solchen Personen viermal so hiufig auftreten
und gerade in der Pubertdt Probleme bereiten. Wenn
man das zeitlich schon so prizise lokalisieren kann,
wire es dann nicht auch moglich gewesen, eine Teilbe-
messung fiir den Zeitraum bis dahin sowie eine Min-
destbemessung fiir die Zeit danach vorzunehmen -
und fiir den Rest bis zur Pubertit oder Jugend zuzuwar-
ten, welche seelischen Komplikationen sich beim Be-
treffenden tatsichlich eingestellt haben? Ein solcher al-
ternativer Weg sollte zumindest auch zuldssig sein.

4. Die grofite Bedeutung der E liegt aber gewiss da-
rin, dass mit bisher noch nicht ausgesprochener Deut-
lichkeit ausgesprochen wurde, dass bei der Vergleich-
barkeit mit Vorjudikaten eine Aufwertung mit dem
Verbraucherpreisindex samt einem Zuschlag vorzu-
nehmen ist — und das von einem Senat, dessen Kernge-
biet nicht die Bemessung von Schmerzengeld ist. Das
Verdienstvolle ist, dass das kein blofles Lippenbekennt-
nis blieb, sondern jedenfalls die Gewichtung mit dem
Verbraucherpreisindex auf Heller und Pfennig belegt
wurde. Hic iudex calculat! Der Hochstzuspruch sind so-
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mit nicht mehr die € 218.000,- der E 2 Ob 237/01v,
sondern bezogen auf den Zeitpunkt der E des ErstG
des vorliegenden Falls am 7. 12. 2010 die aufgewerteten
€ 266.000,~. Damit wurde ein neues Koordinatensys-
tem geschaffen, einen Deut komplizierter als das bishe-
rige Rechnen mit Nominalwerten, aber viel sachgerech-
ter und niher an der Lebenswirklichkeit. Bravissimo!

5. Vollig zutr ist auch das Abstellen auf das Entschei-
dungsdatum der 1. Instanz sowie der Hinweis, dass so-
gar dieses eigentlich ein zu spiter Zeitpunkt ist, weil
maf3geblich die letzte miindliche Verhandlung in
1. Instanz ist. Niichtern betrachtet diirfte sogar ein
noch fritherer Zeitpunkt der eigentlich bedeutsame An-
kntipfungszeitpunkt sein, nidmlich der des Vorliegens
eines medizinischen SV-GA bzw sogar der der Erstel-
lung des GA bzw der Untersuchung des Verletzten.
Da solche Zeitpunkte aber in veréffentlichten E nicht
dokumentiert sind, muss das dazu fithren, dass der pro-
pagierte Zuschlag eher hoher ausfallen muss, weil
auch diesem Umstand Rechnung getragen werden
muss.

6. Der E gelingt sowohl eine Abstiitzung des Ergeb-
nisses nach oben als auch nach unten. Im Verhiltnis
zum Hoéchstzuspruch von (aufgewertet) € 266.000,~
war die vorliegende Beeintrachtigung doch deutlich ge-
ringer. Im Vergleich zu den (ebenfalls aufgewerteten)
€ 106.000,~ bei Erblindung eines 17-jahrigen waren
dann aber auch die € 100.000,~ des BerG nicht mehr
haltbar. Es ging hier um eine Erblindung praktisch seit
Geburt; das hat zur Folge, dass eine solche Erblindung
einerseits qualitativ belastender ist als eine mit 17 Jah-
ren erlittene; andererseits ist zu bedenken, dass die Lei-
densdauer linger ist, was bei Zubilligung einer Rente
ganz automatisch beriicksichtigt, bei einer Kapitalent-
schiddigung aber haufig zu gering in Anschlag gebracht

wird. Zudem war der Zuschlag wegen der héheren Wer-
tigkeit ideeller Nachteile zu beriicksichtigen. Mag die
Hohe des Schmerzengelds auch nie mit der Apotheker-
waage festgesetzt werden konnen, so liegt es doch in ei-
ner Bandbreite, die sich von den beiden Bezugspunkten
deutlich abgrenzt — und gut nachvollziehbar ist.

7. Abschliefend noch ein kurzer Hinweis zur
Verunstaltungsentschadigung: Ob € 15.000,— oder
€ 20.000,- angemessen sind, kann man nur in Relation
zu anderen schweren Verletzungen abschitzen. Die ho-
here Wertschitzung wird auch fiir diesen Schadenspos-
ten ins Treffen gefithrt werden kénnen. Da Zuspriiche
iber € 10.000,- bisher nur bei Lihmungen der Glied-
maflen zuerkannt wurden, wird auch dieses — grofzii-
gige - Judiz von € 15.000,~ passen.

8. Sieht man mit der OGH-Judikatur freilich in der
Verunstaltungsentschidigung eine Abgeltung fiir einen
unwégbaren Vermodgensschaden, nimlich Nachteile
bei der Suche nach einem passenden Ehepartner sowie
im Berufsleben, muss die Frage erlaubt sein, ob trotz
der bestehenden kiinftigen Unwiégbarkeiten ein solcher
Anspruch schon im Kleinkindalter fillig sein kann. Die
Zeit der Verheiratung im Kindesalter - in adeligen Krei-
sen anno dazumal durchaus iiblich — gehort heute der
Vergangenheit an; und auch der Einstieg ins Berufsle-
ben sollte nicht vor Ableistung der Schulpflicht in Be-
tracht kommen. Das wiirde dafiir sprechen, dass der
Anspruch auf Verunstaltungsentschadigung frithestens
mit Vollendung des 15. Lebensjahrs fillig ist, weil
ein derartiger Vermogensnachteil denknotwendig nicht
friher eintreten kann. Mag das auch vielleicht pietitlos
klingen, sei darauf zu verweisen, dass nicht alle Perso-
nen, namentlich solche mit einer so schweren Verlet-
zung, diese Altershiirde nehmen.

Christian Huber

=» Vorrang- und Betriebsgefahrbeurteilung bei Kollision zwischen Sattelzug

und Motorfahrrad

§ 11 EKHG; § 19 StVO

= Dem Lenker eines Lkw mit Sattelaufleger, der
beim Einbiegen in den FlieBverkehr wegen des
dichten Verkehrs auf der gegeniiberliegenden Fahr-
bahn so anhalten muss, dass er eine Fahrbahn-
hélfte blockiert, ist keine Vorrangverletzung anzu-
lasten, wenn das Fahrzeug auf eine Strecke von
100m wahrgenommen werden kann und ein im
FlieBverkehr fahrender Lenker sein Fahrzeug schon
durch eine leichte Betriebsbremsung zum Stillstand

Sachverhalt:

[Unfallhergang]
Am 6. 6. 2007 kam es gegen 9.00 Uhr auf der L-Strafle
in D zu einem Verkehrsunfall, an dem der Kl als Lenker
eines Motorfahrrads und der Erstbekl als Lenker und
Halter des bei der Zweitbekl haftpflichtversicherten
Lkw samt Auflieger beteiligt waren.

Die L-Strafle verlduft im niheren Unfallbereich in
etwa von Osten nach Westen. Der Erstbekl wollte bei
Sonnenschein, guter Sicht und trockener Fahrbahn

bringen oder am anhaltenden Sattelzug auch noch
vorbeifahren kann.

<> Von einem derart angehaltenen Lkw geht auch
keine auBergewohnliche Betriebsgefahr oder er-
héhte gewdhnliche Betriebsgefahr aus. Der Lenker
eines im FlieBverkehr herannahenden Motorfahr-
rads, dem ein schwerwiegender Aufmerksamkeits-
fehler zur Last zu legen ist, kann unter diesen Um-
stdnden nicht eine Schadensteilung nach § 11
Abs 1 letzter Satz EKHG geltend machen.

mit seinem ca 12m langen Sattelfahrzeug aus einer
am nordlichen Fahrbahnrand gelegenen Zufahrt nach
links auf die gegeniiberliegende Fahrbahn einbiegen.
Er tberzeugte sich zunichst davon, dass
aus seiner Sicht nach links alles frei war.
Den schliefllich von dort mit seinem Moped
herannahenden Kl konnte er zu diesem Zeit-
punkt noch nicht wahrnehmen. Von re, also
auf jener Fahrspur, auf welcher sich der Erst-
bekl einordnen wollte, herrschte dichter

§ 11 EKHG;
§19 StVO

OLG Innsbruck
31. 1. 2011,
4R5/11h

(LG Feldkirch
9. 11. 2010,

5 Cg 155/08 m)

Klarstellung der Haftungs-
kriterien als Voraussetzung
einer Schadensteilung bei
Vorrang-Unfall zwischen
Lkw und Motorfahrrad.

—* Vorrang- und Betriebsgefahrbeurteilung bei Kollision zwischen Sattelzug und Motorfahrrad




