=» Klageausdehnung des Schmerzengeldbegehrens nach Ablauf
der Verjéhrung und Tod des Verletzten bereits vor Klageerhebung

§§ 1325, 1497 ABGB; § 228 ZPO

Wenn der Verletzte bei Klageeinbringung bereits
verstorben und die Erhebung einer Feststellungs-
klage (daher) unzuléssig ist, kann bei Ausdehnung

Sachverhalt

[Unfall und Klagseinbringung nach

dem Tod des Verletzten]

Am 25.2.2006 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bei
dem K W verletzt wurde. Er verstarb am 15. 10. 2008.
Mit der am 26. 2. 2009 eingelangten Klage (der Verlas-
senschaft nach K W) wurde ua ein Schmerzengeld in
Hohe von € 16.100,- begehrt sowie ein Begehren auf
Feststellung der Haftung der Bekl fiir kiinftige Folgen
aus dem Verkehrsunfall vom 25. 2. 2006 erhoben. Im
Hinblick auf das Ableben von K W lief die Kl das Fest-
stellungsbegehren mit Schriftsatz vom 29. 4. 2009 wie-
derum fallen. Im Lauf des Verfahrens wurde infolge ei-
nes eingeholten SV-GA das Schmerzengeldbegehren
auf € 24.400,~ ausgedehnt. Der Bekl wendete hiegegen
Verjiahrung ein.

[E des ErstgG]
Das ErstG wies das (restliche) Klagebegehren ab.
Das BerG gab der Ber der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Vorbringen der KI]

Zusammengefasst argumentiert die Kl, die durch das
urspriinglich in der Klage enthaltene Feststellungsbe-
gehren bedingte Unterbrechung der Verjihrung in
Bezug auf die Schmerzengeldforderung des Verletzten
sei nicht schon allein wegen der nach seinem Tod er-
forderlich gewordenen Einschrinkung des Klagebe-
gehrens riickwirkend weggefallen. Rechtspolitisch sei
in vergleichbaren Konstellationen die Verkniipfung
spiterer Geltendmachung von Anspriichen aus-
schlieflich bei gestelltem Feststellungsbegehren ,,nicht
haltbar“. Auch ein irrtiimlich aufrechterhaltenes Fest-
stellungsbegehren fithre namlich dazu, dass Ansprii-
che, die nach Ablauf von drei Jahren gemacht wer-
den, nicht verjahrt seien, wobei eine Ausdehnung
auch aufgrund eines (unverhofft) giinstigen SV-GA
moglich sei. Hier sei ein Feststellungsbegehren erho-
ben und dieses wegen des Ablebens des Verletzten
richtigerweise fallen gelassen worden. Erst durch das
SV-GA habe die Kl vom tatsichlich entstandenen
Schaden Kenntnis erlangt. Weil die Aufrechterhaltung
des Feststellungsbegehrens nicht méglich gewesen sei,
sei das ausgedehnte Klagebegehren nicht als verjihrt
anzusehen.

[Bestéitigung der E des ErstG]

Dem sind die bereits vom ErstG zutr herausgearbeite-
ten Grundsitze der Rsp zur Bezifferung von Schmer-
zengeldbegehren, zu den Wirkungen eines Feststel-
lungsbegehrens und dem Ablauf der Verjihrungsfrist
entgegenzuhalten:

des Schmerzengeldbegehrens wegen eines unver-
hofft glinstigen SV-GA Verjahrung mit Erfolg einge-
wendet werden.

[Unterbrechungswirkung der Klage nur
in Héhe des eingeklagten Betrags]
Nach § 1497 ABGB wird die Verjahrung ua dann unter-
brochen, wenn derjenige, der sich auf sie berufen will,
von dem Berechtigten belangt und die Klage gehorig
fortgesetzt wird. Macht der Kl nur einen Teil seines be-
haupteten Anspruchs mit Klage geltend, wird
die Verjahrung nur fiir den eingeklagten Teil-
betrag unterbrochen. Eine spitere Klageaus-
dehnung wirkt daher nicht auf den Zeitpunkt
der Klageeinbringung zuriick (SZ 56/157
mwN; Dehn in KBB? § 1497 Rz 5).

[Wirkung eines Feststellungsbegehrens
bei Ausdehnung des
Schmerzengeldbegehrens]

Durch die Einbringung einer Feststellungs-
klage wird nach stRsp die Verjahrung aller
in diesem Zeitpunkt noch nicht filligen und daher
zukiinftigen Schadenersatzanspriiche unterbrochen.
Eine Ausdehnung des Schmerzengeldbegehrens nach
Ablauf der Verjahrungszeit ist daher ohne Weiteres
zuldssig, wenn der Geschidigte nur innerhalb der
Verjahrungszeit auf Feststellung der Haftung des
Schadigers fir kiinftige Schaden geklagt hat (RIS-Jus-
tiz RS0034771; RS0031702). Die Geltendmachung
weiterer Schiaden nach Ablauf der Verjihrungsfrist
unter Berufung auf ein rechtzeitig erhobenes Feststel-
lungsbegehren setzt jedoch voraus, dass das Feststel-
lungsbegehren berechtigt ist (Danzl/Gutiérrez-Lobos/
Miiller, Schmerzengeld® 306f) oder lediglich deshalb
abgewiesen wird, weil es — nach Erhebung eines Leis-
tungsbegehrens - versehentlich aufrechterhalten wird
(SZ 55/159; 2 Ob 207/001).

[Anwendung in casul]

Im vorliegenden Fall war das Feststellungsbegehren
schon von Anfang an nicht berechtigt, weil K W im
Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits (seit vier Mo-
naten) verstorben war, weshalb kiinftige Unfallschiden
schon im Zeitpunkt der Klageeinbringung ausgeschlos-
sen waren. Bereits bei Einbringung der Klage wire es
fir die KI moglich gewesen, den Schmerzengeldan-
spruch umfassend und abschliefend abzuschitzen.
Der Verjihrungseinwand der Bekl in Bezug auf die
nach Vorliegen des GA erfolgte Ausdehnung ist damit,
wie das ErstG zutr ausfiihrte, berechtigt. Die in der Ber
angestellten allg Uberlegungen sind nicht nachvollzieh-
bar. Der Tod des Verletzten muss der Kl schon im Zeit-
punkt der Klageeinbringung bekannt gewesen sein; sie
hitte dies entsprechend beriicksichtigen miissen, wobei
ihr bei der Abschitzung des Schmerzengeldbegehrens
allenfalls auch das Kostenprivileg des § 43 Abs 2 ZPO
zugute gekommen wire. Die zuletzt vorgenommene
Ausdehnung erfolgte zu spit. =3
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Anmerkung:

1. Der Verletzte ist tot. Er hatte die Schmerzen; das
Schmerzengeld liquidieren seine Erben. Sieht man das
mit der ganz hM als zuléssig an, kann es aber nicht sein,
dass ein Kl in der Anspruchsdurchsetzung anders be-
handelt wird als der Verletzte selbst. Das Feststellungs-
begehren ist ein Rechtsbehelf, der davor bewahren soll,
dass kiinftige Schiden verjahren. Ist ein realer Schaden
eingetreten, muss der Verletzte wegen kiinftiger vorher-
sehbarer Schiden ein Feststellungsbegehren stellen, um
zu verhindern, dass ihm der Ersatzpflichtige die Verjih-
rungseinrede entgegensetzt.

2. Diese Grundsitze werden auf den Fall tibertragen,
dass der Verletzte ohne SV-GA nicht abschitzen kann,
wie umfassend seine - auch vergangenen — Schmerzen
sind. Wenn sich im Verfahren aufgrund eines giinstigen
SV-GA herausstellt, dass ihm ein héheres Schmerzen-
geld zusteht, als urspriinglich angenommen, kann eine
Ausdehnung ohne Gefahr der Einwendung der Verjah-
rungseinrede nur dann erfolgen, wenn er ein Feststel-
lungsbegehren erhoben hat.

3. Im konkreten Fall hatte die Kl ein Feststellungsbe-
gehren erhoben, dieses aber wieder zuriickgezogen, weil
der Verletzte im Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits
tot war. Der Fall derzeit nicht vorhersehbarer zusatzli-
cher kiinftiger Schmerzen konnte sich wegen des Todes
des Verletzten nicht mehr verwirklichen. Das Feststel-
lungsbegehren - so das OLG - war von Anfang an un-
zuldssig.

4. Jedenfalls bei dieser Pramisse ist die E aber unzu-
treffend und beriicksichtigt nicht die Zielsetzungen des
Verjédhrungsrechts: Das Verjahrungsrecht stellt namlich
primir eine Saumsal fiir einen (objektiv) untitigen
Gléubiger dar. Wer nicht die gebotenen Schritte setzt,
dem entzieht die Rechtsordnung den Schutz der staatli-
chen Durchsetzbarkeit des Anspruchs. Es stellt sich
dann aber die Frage: War die Kl sdumig?

5. Das ist zu verneinen. Wenn man die Vererblich-
keit des Schmerzengeldanspruchs bejaht und der Ver-
letzte die Moglichkeit gehabt hitte, im Lauf des Verfah-
rens — bei Einbringung einer Feststellungsklage — bei ei-

nem giinstigen SV-GA das Begehren auszudehnen,
muss diese Moglichkeit auch der Kl als Universalsuk-
zessorin zukommen. Wenn ihr die Moglichkeit der Er-
hebung einer Feststellungsklage — wegen des Todes des
Verletzten — genommen ist, kann es darauf eben nicht
ankommen. Zu bedenken ist, dass die Kl keinen Einfluss
darauf hat, wie rasch ein SV-GA erstellt wird. Dass sie
hier die Klage am letzten mdglichen Tag eingebracht
hat, kann daran nichts dndern.

6. Womoglich sollte man das zum Anlass nehmen,
die Ausdehnung des Schmerzengeldanspruchs nach ei-
nem giinstigen SV-GA nach Klageeinbringung, aber
Ablauf der Verjihrungsfrist, von einem vorherigen
Feststellungsbegehren abhingig zu machen, grindsétz-
lich zu tiberdenken. Das Feststellungsbegehren sollte
mE nur insoweit zur Verjihrungsunterbrechung erfor-
derlich sein, soweit es sich um vorhersehbare kiinftige
Schadensfolgen handelt. Beim Ausmaf3 der Schmerzen,
die erst der SV in einem GA feststellt, ist das allerdings
nicht der Fall.

7. Kaum zu iiberzeugen vermag auch die Alternative,
daran festzuhalten, in einem solchen Fall die Verjih-
rungsunterbrechung von einer Feststellungsklage ab-
hingig zu machen, mag diese auch unzuldssig sein.
Die Rechtsordnung kann nicht auf der einen Seite etwas
verlangen, was sie auf der anderen gerade nicht zulésst.

8. Dariiber hinaus diirfte im vorliegenden Sachver-
halt nicht bedacht worden sein, dass es durch die An-
spruchsanmeldung beim gegnerischen Kfz-Haftpflicht-
versicherer gem § 27 Abs 2 KHVG zu einer Hemmung
der Verjahrung bis zur Ablehnung des Anspruchs ge-
kommen ist, mag dieser in seiner konkreten Hohe auch
noch gar nicht erhoben worden sein. Ob dieser Zeit-
raum ausschlaggebend gewesen wire, ist dem Sachver-
halt allerdings nicht zu entnehmen. IdR lehnt ein Kfz-
Haftpflichtversicherer ein erhobenes Begehren nicht in-
nerhalb von 48 Stunden ab. Vielmehr erfolgen eine Prii-
fung, ein Schriftwechsel und dann erst eine partielle Er-
filllung bzw abschliefende Ablehnung, sodass die Ein-
bringung einer Klage erforderlich ist.

Christian Huber, RWTH Aachen

Judikaturibersicht Verwaltung

= StVO
§ 5 Abs 2 StVO

Bedienungsanleitung Alkomat, keine SV-Beiziehung bei Ver-
weigerung
Der Beiziehung eines Sachverstandigen zur Klarung der
Frage, ob allenfalls doch entgegen der Bedienungsanleitung
ein verwertbares Resultat beim Atemalkoholtest zu erzielen
gewesen waére, ist nicht erforderlich.

Der wegen einer Ubertretung des § 5 Abs2 StVO im In-
stanzenzug bestrafte Bf verweigerte die Untersuchung der

Gerhard Purstl

Atemluft auf Alkoholgehalt dadurch, dass er sich nach der
Aufforderung zur Atemluftuntersuchung trotz ausdriicklicher
Belehrung dariiber, dass er bis zur Ablegung des Alkotests
nichts zu sich nehmen diirfe, insb weder Speisen noch Ge-
tranke, zur Fahrerkabine des von ihm zuvor gelenkten Fahr-
zeugs begeben und einen Kaugummi in den Mund genommen
hat.

Dazu fithrte der VWGH aus, dass nach stRsp als Weigerung,
sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen, ein Verhalten des
Untersuchten gelte, das das Zustandekommen des vorgesehe-
nen Tests verhindere. Ein solches sei auch darin zu erblicken,
dass der Proband - trotz vorheriger Belehrung - ein Verhalten
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