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=% Verjahrung des Regressanspruchs des Kiz-Hafipflichiversicherers gegen
den VersN bei krankem Deckungsverhaltnis

§ 1489 ABGB; § 23 Abs 2, § 24 Abs 4, § 27
Abs 2 KHVG; § 12 Abs 2 VersVG

Per wegen eines kranken Deckungsverhéltnisses
gem § 24 Abs 4 KHVG im Weg der Legalzession
lbergehende Schadenersatzanspruch des Ge-
schadigten gegen den Schadiger (= VersN) und
Kfz-Haftpflichtversicherer verjihrt gerade so wie
im Verhaltnis zwischen Geschadigtem und Schidi-
ger bzw Kiz-Hafipflichtversicherer. Da die Fort-

Sachverhalt:
[Verjéihrungsbeginn fur Regressforderung
nach Legalzession]
Die hier zu beurteilende Regressforderung des klagen-
den Hafipflichtversicherers gegen den Bekl VersN nach
§ 24 Abs 4 KHVG verjéhrt nach stRsp in der
selben Zeit wie der zugrunde liegende Scha-
denersatzanspruch des geschidigten Dritten;
handelt es sich bei der gem dieser Bestim-
mung auf den Versicherer tibergegangenen
... Forderung doch um die urspriingliche Scha-
mﬁ denersatzforderung des Geschiidigien gegen
den VersN, ohne dass diese durch die in
der genannten Gesetzesstelle festgelegte Legalzession
eine inhaltliche Anderung erfahrt. Nach stRsp ist daher
auch der Zeitpunkt, zu dem der Versicherer von der
Person des Regresspflichtigen oder von den Umstin-
den, die seine Regresspllicht begriinden, Kenntnis er-
hilt, fiir die Verjihrung der Regressforderung ohne
Bedeutung (RIS-Justiz RSQO080423; RS0034383 [T 3];
RS0034541 [T 6]), Die Regressforderung verjahrt sohin
gem § 1489 ABGB in drei Jahren von dem Zeitpunkt
an, in dem der Schaden und die Person des Schidigers
dem. Geschidigten (und nicht [notwendigerweise] auch
dem regressberechtigten Versicherer) bekannt ge-
worden ist (zu allem: 7 Ob 91/01k und 7 Ob 71/05z
mwiN),

[MaBgebliche Daten}

Hier hat die Kl den Regressanspruch aus einem Ver-
kehrsunfall v 16, 5. 2004 (erst) am 29. 5. 2007 und da-
mit - unstrittig - erst nach Ablauf der dreijihrigen Ver-
jihrungsfrist gern § 1489 ABGB gegen den bekl VersN
klageweise geltend gemacht.

[Klageabweisung durch BerG|

Das BerG bestitigte die Klagsabweisung wegen Verjih-
rung, sprach jedoch - nach ibereinstimmend mit dem
ErstG konstatierter Unanwendbarkeit des §27 Abs?2
Satz 1 KHVG (iiber die Hemmung der Verjihrung)
auf den Regressanspruch der Kl - aus, dass die oRev
zuldssig sei, weil hochstrichterliche Rsp zur Frage fehle,
ob die zit Bestimmung dber die Fortlauthemmung
[nicht doch] auch dem Versicherer, auf den die befrie-
digten Schadenersatzanspriiche der geschidigten Drit-
ten iibergehen, im Regressfall gegeniiber dem Versi-
cherten zugute komme.

Der OGH wies die Rev als unzuldssig zuriick.

laufshemmung des § 27 Abs 2 KHVG eine Schutz-
norm zugunsten des geschadigten Dritten darstellt,
kann sich der Kfz-Haftpflichtversicherer bei seinem
Regressanspruch darauf nicht berufen. Daran &n-
dert auch die Erstreckung der Verjahrung auf den
jeweils anderen bei Geltendmachung des An-
spruchs gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer bzw
Schadiger (= VersN) gem § 27 Abs 2 Satz 2 KHVG
nichis.

Aus der Begriindung:

[Unzuléssigkeit der Rev wegen klarer

gesetzlicher Regeiung]

Die dagegen erhobene Rev der Kl ist nicht zulissig,
weil trotz Fehlens einer ausdriicklichen Rsp des
OGH zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine er-
hebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst
eine klare, dh eindeutige Regelung trifft (stRsp: RIS-
Justiz RS0042656; 7 Ob 282/08h; 10 ObS 12/09a). Da-
von ist im vorliegenden Fall auszugehen:

[Fortlaufhemmung des § 27 Abs 2 KHVG

nach dem Vorbild des § 12 Abs 2 VersVG]

Gem § 27 Abs 2 Satz 1 KHVG 1994 (frither: § 23 Abs 2
KHVG 1987, § 63 Abs 2 KFG 1967) ist die Verjihrung
des Schadenersatzanspruchs des geschadigten Dritten,
wenn er dem Versicherer gemeldet wurde, bis zur Zustel-
lung einer schriftlichen Erklirung des Versicherers, dass
er den Schadenersatzanspruch ablehnt, gechemmt. Wei-
tere Anmeldungen desselben Schadenersatzanspruchs
hemmen die Verjihrung jedoch nicht (Satz 2). Bei der
Bestimmung des § 27 Abs 2 KHVG, die der Hemmungs-
bestimmung des § 12 Abs 2 VersVG nachgebildet ist,
handelt es sich umn die Regelung einer Fortlauthemmung
in der Weise, dass nach dem Fortfall des Hemmungs-
grunds die bei dessen Eintritt (durch die Anspruchsmel-
dung) noch nicht abgelaufenen Teile der Verjihrungs-
zeit abzulaufen haben, um die Verjihrung herbeizufiih-
ren (RIS-Justiz RS0065855; 2 Ob 237/08 d mwiN).

Da kein Grund dafiir ersichtlich ist, den Anspruchs-
berechtigten in der Kfz-Haftpflichtversicherung in Be-
zug auf die Verjihrungshemmung schlechter zu stellen
als nach allg VersVertragsrecht, entspricht es der neu-
en, mittlerweile gefestigten Rsp des OGH, dass eine Be-
zifferung des Anspruchs in der Schadensmeldung des
Geschidigten beim Versicherer nicht Voraussetzung
ftir eine Verjihrungshemmung nach § 27 Abs 2 KHVG
ist (2 Ob 237/08d mwN; RIS-Justiz RS0119627). Auch
der geschidigte Dritte soll ohne Verjahrungsgefahr
mit dem Versicherer itber die Schadensliquidierung
verhandeln kénnen, obwohl er seine Anspriiche noch
nicht beziffert hat, was ihm zu Beginn der Verhandlun-
gen oft auch noch gar nicht volistindig moglich sein
wird (2 Ob 223/041).

Wie ebenfalls bereits ausgesprochen wurde, lasst
sich diese Fortwirkung der Fortlauthemmung eindeutig
(bereits) aus dem Text des §27 Abs2 Satz1 und 2
KHVG und der bereits zit Rsp ableiten, welche die ,.blo-
Be" Schadensmeldung [beim Versicherer] ohne Bezitfe-
rung des Anspruchs fiir ausreichend halt: fst nimlich
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die Hemmung durch die Schadensmeldung bereits be-
wirke, kommt eine nochmalige Hemmung der Verjih-
rung durch nachfolgende Anmeldungen desselben
Schadenersatzanspruchs nach § 27 Abs 2 Satz 2 KHVG
nicht [mehr] in Betracht (2 Ob 237/08 d).

[Begrenzung des Anwendungsbereichs des § 27
Abs 2 KHVG auf das Verhéltnis zwischen
Geschadigtem und Kifz-Haftpflichtversicherer]

Die bisher dargelegten Grundsiitze und der Schutzzweck
des § 27 Abs 2 Satz 2 KHVG betreffen daher - wie sich
schon aus dem Wortlaut der zit Bestimmung ergibt - al-
lein die Anspruchsverfolgung gegeniiber ,dem Versi-
cherer”, Schon deshalb kommt ihnen fiir die (rechtzeiti-
ge) Geltendmachung des Regressanspruchs der Kl ge-
geniiber ihrem VersN keine Bedeutung zu, Im vorliegen-
den Fall werden die Anspriiche des geschadigten Dritten
gerade nicht gegentiber dem Versicherer geltend ge-
macht, sondern im Regressweg gegeniiber dem Schidi-
ger selbst eingeklagt. Weshalb (auch) diesern gegeniiber
eine Verjahrungshemmung bis zum Zeitpunkt einer —
hier gar nicht (mehr) denkbaren - Ablehnung der vom
Versicherer bereits befriedigten Anspriiche eintreten
sollte, ist nicht einzusehen: Wiirde dies doch bedeuten,
dass die Hernmung der Verjihrung - entgegen dem dar-
gelegten Schutzzweck (Beseitigung der Verjihrungsge-
fahr fiir den Geschadigten) — nunmehr (auch) zugunsten
des Versicherers und auBerdem - wie auch die Kl er-
kennt - ,ad infinitum“ bestiinde (die Rev hilt dazu selbst
fest, dass die Verjahrungsfrist — ohne schriftliche Ab-
lehnung des Schadenersatzanspruchs - iiberhaupt
nicht™ [!] ablaufen wiirde). Die Bestimmung des § 27
Abs 2 KHVG erweist sich in dieser Konstellation daher
- wie bereits die Vorinstanzen eingehend begriindet ha-
ben - schon von vornherein als unanwendbar.

Auch die Rev kann gegen diese Beurteilung keine
stichhaltigen Argumente ins Treffen fithren; die KI wie-
derholt hier ndmlich nur ihren bisherigen Standpunkt,
ohne auf die zutr Argumentation des Erst- und des
BerG einzugehen. Es reicht daher, auf die Richtiglkeit
der Beurteilung der Vorinstanzen hinzuweisen und
diese kurz zu erginzen.

[Bezugnahme auf Vor-Rsp|

Die Auffassung, dass die Hemmung der Verjdhrung
nach § 27 Abs2 KHVG (im dargelegten Sinn) auch
for die Regressforderung des Versicherers gegeniiber
seinem VersN gelte, begriindet die Kl weiterhin ledig-
lich mit einem Hinw auf die zu § 63 Abs 2 KFG (der
Vorgingerbestimmung zu § 27 Abs 2 KHVG) ergan-
gene E 8 Ob 36/85 (SZ 58/90) sowie damit, dass ,diese
Judikatur® fiir die Nachfolgebestimmungen des § 23
Abs 2 KHVG 1987 und des § 27 Abs 2 KHVG 1994 bei-
behalten worden sei. Sie macht zur Zulissigkeit ihres
RM geltend, dass das BerG von dieser Rsp des OGH ab-
gewichen sei. Dem ist zu erwidern, dass die in diesem
Zysammenhang zit drei E des 2. Senats (2 Ob 32/95;
2 0b 223/041 und 2 Ob 247/04 v) gar keine Regressfor-
derungen des Versicherers gegeniiber dem VersN be-
treffen. Sie sind daher mit dem vorliegenden Fall nicht
zu vergleichen, wihrend die erste zit E aus dem Jahr
1985 zur angesprochenen Frage (nur) Folgendes aus-
fithrt (8 Ob 36/85 SZ 58/90}):

»Da eine schriftliche Erklarung der Kl, diesen [Anm:
bereits befriedigten] Schadenersatzanspruch abzulehnen,
nach der Aktenlage nicht erfolgte, ist dieser Hemmungs-
grund [Anm: nach § 62 Abs 2 KFG] in der Folge nicht
weggefallen. Die Zahlung der von der GF [= geschidigte
Dritte] geltend gemachten Forderung durch die Kl er-
folgte [...] erst nach dem Janner 1983, die Einbringung
der vorliegenden Klage bereits am 19. April 1983, Unter
diesen Umstinden ist die Verjihrung des Regressan-
spruchs der Kl, soweit es den Ersatz der von ihr an die
GF erbrachten Leistungen betriftt, zu verneinen [...]

[Kein Festhalten an 8 Ob 36/85]

DPazu wurde Folgendes erwogen: Der Standpunkt dieser
E, fiir den Beginn der Verjéhrungsfrist der Regressfor-
derung des Versicherers sei — entgegen der bereits dort
zit Rsp — nicht der Unfallszeitpunkt mafgebend, son-
dern der Zeitpunkt der Befriedigung des geschédigten
Dritten, widerspricht der eingangs dargestellten, mitt-
lerweile stRsp des erk Senats; danach verjihrt die Re-
gressforderung des Versicherers gegen den VersN viel-
mehr - wie bereits ausgefithrt - in dersefben Zeit wie
der zugrunde liegende Schadenersatzanspruch des ge-
schidigten Dritten.

[Unanwendbarkeit des § 27 Abs 2 KHVG]

Die Unanwendbarleit der Bestimmung tiber die Fort-
lauthemmung (nunmehr: § 27 Abs 2 KHVG) ergibt
sich hingegen ~ wie ebenfalls bereits aufgezeigt wurde
- schon aus der klaren Formulierung der zit Bestim-
mung, die - villig unmissverstdndlich - lautet wie folgt:
»Ist der Schadenersatzanspruch des geschidigten Drit-
ten dem Versicherer gemeldet worden, so ist die Ver-
jahrung bis zur Zustellung einer schriftlichen Erklirung
des Versicherers, dass er den Schadenersatzanspruch
ablehnt, gehemmt”, Es geht dabei also eindeutig nur
um die verjgthrungshemmende Wirkung einer An-
spruchsverfolgung durch den geschidigten Dritten ge-
geniiber dem (Haftpflichi-)Versicherer, nicht jedoch
um die - von der ,verjahrungsrechtlichen Sonderbe-
stimmuyng des §27 KHVG 1994 samt Vorgingerbe-
stimmungen® {vgl 2 Ob 5/06h) gar nicht erfasste -
Frage der rechtzeitigen Geltendmachung von Regress-
anspriichen durch den Haftpflichtversicherer gegen-
iiber dem Schiidiger. Letztere kénnte somit nur anderen
(allg) Bestimmungen tber eine allfillige (Fortlauf- oder
Ablauf-)Hemmung der Verjahrung unterfallen. Dafiir
ergibt sich im vorliegenden Verfahren jedoch kein An-
haltspunit. Die Kl hat dazu - wie bereits das BerG fest-
hili - nichts behauptet.

[Keine Hemmung des Regressanspruchs

des Kiz-Hafipflichtversicherers gegen den VersN
wegen § 27 Abs 2 Satz 3 KHVG]

Eine Rechtsfrage i5d § 502 Abs 1 ZPO wird aber auch in
den weiteren RevAusfithrungen nicht aufgezeigt, weil
die Vorinstanzen die angesprochene Problemstellung
im Einklang mit der zit aktuellen Rsp gelést haben. Da-
ran kann auch der (erneute) Hinweis der Kl auf § 27
Abs 2 Satz 3 KHVG nichts dndern. Nach dieser Bestim-
mung bewirkt {zwar) die Hemmung oder die Unterbre-
chung der Verjahrung des Schadenersatzanspruchs ge-
gen den ersatzpflichtigen Versicherten auch die Hem-
mung oder die Unterbrechung der noch laufenden
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Verjihrung des Schadenersatzanspruchs gegen den Ver-
sicherer ,und umgekehst”; wobei nach der Rsp des OGH
die Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrung des
Direktanspruchs auch insoweit auf den Anspruch gegen
den VersN wirkt, als der Anspruch des Dritten die Vers-
Summe tibersteigt (RIS-Justiz RS0118982). Hier sind die
Voraussetzungen des §27 Abs2 Satz2 KHVG aber
schon deshalb nicht erfiillt, weil sich nicht der geschi-
digte Dritte gegeniiber dem Versicherer auf eine Hem-
mung der Verjahrung nach der zit Bestimmung berufen

Anmerkung

1. Wenn der OGH die Rev gegen ein zwe1t1nstanzhches]
.- Urteil wegen Fehlens einer “erheblichen: Rechisfrage
1 ohine Prijudiz zuriickweist, weil das Gesetz selbst eine -
. klare Regelung treffe,: sollte fiir’ enen Glossator kein -
-+ -Auflerungsbedarf’ gegeben sein. Sollte eine: solche Ber '
*. hauptung indes unzutreffend sein, st det Erlduterungs-
1 bedarf umso- grofer. Letzteres ist mE i in der 7u bespre--" o
" chenden E gegeben: = - S
.- 2. Tmmerhin der Ausgangspunkt ist korrekt Anders--'-
L als im Somalversmherungsrecht (§332- ASVG) kommit
© . es bei einer Legalzession des’ anatversmherungsrechts,-' -
ool wie hier § 24 Abs 4 KI—IVG auch bei § 67 VersVG, zu éi-- -
. 'nem Rechtsubergang erst mit Leisturigserbringung, Das
- hat zar Folge, dass ini Bezug auf die kenntn1sabhang1ge'-
. Verjahrung das Wissen' des Geschadlgten von Scha- e
" den'und Schidiger iSd § 1489 ABGB maBgeblich ist. . -
. 3. Nach Ansicht des OGH ist freitich allein. darauf
- abzustellen: Die den Geschadlgten begunstlgende Norm
.des § 27 Abs 2 KHVG, wonach selbst die unbemfferte'
.\ Anmeldung vorn Zeitpunkt des Zigangs an den Kiz-
.. Haftpflichtversicherer. bis zur Zustellung. von dessen, -
Haftungsablehnung an den Geschadigten gehemmt sef,
. sei hiet-schion deshalb nicht anzuwenden, weil es sich
- nicht tin eineri Anspruch des Geschadigten, sondern .|
- einen Regressanspruch des Kfz-Haftpfllchtverslche-"__-.'. .
- rers gegen seinen VersN (= Schadiger) handle. Daritber *
. hinaus wird'ins Treffen gefithrt, dass es merkwiirdig wa-
. re, wenn die den Geschadigtén beguns’ﬂgende Norm auf.
" einmal ‘dem Kfz- Haftpﬂmhtversmherer zugute kime,
Schlieglich wird noch ein argumeéntum ad absurdum - -
. bemiitit: Die Hemmung des Anspruchs, witd lediglich” - .
.. durch eirie schriftliche Ablehnung beendet; Da eine sol-
*"che Erklirung nicht abgegeben wurde, Kime es zu ei-
-+ nem unverjahrbaren Anspruch - ws mcht sein kann o
" "und nicht sein darf,

4. Das Zivilrecht zelchnet smh dadurch aus, dass

beide Seiten der Medaille zu betrachten sind: So schius— L
“sig sich die Argumentation des' OGH anhért; so 1st 51e e

doch folgénden Elnwendungen ausgesetzti

e Der Geschidigte Konnte am letzten Tag der Veqah-

* " rungsfrist den’ Anspruch -anmelden und hat damit
seine Frist gewahrt: Sollte die: Ansicht des OGH zu-="
treffen, wire schon am nichsten Tag der Regressan-

spruch- verjihrt. Das - Verjahrungsrecht :soll: ‘einé

. Sanktion sein auf eine Saumsal des Gliubigers. Die-" 5

sem - aber die Durchsetzung eines' Anspruchs zu

versagen, wenn er: nicht: einmal eine theoretische .
Chance der Anspruchsdurchsetzung hatte; das ist:

wohl des Guten zuv1e1

hat, sondern der Versicherer gegeniiber seinem VersN.,
Mangels Anwendbarkeit des § 27 Abs 2 Satz 2 KHVG
zugunsten des Haftpflichtversicherers wurde die (ab

-dem Unfallszeitpunkt faufende) Verjihrung des vom

Haftpflichtversicherer bereits befriedigten und gem § 24
Abs 4 KITVG auf diesen ibergegangenen Anspruchs des
geschidigten Dritten daher - wie bereits ausgefilhrt —
schon von vornherein nicht gechemmt. Eine somit jeden-
falls fehlende Hemmungswirkung konnte aber auch
nicht ,,umgekehrt” eintreten.

=% Es ist ein ehernes Gesetz der Solidarschuld, dass es' .
nicht der Glaubiger in Hand haben soll; durch-Be- "
langung des einten oder anderen Schuldners die‘end- "~
giiltige Schadenstragung 7z bestimmen. Gerade das.
wiirde aber niach Ansicht des OGH passieren: Wenn'
der Geschadigte den' Anispruch am letzten Tag der. -
Verjahrungsfrist anmeldet; bewirkt § 27 Abs 2 Satz 3
KHVG- eine. Fortlaufhemmung sowohl gegeritiber -

dem Kfz-Haftpflichtversicherer als auch’dem Schi-

diger. Belangt der Geschidigte in der Folge den:
‘Schadiger, steht diesem infolge’ des: kranken De--
ckungsverhillinisses - kein" Reégressanspruch = gegen
den Kfz-Haftpflichtversicherer .zu. Belangt: er den -
Kfz-Haftpflichtversicherer, hat dieser ~ - nach ‘An-"
‘sicht des OGH - wegen der inzwischen eingetrete-
.. nen Verjihrung frelhch auch kemen Regressan—3'

$pruch.

muss.

"% Der Anwendung des § 27 Abs 2 KHVG kormte d:e' T
Gefahr ciner unverjéhrbaren Forderung entgegen- .-
stehen. Diesbeziiglich kann aber die Gesetzesnorm: .-
zu Ende gedacht werden. Geregelt wurde lediglich .
das Ende der Fortlaufhemmung bei schriftlicher.
Ablehnung. Keine ausdriickliche Erwdhnung fiiden” - |
freilich Anerkenntnis oder Zahlung. Ersteres nicht, =
weil sich an die Hemmung eine’ Unterbrechurig
(§ 1497 ABGB) anschlielt; letzteres nicht, weil ‘der- "
Glaubiger befriedigt ist, er also kein wie immer gear- -
tetes Interesse mehr hat. Zahlt der Kfz-Haftpflicht--*.
versicherer - nolens volens - an den Geschidigten; i

wird damit jedenfalls die Fortlaufhemmung des §27

Abs 2 Satz 1-KHVG beendet: Die Legalzessionbes - :
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- . 5. Diese belden Gegenargumente sprechen dafiir, S
- 'den Regressgliubiger nicht schutzlos im Regen stehen
zu lassen. Dabei stellt sich die Frage, wie 51ch das kons-.

_truktiv. bewerkstelligen lasst: .~ . e
‘<> Im Ausgangspunkt geht bei einer Lega!zessmn et

Anspruch gerade in dem Zustand iiber; wie er beim
- Geschadigten bestand. Das wiirde dafiir sprechen, - -
... die durch die Anmeldung bewirkte Fortlauﬂlem-'_--
mung nach § 27 Abs 2 Satz 1 KHV( auch beim Re-: -
~gress zu beriicksichtigen. Dass sie. dem Kfz-Haft-
- pflichtversicherer. zugute. kommt; wire. als: Folge -

. des: Ubergangs: der identen’ Forderting: hinzuneh- -
men. Das Argument, dass § 27 Abs 2 Satz 1 KHVG "
keine Regressforderung regelt, trifft zu. Bei-einer. .
Zession ist es freilich immer so, dass der Zessionar .

. in die Position des Zedenten einriickt, im' Guten "

- wie im: Bosen, ohne dass’ dies. fiir “jedes Detail .

- vom Gesetzgeber ]ewells gesondert geregelt werden_ o




wirkt, dass die Forderung gerade nicht erlischt, son-

dern tibergeht. Sachgerecht ist es deshalb, die Zah-

lung an einen Dritten, némlich den Geschidigten,
auch nicht als Anerkenntnis mit der Wirkung eines

Neubeginns der Verjahrungstrist anzusehen; ebenso

aber, die durch die Anmeldung bewirkte Fortlauf-

hemmung zugunsten des Regressgliubigers in An-
schlag zu bringen.

6. Die abweichende E SZ 58/90 hat womdglich ge-
fithlt, dass die Interessen des Regressglaubigers ansons-
ten unzureichend berticksichtigt werden und hat des-
halb die Verjahrungsfrist erst mit der Zahlung zu lau-
fen beginnen lassen - so {ibrigens auch die Rechtslage
in Deutschland: § 116 Abs 2 VVG. Die Beriicksichti-
gung der beim Anspruch des Geschidigten eingetrete-
nen Fortlanfhemmung beim Ubergang des Schadener-
satzanspruchs auf den Regressgliubiger ist weniger
weitreichend, fiir die Durchsetzung des Regressan-
spruchs aber gleichwohl ausreichend.

7. Sollte man sich mit der teleologisch reduzierten
Anwendung des § 27 Abs 2 Satz I KHVG gar nicht an-
freunden wollen, weil das eine ,verbraucherschiitzen-
de” Norm zugunsten des Dritten sei, die dem Kfz-Haft-
pflichtversicherer niemals zugute kommen diirfe, kiime

noch immer in Betracht, eine Ablaufhemmung wegen
Fithrens von Vergleichsverhandlungen in Betracht za
ziehen. Bei einer Forderungsanmeldung des Geschidig-
ten gegeniiber dem Kfz-Haftpflichtversicherer wird
diese {ibertagert durch die den Geschidigten stirker be-

giinstigende Fortlaufhemmung des $ 27 Abs 2 KHVG.

Sollte man letztere fiir unanwendbar ansehen; bliebe =

immer noch beim Ubergang die Giberlagerte Ablauf-
hemmung wegen Fithrens von Vergleichsverhandhin-

gen. Nach der hier vertretenen Ansicht handelt es 31ch L

dabei freilich um das ,second best®,

8. Resiimiert werden kann, dass alle drei- Instanzen '_ o

nach der hier verlretenen Ansicht falsch entschieden

haben. Der OGH sah fiir eine sonstige Ablauf-"oder

Fortlaufhemmung keinen Anhaltspunkt, mag der kla- - - PRI

gerische Anwait sein legitimes Anliegen auch nicht aus-

reichend prézise dargelegt haben. Demy BerGist'im- . e
merhin zu bescheinigen, dass es berechtigte Zweifet:

am judizierten Ergebnis hatte und deshalb die oRev

zuliel, Der OGH hat vorschnell éine erhebliche Rechis-

frage verneint. Eine solche war vielmehr gegeben, die
zudem gegenleilig zu entschelden gewesen wiire.

Chnstfan Huber RWTH /-\achen'

=% Keine Leistungskondiktion des Kaskoversicherers gegen den Leasinggeber

bei Versicherungsbetrug

§§ 1400, 1431 ABGB; §§ 74, 75 VersVG

Bei Abschiuss einer Kaskoversicherung fir fremde
Rechnung durch den Leasingnehmer und Vinkulie-
rung der VersSumme zugunsten des Leasinggebers
kann bei Auszahlung der VersSumme an den Lea-
singgeber nach Aufdecken eines VersBetrugs der
Kaskoversicherer die erbrachte Zahlung nicht vom
Leasinggeber {Versicherter), sondern blof3 vom Lea-
singnehmer (VersN) zuriickverlangen. MaBgeblich
ist die von den Parteien bei der Leistung vorge-

Sachverhait:

[Leasingvertrag]

Claudia S leaste von der S-GmbH einen Pkw, dessen
Eigentiimerin die mit der Leasinggeberin eng kooperie-
rende Bekl wurde, von der der Leasingvertrag abzu-
wickeln war. Claudia S schloss fiir das Fahrzeug bei
der KI eine ua das Dicbstahlsrisiko deckende Kaskover-
sicherung ab. Der Leasingvertrag verpflichtete die Lea-
singnehmerin und VersN, den VersVertrag zugunsten
der Bekl zu vinkulieren. Das bedeutet, dass die Auszah-
lung der VersLeistung nur mit Zustimmung der Bekl
erfolgen konnte. Am 19. 9. 2005 zeigte Claudia S den
Diebstahl des versicherten Fahrzeugs an. Nachdem
die VersN ihr Einverstindnis auch hinsichtlich der
Héhe der VersLeistung erklirt hatte, iiberwies die K1
der Bekl am 27, 2. 2006 den Betrag von € 37.598,15.
Von der Bekl wurde eine Abrechnung des Leasing-
vertrags vorgenommen und eine Restsumme von
€5.879,62 an die VersN iberwiesen. In der Folge
stellte sich heraus, dass der Diebstahl fingiert war;
das Fahrzeug war nach Serbien verschoben worden,

stellte Zweckbeziehung. Der Bereicherungsaus-
gleich soll in der Beziehung stattfinden, in der der
Fehler aufgetreten ist, hier im Deckungsverhaltnis
zwischen Versicherer und VersN. Dafiir spricht auch
der Umstand, dass eine Auszahlung an den Versi-
cherten (Vinkulierungsgldubiger und Leasinggeber)
erst erfolgte, nachdem zwischen Kaskoversicherer
und VersN eine Einigung Uiber die Héhe der Zahlung
erfolgt ist.

wo es behdrdlich sichergestellt, aber nicht mehr zu-
riickgestellt wurde.

[Klagebegehren und E der Vorinstanzen]
Mit der Begriindung, es liege ein VersBetrug vor, durch
den die Bekl bereichert worden sei, begehrte die Xl von
dieser die Rickzahlung der VersLeistung. Die Bek! be-
aniragte Klagsabweisung. Sie habe die Zahlung der Kl
als Vinkularglaubigerin im Namen der VersN erhalten
und sei nicht bereichert.

ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab; der
OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[RM-Vorbringen des Kaskoversicherers:

Leistung an die Leasinggeberin bei Auszahiung
der vinkulierten VersLeistung]

Die Rev ist mangels oberstg Rsp zur tiber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Frage der Passivlegitimation in. ei-
nem Fall wie dem vorliegenden zuldssig; sie ist aber

ZVR 2011/8
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