wirkt, dass die Forderung gerade nicht erlischt, son-

dern iibergeht. Sachgerecht ist es deshalb, die Zah-

lung an einen Dritten, ndmlich den Geschidigten,
auch nicht als Anerkenntnis mit der Wirkung eines

Neubeginns der Verjihrungsfrist anzusehen; ebenso

aber, die durch die Anmeldung bewirkte Fortlanf-

hemmung zugunsten des Regressgldubigers in An-
schlag zu bringen.

6. Die abweichende E SZ 58/90 hat womdglich ge-
fithlt, dass die Interessent des Regressgliubigers ansons-
ten unzureichend beriicksichtigt werden und hat des-
halb die Verjghrungsfrist erst mit der Zahlung zu lau-
fen beginnen lassen - so tibrigens auch die Rechtslage
in Deutschland: § 116 Abs 2 VVG. Die Berlicksichti-
gung der beim Anspruch des Geschidigten eingetrete-

nen Fortlauthemmung beim Ubergang des Schadener--

satzanspruchs auf den Regressglaubiger ist weniger

weitreichend, fiir die Durchsetzung des Regressan-

spruchs aber gleichwohl ausreichend.

7. Sollte man sich mit der teleologisch reduzierten
Anwendung des § 27 Abs 2 Satz I KHVG gar nicht'an-
freunden wollen, weil das eine ,verbraucherschiitzen-
de” Norm zugunsten des Dritten sei, die dem Kfz-Haft-
pflichtversicherer niemals zugute kommen diirfe, kiime

noch immer in Betracht, eine Ablaufhemmung wegen.
Fithrens von Vergleichsverhandlungen in Betracht zu
zichen. Bei einer Forderungsanmeldung des Geschidig-
ten gegentiber dem Kfz-Haftpflichtversicherer wird
diese @berlagert durch die den Geschédigten stirker be-

giinstigende Fortlauthemmung des § 27 Abs 2 KHVG... -
Sollte man letztere fiir unanwendbar ansehen, bliebe -
immer noch beim Ubergang die iiberlagerte Ablauf:.
hemmung wegen Fithrens von Vergleichsverhandlun-,

gen, Nach der hier vertretenen Ansicht handelt es 51ch_ o

dabei freilich um das ,.second best®. -

8. Resiimiert werden kann; dass alle drei Instanzen_-'_ »

nach der hier vertretenen Ansicht falsch entschieden

haben. Der OGH sah fir eine sonstige Ablauf- oder'. R
Fortlauthemmung keinen Anhaltspunkt, mag der kla= ;-

gerische Anwalt sein legitimes Anliegen auch nichtaus- 0000
reichend prizise dargelegt haben. Déem BerGrist im- =0 -~

merhin zu bescheinigen, dass es berechtigte Zweifel .~ -

am judizierten Ergebnis hatte und deshalb die oRev -
zuliefS. Der OGH hat vorschnell eine erhebliche Rechts-

frage verneint: Eine solche war vielmehr' gegeben; die
zudem gegentelhg zu entschelden gewesen wire.

Chr.'stran Huber RWTH Aachen:;’ =
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bei Versicherungsbetrug

§§ 1400, 1431 ABGB; §§ 74, 75 VersVG

Bei Abschluss einer Kaskoversicherung fir fremde
Rechnung durch den Leasingnehmer und Vinkulie-
rung der VersSurnme zugunsten des Leasinggebers
kann bei Auszahlung der VersSumme an den Lea-
singgeber nach Aufdecken eines VersBetrugs der
Kaskoversicherer die erbrachte Zahlung nicht vom
Leasinggeber (Versicherter), sondern blofl vom Lea-
singnehmer {VersN) zuriickverlangen. MaBgeblich
ist die von den Parteien bei der Leistung vorge-

Sachverhalt:

[Leasingvertrag]

Claudia S leaste von der S-GmbH einen Pkw, dessen
Eigentlimerin die mit der Leasinggeberin eng kooperie-
rende Bekl wurde, von der der Leasingvertrag abzu-
wickeln war. Claudia § schloss fiir das Fahrzeug bei
der Kl eine ua das Diebstahlsrisiko deckende Kaskover-
sicherung ab. Der Leasingvertrag verpflichtete die Lea-
singnehmerin und VersN, den VersVertrag zugunsten
der Beld zu vinkulieren. Das bedeutet, dass die Auszah-
lung der VersLeistung nur mit Zustimmung der Bekl
erfolgen konnte. Am 19.9. 2005 zeigte Claudia § den
Diebstahl des versicherten Fahrzeugs an. Nachdem
die VersN ihr Einverstindnis auch hinsichtlich der
Hohe der VersLeistung erklirt hatte, iiberwies die Kl
der Bekl am 27. 2. 2006 den Betrag von € 37.598,15.
Von der Bekl wurde eine Abrechnung des Leasing-
vertrags vorgenommen und eine Restsumme von
€5.879,62 an die VersN therwiesen. In der Folge
stellte sich heraus, dass der Diebstahl fingiert war;
das Fahrzeug war nach Serbien verschoben worden,

stellte Zweckbeziehung. Der Bereicherungsaus-
gleich soll in der Beziehung stattfinden, in der der
Fehler aufgetreten ist, hier im Deckungsverhiltnis
zwischen Versicherer und VersN. Dafiir spricht auch
der Umstand, dass eine Auszahlung an den Versi-
cherten (Vinkulierungsgiubiger und Leasinggeber)
erst erfolgte, nachdem zwischen Kaskoversicherer
und VersN eine Einigung (iber die Hohe der Zahlung
erfolgt ist.

wo es behordlich sichergestellt, aber nicht mehr zu-
riickgestellt wurde.

[Klagebegehren und E der Vorinstanzen]
Mit der Begriindung, es liege ein VersBetrug vor, durch
den die Bekl bereichert worden sei, begehrte die Kl von
dieser die Riickzahlung der VersLeistung. Die Bekl be-
antragte Klagsabweisung. Sie habe die Zahlung der Ki
als Vinkulargliubigerin im Namen der VersN erhalten
und sei nicht bereichert.

ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab; der
OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[RM-Vorbringen des Kaskoversicherers:

Leistung an die Leasinggeberin bei Auszahlung
der vinkulierten VersLeistung]

Die Rev ist mangels oberstg Rsp zur iiber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Frage der Passivlegitimation in ei-
nem Fall wie dem vorliegenden zuléssig; sie ist aber

§§ 1400, 1431
ABGB;

8§ 74, 75 VersVG

OGH 8. 7. 2009,

7 Ob 123/09b
{OLG Wien

16. 2. 2008,

4 R 215/08d;
HG Wien

8. 9. 2008,

42 Cg 249/07 v}
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-+ Keine Leistungskondiktion des Kaskoversicherers gegen den Leasinggeber bei Versicherungsbetrug

21



gmf?bernahme der Rsp des .

BGH, dass bei einem Vers-
. ‘Betrug'und Vinkulierung -
. der Kaskoversicherung zu-
. gunsten des Leasingge- -

bers der Kaskoversi

- die zu Unrecht ausbezahite’

- KaskoversicherOng nur.. -7
.- vom VersN (= Leasingneh- -
.-men); hicht aber vom Ver-:: .
- sichérten (= Leasinggeber)

. kondizieren kann.

nicht berechtigt. Die RevWerberin wendet gegen die
Rechtsmeinung der Vorinstanzen iW ein, dem Fremd-
versicherten (hier die Bekl), der nach $75 Absl

VersVG Anspruchsinhaber sei, stehe auch die Verfii-

gungsberechtigung iiber die Rechte aus dem VersVer-
trag dann zu, wenn der VersN zugestimmt
habe. Das sei hier der Fall. Die Bekl habe
die Zahlung aufgrund der Vinkulierung ent-
gegengenommen. Sei der Versicherte zusitz-
lich zu seiner Anspruchsinhaberschaft auch
mit der Verfiigungserlaubnis durch den
VersN ausgestattet, konne der Versicherer
die Leistung an den Versicherten nicht ver-
weigern. Es bestehe kein Unterschied zu
dem Sachverhalt, dass die Zahlung aufgrund
einer Zession an den Zessionar geleistet wer-
de. Seien Anspruchsinhaberschaft und Ver-
g figungsbefugnis in der Person des Versi-
WE cherten vereinigt, erbringe der Versicherer
mit der Auszahlung der Entschidigung an
den Versicherten eine Leistung gegeniiber diesem und
miisse sie auch bei diesem wieder kondizieren.

cherer

[Bezugnahme auf vergleichbare BGH-E

VersR 1994, 208|

Nach der in Deutschland bei vergleichbarer Rechtslage
in stRsp und auch im Schrifttum iiberwiegend vertrete-
nen Meinung, der die Vorinstanzen gefolgt sind, richtet
sich der bereicherungsrechtliche Riickzahlungsan-
spruch des Versicherers hingegen in allen Fillen, in de-
nen die VersLeistung in Unkenntnis eines leistungsbe-
freienden Tatbestands nicht an den VersN, sondern un-
mittelbar an den Versicherten {zB den Leasinggeber)
erbracht wurde, regelmiflig gegen den VersN. Diese
Rechtsmeinung fuflt insb auf der E des BGH v 10. 3.
1993 VersR 1994, 208. Dieser E lag ein dem vorliegen-
den insofern vergleichbarer Fall zugrunde, als auch dort
die Kl ein VersUnternehmen und die Bekl Eigentiime-
rin eines Leasingfahrzeugs (dort auch Leasinggeberin)
war. Wie hier wurde vom Leasingnehmer fisr den ge-
leasten Pkw eine Vollkaskoversicherung abgeschlossen.
Die Rechte aus der Versicherung wurden der Leasing-
geberin abgetreten. Die Kl erteilte der Bekd einen ,,Si-
cherungsschein®, aus dem sich ergab, dass VersLeistun-
gen nicht an den Leasingnehmer, sondern an die Bekl
erfolgen sollten, soweit diese Anspriiche gegen den
Leasingnehmer habe. Dieser meldete den Diebstahl
des Fahrzeugs. Zur Schadensabwicklung zahlte die K1
DM 38.000,- an die Bekl. Spiter stellte sich heraus, dass

der Diebstahl fingiert war. Das Fahrzeug wurde sicher-

gestellt und von der Kl verwertet. Die Kl begehrte von
der Bekl die Riickzahlung eines verbliebenen Differenz-
betrags aus dem Titel der Bereicherung mach § 812

" Abs 1 BGB. Der BGH bestitigte die klagsabweisenden

E der Vorinstanzen. Zwar sei durch die Aushindigung
des Sicherungsscheins die zwischen dem VersN und der
X1 abgeschlossene Kaskoversicherung zu einer Versi-
cherung fiir fremde Rechnung geworden. Die Bekl habe
dadurch die Rechtsstellung eines Versicherten iS von
§ 75 VVG (alt) erlangt und habe daher iiber die Rechte
ans dem VersVertrag in dem im Sicherungsschein be-
schriebenen Umfang selbst verfiigen kénnen. Daraus,
dass der Versicherer, wenn er beim VersVertrag fiir

fremde Rechnung an den Versicherten zahle, an diesen
auf dessen eigenen materiellrechtlichen Anspruch leis-
te, sef aber keine Kondiktionsschuldnerschaft des Ver-
sicherten herzuleiten. Fiir den bereicherungsrechtlichen
Leistungsbegriff komme es entscheidend auf die tat-
sichlichen Zweckvorstellungen des Zahlungsempfin-
gers und des Zuwendenden im Zeitpunkt der Leistung
an. Die Beteiligten seien ibereinstimmend davon aus-
gegangen, dass mit der Zahlung die Verbindlichkeit
der Kl aus dem VersVertrag mit dem Leasingnehmer
habe erfiillt werden sollen. Demgemif sei eine Leistung
der Kl an den VersN und nicht an die Bek! vorgelegen.
Dieses Ergebnis werde durch den Gedanken des Ver-
trauensschutzes und der Risikoverteilung bestitigt, die
neben der Ableitung aus dem Leistungsbegriff mitbe-
riicksichtigt werden miissten:

Die Kl habe im Vertraven aof die Angaben des Lea-
singnehmers gezahlt und misse deshalb auch das Ri-
siko dessen Insolvenz tragen. Die Kl wiirde auch einen
ungerechtfertigten Vorteil erlangen, wenn sie sich nicht
an ihren VersN, sondern an den Zessionar {die Bekl)
halten kénnte. Die Notwendigkeit einer Kondiktion
~uber das Dreieck” lasse die versicherungsvertrags-
rechtlichen Risiken da, wo sie von Anfang an gelegen
hatten, und verweise den Bereicherungsausgleich da-
hin, wo der Fehler aufgetreten sei, ndmlich auf das Ver-
hiltnis zwischen der KI und ihrem VersN. Dieser sei
auch bereichert, weil er in Hohe der von der Kl geleis-
teten Zahlung von der Ersatzforderung der Bekl als Lea-
singgeberin frei geworden sei, denn die Vorausabtre-
tung der VersForderung durch den VersN an die Bekl
sei, wie regelméfig, erfiillungshalber zur Abdeckung et-
waiger Anspriiche der Bekl als Leasinggeberin wegen
Beschddigung oder Verlust des Fahrzeugs erfolgt. Im
Bereicherungsrecht verbiete sich jede schematische 13-
sung, vielmehr sef nach den Besonderheiten des einzel-
nen Falls zu entscheiden. Auch in Anweisungsfillen
finde die Kondiktion bei Felilern im Deckungsverhiilt-
nis grundsétzlich in diesem Verhiltnis - also zwischen
Angewlesenem und Anweisendem - statt. Auch wenn
man die Versicherung fiir fremde Rechnung als einen
Vertrag zugunsten Dritter auffasse, konne ein Bereiche-
rungsausgleich nur aufgrund differenzierender Wet-
tungen stattfinden, und eine Direktkondiktion des Ver-
sprechenden gegen den Zahlungsempfinger sei auch in
diesern Bereich nur unter Voraussetzungen bejaht wor-
den, die hier nicht vorligen.

[Versicherungsrechtiiche Literatur in Deutschland]

Diese Ausfilhrungen des BGH sind im deutschen
Schrifttum, worauf bereits das BerG hinwies, auch auf
Kritik gestofen. Zuniichst wurden von Sieg (in VersR
1994, 210) und im Anschiuss daran von Prélss (in
Prolss/Martin, VVG¥ § 75 Ra 14) dagegen iW folgende
Einwendungen erhoben: Gehe man, wie der BGH, von
einer reinen Fremdversicherung aus, so existierte von
vornherein nur eine Leistungsbeziehung zwischen
dem Versicherer und dem Versicherten (vgl § 75 Abs 1
VVG [alt]). Dass der Anspruch des Versicherten aus
dem zwischen VersN und Versicherer geschlossenen
Vertrag folge und - vorbehaltlich abweichender Ver-
einbarungen im Sicherungsschein — auch von dem Ver-
halten des VersN abhinge, dndere daran nichts und er-
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laube es entgegen der Ansicht des BGH nicht, der Sache
nach eine Leistung des Versicherers an den VersN an-
zunehmen. Auch die vom BGH herangezogenen Paral-
lelen zu den Zessions- und Anweisungsfillen existierten
nicht. Desgleichen spiele die Verteilung des Insolvenz-
risikos keine Rolle, da das Ristko der Insolvenz des
VersN mangels Leistungsbeziehung zwischen Versiche-
rer und VersN von vornherein nicht zur Debatte stehe.
Schliefflich sei ein Schadenersatzanspruch des Versi-
cherten gegen den VersN entgegen der Ansicht des
BGH nicht durch die Zahlung an den Versicherten er-
loschen, sondern nach § 67 VVG (alt) auf den Versi-
cherer (ibergegangen; von einer Leistungspflicht des
Versicherers hiinge der Ubergang nicht ab, und die Stel-
lung des Leasingnehmers als VersN schiitze diesen vor
emem Regress nicht, wenn sein Interesse nicht durch
den Vertrag geschiitzt sef. Allerdings sei nach zutr An-
sicht auch das Sachersatzinteresse des die Versicherung
nehmenden Leasingnehmers durch den Vertrag ge-
deckt. Trotzdem hindere auch dies den Regress des
Versicherers nicht, denn das Sachersatzinteresse des
VersN sei nicht geschiitzt, wenn der Versicherer (hier
mangels Eintritts des VersFalls) nicht zu seiner Befrie-
digung verpilichtet gewesen sei. Somit habe der Versi-
cherer auch bei ¢inemn Zusammentreffen von Fremd-
und Eigenversicherung eine Kondiktion gegen den
Versicherten. Der Anspruchserwerb des Versicherers
nach § 67 VVG (alt) sei durch die Realisierung des Be-
reicherungsanspruchs aufiésend bedingt. Zahle also
der Versicherte die Entschadigung zuriick, so sei er wie-
der Glaubiger der Schadenersatzanspriiche gegen den
VersN. Diese Kritik wurde von Muschner in Riiffer/
Halbach/Schimikowski, VersVG 387 FN 13 und Hiibsch
in BK § 76 Rn 15 fiir berechtigt erachtet. Geteilt werden
die Rechtsansichten des BGH hingegen etwa von
Rimer in Rémer/Landheid, VVG? §§ 75, 76 Rn 10;
von Riither in Beckmann/Matusche/Beckmann, Versi-
cherungsrechts-Handbuch § 23 Rn 342; von K. Schmidt
i Jus 1993, 772; von Sprau in Palandt® $ 812 BGB
Rn 104 und nun auch von Hiibsch in Schwintowski/
Brommelmeyer, PK VersR § 45 Rn 18.

[Ubernahme der Rechisansicht des BGH]
Der OGH hat zur Frage, gegen wen {gegen die VersN
oder die Bekl, an die die VersLeistung erfolgte) sich
der Riickforderungsanspruch (§ 1431 ABGB) des Ver-
sicherers, der in betriigerischer Weise zur irrtiumlichen
Zahlung veranlasst wurde, zu richten hat, erwogen:
Sind an einer Vermdgensverschiebung mehrere Per-
sonen beteiligt, so ist die Feststellung, wer Berechtigter
und wer Verpflichteter ist, nach stRsp aufgrund der
von den Parteien bei der Leistung vorgestellten Zweck-
bestimmung zu treffen. Es muss daher gefragt werden,
wer nach dem angenommenen Schuldverhiltnis oder
der sonstigen Zweckvereinbarung Leistender und wer
Leistungsempfinger sein sollte; die Riickabwicklung
(gem § 1431 ABGB) ist zwischen diesen Personen vor-
zunehmen (vgl RIS-Justiz RS0033737). Wie die RevWer-
. berin richtig ausfithrt, handelt es sich bei der vorliegen-
den Kaskoversicherung insofern um eine Fremdversi-
cherung iSd §§ 74fF VersVG, als von der VersN aof
.. deren Rechnung zunichst das Interesse der Bekl als Ei-
gentiimerin des Pkw versichert wurde. Damit steht die

Forderung aus der Versicherung sachlich der Bekl zu,
wihrend das formelle Verfiigungsrecht dariiber der
VersN zukommt (RIS-Justiz RS0080863; RS0080792).
Die Rechtsbezichungen zwischen VersN und der versi-
cherten Bekl sind im Hinblick auf diese Verfiigungs-
macht des VersN als eine Art gesetzliches Treuhandver-
hiltnis anzusehen (RIS-Justiz RS0080862). Obwohl in
der hier wiedergegebenen E des BGH die bekl Leasing-
geberin auch die Verfiigungsbefugnis hinsichtlich der
VersLeistung hatte, vertrat der BGH die Ansicht, es sei
eine Leistung an den VersN und nicht an die Bekl vorge-
legen, weil mit der Zahlung die Verbindlichkeit der Kl
aus dem VersVertrag mit dem VersN habe erfiillt wer-
den sollen. Dass dies auch im vorliegenden Fall zutrifft,
wird deutlich, wenn man bedenkt, dass Emvernehmen
iiber die Hohe des Anspruchs von der Kl nicht mit der
Bekl, sondern mit der VersN hergestellt wurde. Zu be-
achten ist weiters auch, dass durch die von der VersN ab-
geschlossene Kaskoversicherung nicht nur das Sacher-
haltungsinteresse der Bekl als Eigentiimerin des Pkw,
sondern auch das Sachersatzinteresse der VersN als
Leasingnehmerin versichert wurde {vgl Prolss, aaO § 80
Rn 23). Es legt daher nicht nur eine Fremd-, sondern
auch eine das Risike der VersN deckende Eigenver-
sicherung vor. Dies ist klar zu erkennen, wenn man sich
vor Augen fithrt, dass die von der Kl erbrachte VersLeis-
tung nicht nur den Schaden der Bekl abdeckte, sondern
ein Restbetrag von € 5.879,62 letztlich an die die
Versicherung nehmende Leasingnehmerin {iberwiesen
wurde.

[Auswirkung der Vinku!ierungsvereinbarung]

Zun beachten ist ferner folgender Aspekt: Unstrittig ist,
dass — anders als in dem vom BGH entschiedenen Fall
- keine Zession stattfand und der Bek] auch ein Vers-
Schein nicht iibergeben wurde (§ 75 Abs 2 VersVG).
Vielmehr wurde festgestellt, dass die Bekl ,aufgrund
der (zu ihren Gunsten vorgenommenen) Vinkulierung®
die Leistung erhalten hat. Der Zweck einer Vin-
kulierung liegt in der Sicherstellung der gegen den
VersN gerichteten Forderungen des Dritten (RIS-Justiz
RS0080844). Der Inhalt einer Vinkulierung richtet
sich nach der Vereinbarung der Parteien (RIS-Justiz
RS0106149). Nach hA ist darunter als ,fester Kem®,
also Charakteristikum und unumgiinglicher Mindestin-
halt, eine Zahlungssperre zugunsten des Vinkulargliu-
bigers (hier die Bekl) mit der Wirkung zu verstehen,
dass Leistungen des Versicherers an den VersN nur
mit Zustimmung des Vinkulargliubigers méglich sind
(7 Ob 105/06 2 mwN). Die tblichen Vinkulierungsver-
einbarungen enthalten — wie hier - eine nicht absolut,
sondern nur relativ wirkende (RIS-Justiz RS0113295)
Zahlungssperre. Durch die Vinkulierung wird die Ver-
fiigungsbefugnis des VersN also nur insoweit einge-
schrinkt, als ohne Zustimmung des Vinkularglubigers
nicht iiber die VersLeistung verfilgt werden kann. Dass
die Verfiigungsmacht des VersN dadurch irn Regelfall
nicht vollstindig beseitigt wird, zeigt sich hier etwa da-
durch, dass nicht von der Bekl, sondern von der VersN
(bzw durch eine fiir diese einschreitende Person) die
Hohe der zu erbringenden Zahlung mit der Kl verein-
bart wurde. Der Vinkulierungsgliubiger wird durch
die {wie hier als blofle Zahlungssperre formulierte} Vin-
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§§ 1295, 1299,
1311 ABGB;

&8 1461,

166 LFQG alt;

§ 16 Abs 2
AQCY 2004;

§ 28 KHVG:

& 19 Abs 2 EKHG

: 'Anmerkung : - :

. ‘1. Zéntraler Streitpunkt ist, vom wern der Kaskovers1~
- cherer eine thm aufgrind eines Versmherungsbetrugs_
des VersN' herausgelockte Zahlung zuriickvertangen.
kann, vom VersN oder von dem, an den er sie itberwie--

. sen hat, namlich dessen Leasinggeber, zu dessen Guns-:
- ten sie vinkuliert war. Fragen der Art der berelcherungs—_'
- rechtlichen Riickabwicklung sind stets dann spannend,-

- " wenn ein Akteur pleite ist ‘oder die Durchsetzung des -
" Anspruchs gegen diesen’ auf Schwierigkeiten stoft. So'_ '

kulierung allein nicht in die Lage versetzt, die Auszah-
lung der VersLeistung an sich selbst zu beanspruchen.
Dies setzte vielmehr voraus, dass der VersN zustimmt
bzw den Versicherer zur Auszahlung an den Vinkular-
glaubiger anweist. Dies ist im vorliegenden Fall gesche-
hen (s die von der VersN unterfertigte undatierte Erkla-
rung); nur insofern wurde die Bekl und Vinkularglaubi-
gerin, wie es die RevWerberin ausdriickt, ,,mit der Ver-
fagungserlaubnis durch den VersN ausgestattet™; sie
durfte deshalb dann selbst die Versteistung von der
Kl begehren und entgegennehmen. Das ErstG hat unter
diesen Umstinden zutreffend einen Anweisungsfall an-
genominen. Bei einer Anweisung nach § 1400 ABGB ist
allen Beteiligten erkennbar, dass der Angewiesene (hier
die K1) durch die Zuwendung an den Anweisungsemp-
tinger (hier die Bekl) auf sein mit dem Anweisenden
{hier die VersN) bestehendes Deckungsverhiltnis leis-
ten und der Anweisungsempfinger die thm aus seinem
Zuwendungs- oder Valutaverhiltnis mit dem Anwei-
senden gebithrende Leistung entgegennehmen will.
Aus diesen Zweckbestimmungen ergibt sich, dass bei
Ungiiltigkeit blof$ des Deckungsverhaltnisses dem An-
gewiesenen nur die Kondiktion gegeniiber dem Anwei-
senden zusteht (Koziol in KBB* Vor §§ 1431 -1437 Rz 5

war das im vorliegenden Sachverhalt, Das - nicht ge-

" stohlene - - Fahrzeug wurde zwar in Serbien sicherge-.

stellt, Aber | in welchem Zustand mag es sein? Wig rasch

" kommt man an Vermogenswerte in Serbien? AuBerdem -
. ist die Bonitit von VersN; die Versicherungsbetrug be-.
© gehen, nicht immier {ibér jeden Zweifel erhaben; wo-
.moglich begehen sie diesen deshalb, weil sie knapp. -
- vor der Pleite sind und sich auf solche Weise - -auf un-

lautere Weise = refinanzieren wollen,

.. 2. Der Leasinggeber hat mit seiner’ vertragllchen'
Gestaltung hier offensmhthch alles richtig gemacht.
Der Kaskoversicherer kann wegen der Vinkulierung -

des’ Anspruchs zwar blof an ihn auszahlen; liegt aber

ein Versicherungsbetrug vor, kann ‘er’ sich abputzen.
~ und den Kaskover31cherer bei der Ruckfordemng an. .

§§ 1295, 1299, 1311 ABGB; §§ 1461f, 166 LFG
alt; § 16 Abs 2 AOCV 2004; § 28 KHVG; § 19
Abs 2 EKHG

=+ Bel der Regelung des § 16 Abs 2 AOCVY, wo-
nach ein Hubschrauber-Pilot den Flug so wahlen
muss, dass durch eine eventuell herabfallende
Last weder Personen noch Sachen auf der Erde
gefahrdet werden, handelt es sich um eine Schutz-
norm. Wahlt der Pilot eine Flugroute, die liber eine

mwlN). Iz vorliegenden Fall sieht das Deckungsverhalt-
nis (Vertrag zwischen der Kl und der VersN) eine Vers-
Leistung nur vor, wenn das versicherte Fahrzeug tat-
séchlich gestohlen wird. Hier wurde ein Diebstahl nur
vorgetduscht. Damit steht der Kl die Kondiktion (nur)
gegeniiber der VersN als Anweisender zu: Es tiberzeugt
der etwa auch von Riither, aa0 im Anschluss an den
BGH vertretene Gedanke, dass der Bereicherungsaus-
gleich in der Beziehung vorzunehmen sei, in der ein
Fehler aufgetreten ist, hier also im Verhiltnis zwischen
der Kl und ihrer VersN.

[Fehlende Passiviegitimation des bekl
Leasinggebers]

Wie schon die Vorinstanzen schliefit sich der OGH da-
her, jedenfalls bei der vorliegenden Konstellation, der
von der deutschen Rsp vertretenen Rechtsauffassung
an; die Passivlegitimation des versicherten Vinkular-
gliubigers und Leasinggebers, dem der Versicherer
die VersLeistung iiber Anweisung des Versicherungs-
und Leasingnehmers aufgrund eines durch diesen her-
vorgerufenen Irrtums chne Rechtspflicht erbracht hat,
zur Leistungskondiktion nach § 1431 ABGB ist nicht
gegeben. Die Rev muss daher erfolglos bleiben.

" den kriminellen. 'Leé’singnéhrher 'vérWéis'én;' frei mach -
. der Devise: Das ist ja dein Vertragspartner Selbst bei ei- .

ner Abtreting des Anspruchs hatte-er sich stirker auf
das Glatteis begeben, was hier aber - wohlwe1shch? =

“unterblieben ist.

- 8.In Deutschland ist die Lst gespalten Dle burger- .

lich-rechtliche ‘misst den Sachverhalt -am _ Beréiche- 5
. rungsrecht und billigt das vom BGH erzielte Ergebnis, -

dem sich der OGH angeschiossen hat. Dié versiche- -
rungsrechtliche  Lit ist iiberwiegend. gegenteiliger” An-.-

“sicht. Schon der Gesichtspunkt der Finheitlichkeit ‘der -
" (Privat- )Rechtsord.nung sprlcht fiir eine berexcherungs-__ S

rechtliche Betrachtung. Als uberzeugendes Argument
fithrt der OGH zustzlich an, dass die Auszahlung nach:

Herstellung eines Einvernehmens zwischen Versicherer
und VersN und durch die Vinkulierung blof eine Jrelat

tive” Zahlungssperre erfolgte. Fiir den Kaskoversicherer, -
ist das misslich. Aber nach Kenntnis dieser E hat er es in .
. der Hand, bei Leasingvertrigen eine Kaskoversicherung - -

Aaue noch - dann abzuschlmfien, wenn der’ Elgentumer
(= Leasinggeber) selbst Vertragspartner des Kaskoversi= -
cherungsvertrags ist. Ob das gegentiber den Leasmgge-_
: seIlschaften durchzusetzen 1st steht auf emem anderen '_

Blatt. . R
Chrrstran Huber, _F?WTH Aa’ch’en’ S
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in Betrieb befindliche Seilbahn verlduft, so handelt
er fahrlassig.

=3 § 28 KHVG ist in der Luftfahrthaftung gegeniber
dritten Geschadigten analog anzuwenden. Daher
besteht auch hier grundsétzlich keine Bindungswir-
kung des Strafl gegen einen in der Haftpflichtversi-
cherung mitversicherten Piloten.

=+ Siehe auch VorE OGH 2 Ob 215/07t ZVR 2009/
54.

24

= Keine Bindungswirkung eines Strafurtells in der Lutifahrthafiung

s o] ¢




