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[Beweislastverteilung bei
Schutzgesetzverletzungen] :
Der K! hat das Verschulden des ErstBek! auf die Verlet-

zung der Schutznorm des § 16 Abs 2 letzter Satz AOCV -

und der gleichlautenden Vorschriften im Flugbetriebs-
handbuch der zweitbekIP gestiitzt. Die allg Beweislast-
regel, wonach jede Partei die Beweislast fiir das Vorlie-
gen aller tatsichlichen Voraussetzungen der thr giinsti-
gen Rechisnorm trigt (RIS-Justiz RS0039939; Rechber-
ger in Rechberger, ZPO* Vor § 266 Rz 11), gelangt auch
bei Schutznormverletzungen zur Anwendung. Nach
nunmehr stRsp des OGH trifft bei einer Schutzgesetz-
verletzung den Geschidigten die Beweislast fiir den
Schadenseintritt und die Verletzung des Schutzgesetzes,
wobei der Nachweis der Tatsache aunsreichend ist, dass
die Schutznorm objektiv iibertreten wurde. Der Schid:-
ger hat dagegen zu beweisen, dass jhm die objektive
Ubertretung der Schutznorm nicht als schutzgesetzbe-
zogenes Verhaltensunrecht anzulasten ist, etwa weil
ihn an der Ubertretung kein Verschulden traf (2 Ob
99/06g mwN; 2 Ob 283/06s; 2 Ob 21/07 p; RIS-Justiz
RS0112234).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass der ErstBekl
die Seilbahnanlage der viertbeklP withrend des Seil-
bahnbetriebs tiberflog. Damit hat der Kl den ihm ob-
liegenden Beweis der objekiiven Ubertretung der
Schutznorm des § 16 Abs 2 letzter Satz AOCV 2004
erbracht. Wie sich sowohl aus dieser Bestimmung als
auch aus den Vorschriften des Flugbetriebshandbuchs
der zweitbeklP unmissverstindlich ergibt, musste mit
der Maglichkeit einer Auslésung der Aufhingevorrich-
tung wihrend des Flugs gerechnet werden. Wird eine
dem Personentransport dienende Anlage withrend de-
ren Betriebs iiberflogen, ist demnach die Gefihrdung
der mit dieser Anlage transportierten Personen durch
herabfallende Lasten nicht auszuschlieflen. Subjektive

Umstande, die es dem ErstBekl im konkreten Fall un-
moglich gemacht haben kénnten, diese Gefahr zu er-
kennen und danach zu handeln, gehen weder aus
den Feststellungen noch aus seinem Prozessvorbringen
hervor. Die festgestellie Anfrage des ErstBekl, ob er
iiber die Seilbahn fliegen ,.darf*, macht deutlich, dass
er sich der grundsitzlichen Verbotswidrigkeit dieses
Verhaltens bewusst gewesen ist. Ob ihm der Betriebs-
leiter der viertbeklP die entsprechende ,,Erlaubnis” er-
teilte, ist aber irrelevant, weil, wie aus § 16 Abs2
AQCY ebenfalls klar hervorgeht, die Wahl des Flugs
ausschlieflich Sache des Piloten ist. War keine sichere
Flugroute méglich, so hatte der ErstBekl entweder fiir
die Dauer der Transportfliige auf cine Betriebseinstel-
lung der Seilbahn dringen oder die Fliige auflerhalb
der Betriebszeiten durchfithren miissen. Griinde, aus
denen ihm das Bestehen auf solchen Sicherheitsvor-
kehrungen unméglich oder unzumutbar gewesen wiire,
sind nicht ersichtlich, Nach den erstinstanzlichen Fest-
stellungen waren diese Alternativen jedoch (auch) fiir
ihn ,kein Thema“, worin letzelich sein Verschulden
lag. Schliefillich vermag es den ErstBekl auch nicht zu
entlasten, dass Transportflige tiber in Betrieb befindli-
che Seilbahnen seit vielen Jahren iiblich waren bzw
»gingige Praxis® sind. Dass sich eine latente Gefahr
durch lange Zeit nicht verwirklicht hat, nimmit nim-
lich einem als gefihrlich erkennbaren und mit zomut-
baren Mafinahmen zu vermeidenden Verhalten nicht
die Eigenschaft der Fahrlissigkeit (vgl RIS-Justiz
RS0022766). Entgegen der Ansicht des ErstBekl rei-
chen somit die vom ErstG getroffenen Feststellungen
zur Beurteilung und Bejahung seines Verschuldens iS
einer fahrlissigen Verletzung der Schutznorm des § 16
Abs 2 letzter Satz AOCV 2004 aus. Der geriigte sekun-
dire Verfahrensmangel liegt nicht vor.
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=% Kein Unterlassungsanspruch wegen zusatzlicher Larmimmissionen infolge
Ausbaus einer Hochleistungsstrecke der Eisenbahn

§ 364 Abs 2, § 364a ABGB

=» Der Unterlassungsanspruch bei einer wesent-
lichen und ortsuniiblichen Immission gem § 364
Abs 2 ABGB wird einem beeintrdchiigten Nach-
barn nur dann entzogen, wenn ihm im Genehmi-
gungsverfahren rechtliches Gehdr geschenkt wur-
de. In einem solchen Fall steht ihm dann — immer-
hin - ein verschuldensunabhéngiger Ausgleichsan-
spruch nach § 364a ABGB zu.

= Bei der Priifung der Orisliblichkeit hat ein Er-
werber den bis dahin bestehenden Larmpegel

" Sachverhalt

[Verhaltnisse vor dem Liegenschaftserwerb des KI|
Zum Zeitpunkt des zweigleisigen Ausbaus der Sid-
bahnstrecke entlang des Worthersees befand sich
anf dem streitgegenstindlichen Grundstiick ein Wald.
1958 wurde dem Liegenschaftseigentiumer die baube-
hordliche Bewilligung zur Errichtung einer Fremden-
pension erteilt, Spiter wurde ein Hotel errichtet, des-
sen Um- und Zubauten 1972 und 1982 bewilligt wur-
den. In den baubehdrdlichen Verhandlungsnieder-

hinzunehmen; einzubeziehen ist darliber hinaus
die fiir einen durchschnittlichen Kaufer vorherseh-
bare Zunahme der LArmimmissionen infolge der
Widmung des betreffenden Streckenabschnitis
als Hochleistungsstrecke. Auf die durch die Im-
missionen hervorgerufene Gesundheitsbheeintrach-
tigung kann sich der Eigentiimer aber nur dann
berufen, wenn er selbst auf der Liegenschaft
wohnt, nicht aber, wenn er diese als Ferienanlage
benutzi.

schriften wurde jeweils festgehalten, dass die OBB
keine Einwendungen gegen das Bauvorhaben erheben
wiirden, wenn seitens des Bauwerbers fiir sich und
seine Rechtsnachfolger auf den Ersatz aller Schiden,
die durch den ordnungsgemifien Bestand oder Be-
trieb der Eisenbahn entstehen sollten, verzichtet wer-
de. Dies wurde von den Bauwerbern jeweils zuastim-
mend zur Kenntnis genommen. Mit V der BReg v
4.2.1994, BGBl 1994/83 (3. Hochleistungsstrecken-
V) wurde die auch die Bahnlinie Bleiburg-Villach
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umiassende Eisenbahnstrecke zur Hochleistungsstre-
cke erklért.

[Baubescheid]

Der Kl erwarb diese Liegenschaft samt Hotel mit Kauf-
vertrag 2000 mit allen Rechten und Befugnissen, wie der
Verkaufer diese besessen und bentitzt hatte oder doch zu
besitzen und beniitzen berechtigt war. Der Kiufer er-
kldrte, den Vertragsgegenstand aus eigener Anschauung
71 kennen und sich ausreichend informiert za haben.
2001 beantragte der Kl die baubehérdliche Genehmi-
gung der Errichtung einer Ferienwohnanlage auf dem
Grundstiick. In der Verhandiungsniederschrift v 17. 5.
2001 wurde als Verhandlungsergebnis festgehalten, dass
von den OBB kein Einwand gegen das geplante Bauvor-
haben erhoben werde, wobei gegen die Beeintrichtigung
durch Lirmeinwirkung, die aus einem ordnungsgemai-
flen Bestand und Betrieb der Fisenbahn erwachse, Vor-
sorgemafinahmen seitens des Bauwerbers zu treffen
selen und keine wie auch immer gearteten Schaden-
ersatzanspriiche gegeniiber den OBB geltend gemacht
werden konnten. Das Verhandlungsergebnis wurde
vom Rechtsvertreter des Kl zustimmend zur Kenntnis
genommen. Mit Bescheid der Baubehérde v 4. 7. 2001
wurde filir das Bauvorhaben die Bewilligung erteilt.

[Unterlassungsbegehren]

Mit der am 16. 5. 2007 eingebrachten Klage begehrte
der Ki, die beklP schuldig zu erkennen, ,durch geeig-
nete Mafinahmen, insb allenfalls Einschrinkung des
Zugverkehrs und/oder Koppelung des Zugverkehrs an
bestimmte technische Ausstattungen der Schienenfahr-
zeuge und/oder Geschwindigkeitsbeschrankungen im
Bereich der Liegenschaft ... dafiir Sorge zu tragen, dass
der Gerduschpegel von 35 dB untertags und 25 dB
nachts, jeweils nach der OAL-RL nicht tiberschritten
wird“. Er brachte vor, in seinem Ferienhotel ein Ge-
sundheitszentrum zu betreiben. Seit der letzten Bauver-
handlung am 17. 5. 2001 seien durch die vermehrste In-
anspruchnahme der Bahnlinie Bleiburg-Villach, wie
auch Schallpegelmessungen ergeben hétten, unzumut-
bare und gesundheitsgefihrdende Larmimmissionen
eingetreten. Vor allem die Zunahme des Schienengiiter-
verkehrs (jahrlich um ca 10%) und dessen vermehrte
Verlagerung in die Nachtstunden wirke sich auf die
Hotelgiste nachteilig aus. Eisenbahnlinien seien keine
behérdlich genehmigten Anlagen iSd § 364a ABGB.
Die Bewilligung des Eisenbahnbetriebs ermichtige
den Betreiber nicht, den Betrieb gesundheitsgefihrdend
auszuweiten, Zu dulden sei vielmehr nur der typische,
zum Zeitpunkt der Bewilligung der Eisenbahnlinie ge-
gebene oder objektiv abschitzbare Verkehr.

[Einwendungen der bekEP]

Die beklP wendete W ein, der Kl habe das Hotel in
Kenntnis des offenkundigen Bestands und des Betriebs
der Siidbahn sowie der von dieser ausgehenden Im-
missionen gekauft. Nachtriglich zugezogene Nachbarn
hétten Immissionen aber grundsitzlich als ortsiiblich
zu dulden. Auch voraussehbare Zunahmen von Im-
missionen seien hinzunehmen. Seit dem Liegenschafts-
erwerb durch den KI sei keine ungewdhnliche Steige-
rung der Larmbelastung eingetreten. Bei der Siidbahn

handle es sich um eine behérdlich genehmigte Anlage
gem § 364a ABGB. Der Kl habe auf die Geltendma-
chung von Anspriichen wegen Larmbeeintrachtigun-
gen verzichtet. Er miisse sich auch das Verhalten sei-
ner Rechisvorginger zurechnen lassen. Der Unterlas-
sungsanspruch sei daher unzuldssig; er sei iiberdies
verjahrt.

[E der Vorinstanzen]

Coffeny

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Abgrenzung § 364 Abs 2/§ 364a ABGB|

Der Kl stiitzt sein Begehren auf § 364 Abs2 ABGB.
Diese Bestimmung gewihrt dem Eigentiimer eines
Grundstiicks das Recht, von Nachbargrundstiicken
ausgehende Immissionen zu untersagen, wenn diese
das nach den ortlichen Verhiltnissen gewohnliche
MaR iiberschreiten und die ortsiibliche Beniitzung des
Grundstiicks wesentlich beeintrichtigen. Erfolgt die Be-
eintrachtigung durch eine behérdlich genehmigte Anla-
ge, werden die Rechte des betroffenen Nachbarn durch
§ 364a ABGB auf den Ersatz des zugefiigten Schadens
beschrinkt. Statt des ihm an sich zustehenden Unterlas-
sungsanspruchs wird thm ein verschuldensunabhiingi-
ger Ersatzanspruch eingerdumt, der die zu duldende Ei-
gentumsbeschrinkung ausgleichen soll (SZ 48/15 ua).

[Duldungspflicht des Nachbarn nur bei
Gehérgewahrung im Verwaltungsverfahren]

Vom Vorliegen einer behordlich genehmigten Anlage
iSd § 364a ABGBS ist grundsatzlich nur dann auszuge-
hen, wenn die Genehmigung in einem Verfahren er-
folgte, in welchem die Berficksichtigung der Interessen
der Nachbarn in derselben oder doch in gleich wirksa-
mer Weise vorgesehen ist wie im Verfahren zur Geneh-
migung von Betriebsanlagen nach der GewO {SZ 48/15;
20b 222/02i; 1 Ob 123/08g; RIS-Justiz RS0010682).
Die Pflicht des Nachbarn zur Duldung der Immissio-
nen besteht in solchen Fillen daher nur dann, wenn
die Genehmigung der Anlage nach Abwigung der wi-
derstreitenden Interessen in einem Verfahren erteilt
wurde, in welchem thm rechtliches Gehor gewihrt wor-
den ist {4 Ob 137/03f SZ 2003/78 mwN; 3 Ob 252/06i;
vgl auch 1 Ob 123/08g).

Zuletzt hat der OGH in der E80Ob 135/06w
SZ 2007/106, die von einem Flughafen ausgehende
Lirmimmissionen betraf, allerdings auch jenen (zweit-
instanzl) Argumenten Gewicht zuerkannt, nach denen
die Parteistellung des Anrainers im Anlagengenehmi-
gungsverfahren fiir die Anwendung des § 364a ABGB
nicht zwingende Voraussetzung sei und es Sache des 6f-
fentl Rechis sein solle, festzulegen, in welcher Weise es
auf die Interessen des Betroffenen Riicksicht nimmt (so
bereits Spielbiichler in Rummel, ABGB* 1 § 364a Rz 4;
krit Kerschuer in Stolelechner/Wendl/Bergthaler, Die ge-
werbliche Betriebsanlage? [2008] Rz 276). Die grund-
satzlich als geboten erachtete genauere Uberprifung
dieser Rechtsansicht konnte damals jedoch aus prozes-
sualen Erwigungen auf sich beruhen. =P

| ’ ) g ‘Ob die Eisenbahn eine be-
Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegeh- . p51diich genehrmigte An-
enab. “lage iSd § 364a ABGB ist,

Der OGH gab der Rev des Kl keine Folge. ““|asst der OGH weiterhin. © =

o

vk [2011) o
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[Bisherige Rsp im Zusammenhang

mit Eisenbahnen]

In der Rsp des OGH wurde die Anwendung des § 364a
ABGB tiber den Bereich gewerblicher Anlagen hinaus
auch bei Anlagen bejaht, die nach bestimmten Sonder-
gesetzen einer Genehmigung fiir die Errichtung und
den Betrieb bediirfen; als Beispiel fiir eine solche Anlage
wurden hiufig Eisenbahnen genannt (SZ 48/15; SZ 48/
45; vgl auch SZ 54/158; RIS-Justiz RS0010689). In eini-
gen Fillen wurde die Anwendung der §§ 364, 364a
ABGB anf Eisenbahnen mit dem Hinweis auf diein § 19
Abs 2 EisbG 1957 enthaltene Haftungsbestimmung als
lex specialis abgelehnt (SZ 38/2; 6 Ob 168/06 h; RIS-Jus-
tiz RS0037960). Diese Bestimmung wurde mit der Nov
des EisenbahnG, BGBI I 2006/125, mit Wirksamkeit v
26.7.2006 als ,nicht erforderliche Sonderhaftungsre-
gel® gestrichen; der Ersatz fiir Schiden solle sich auch
fiir den Eisenbahnbereick nach den allg Regeln des
Schadenersatzes richten (ErliutRV 1412 BlgNR 22. GP
7; vgl auch Catharin/Giirtlich, Bisenbahngesetz [2007]
277). Keine der zit E hatte einen auf § 364 Abs 2 ABGB
gestiitzten Unterlassungsanspruch wegen Lirmimmis-
sionen zum Gegenstand. In SZ 54/158 wurde allerdings
ein mit den von einem Verschubbahnhof ausgehenden
Larmeinwirkungen begriindeter Ausgleichsanspruch
nach § 364a ABGB gepriift {und verneint).

[Steftungnahmen im Schrifttum]
Die auf Klang (in Klang 11* 174 mit Hinw auf 5Z 4/16)
zuriickgehende Auffassung, Eisenbahnen seien Anlagen
iSd § 3642 ABGB, wird im Schrifttum iiberwiegend ge-
billigt, wobei jedoch eine Erdrterung der Gegenposition
zumeist unterblieb (vgl Eccher in KBB* § 364a Rz 2;
Spielbiichler, aa0 § 364 a Rz 4; Koziol, Haftpflichtrecht
I1* 329 [EN 2]; Koziol/Welser 1" 287f; Iro in Apathy,
Biirgerliches Rechi® IV Rz 4/19; Moser, Umweltschutz
als Aufgabe des Zivilrechts, O]Z 1974, 375 [377% Jabor-
negg, GA OJT [1985] 63; E. Wagner, Die Betriebsanlage
im zivilen Nachbarrecht [1997] 223; den Wegfall des
Unterlassungsanspruchs bezweifelnd hingegen Ober-
hammer in Schwimann, ABGB® I § 364a Rz 8).
Einige Autoren treten hingegen bei (Lirm-)Immis-
sionen durch den Bau oder den Betrieb von Eisenbahn-
anlagen mit dem Hinw auf den fehlenden Rechtsschuiz
im Verwaltungsverfahren fiir die Gewiihrung des nach-
barrechtlichen Unterlassungsanspruchs ein (Raschauer,
Umweltschutzrecht [1989] 35f und 199f ders, Anla-
genrecht und Nachbarschutz aus verfassungsrechtlicher
Sicht, ZfV 1999, 506 [518]; Gimpel-Hinteregger, Grund-
fragen der Umwelthaftung [1994] 289 und 303; Ra-
schauer/Kerschner, RAU 1996/90 [Glosse zu VwGH
8. 11. 1995, 95/03/0017]; vgl auch Zeleny, Eisenbahn-
planungs- und -baurecht [1994] 211 [FN 195]).

[Rsp des VWGH]

Schliellich vertritt der VwGH zum EisenbahnG 1957 in
stRsp die Auffassung, dass in eisenbahnrechtlichen
Bauverfahren Einwendungen der Anrainer betreffend
Lirm und andere Immissionen keine nach dem Eisen-
bahnG gewihrleisteten und im Verwaltungsverfahren
zu berticksichtigenden subjektiven 6ff Rechte betreffen
und - allenfalls — auf zivilrechtlichem Weg, ,.etwa nach
$ 364a ABGB®, geltend zu machen sind (zuletzt etwa

VwGH 28, 2. 2007, 2004/03/0064; vgl ferner die Nachw
bei Hauer, Nachbarschutz und Eisenbahnen [2002] 20
sowie bei Catharin/Giirtlich, aaO 274 und 332; gegen
diese Rsp Zeleny, aaO 204; E. Wagner, aaQ 222),

[Offenlassen der Qualifikation

mangels Prajudizialitat]

Entgegen der Ansicht des BerG ist fiir die Lasung des
vorliegenden Falls eine eingehendere Auseinanderset-
zung mit den divergierenden Meinungen aber ebenso-
wenig erforderlich wie die Befassung mit der histori-
schen Rechtslage und der in der RevBeantw dazu aufge-
worfenen Frage, ob die Rechtsvorgingerin des Kl im ei-
senbahnrechtlichen Bewilligungsverfahren des Jahres
1954 berechtigt gewesen wire, Einwendungen gegen
das Bauvorhaben auch wegen zu erwartender Immis-
sionen zu erheben. Selbst wenn nimlich Eisenbahnen
tatsichlich nicht als behérdlich genehmigte Anlagen
iSd § 364a ABGB zu beurteilen wiren, stiinde dem K]
unter den hier mafigeblichen Umstinden der Unterlas-
sungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB nicht zu:

[Kein nachbarrechtlicher Anspruch wegen

Larms der Eisenbahn)

Schonin der E 8Z 54/158 wurden nachbarrechtliche An-
spriiche wegen des durch den Betrieb eines Verschub-
bahnhofs verursachten Lirms mit der Begriindung ab-
gelehnt, Einwirkungen, die der Betrieb einer Fisenbahn
tiblicherweise mit sich bringe, gehérten zu den Umstiin-
den, die den Charalkter der Landschaft formen und seien
daher als ortsiiblich anzusehen (vgl auch 7 Ob 361/97g
SZ70/251). Der OGH vertritt in stRsp weiters die
Rechtsansicht, dass neu hinzukommende Nachbarn sich
mit einer im Gebiet vorherrschenden Immission grund-
sdtzlich abfinden rifssen, zumal in immissionsbelaste-
ten Gebieten auch die Grundstiickspreise entsprechend
niedriger sind (vgl 2 Ob 236/99s mwN; 1 Ob 150/05f;
6 Ob 51/07 d; 6 Ob 65/09 s; RIS-Justiz RS0112502; dhn-
lich bereits 4 Ob 579/95 SZ 68/208).

[Bei Gesundheitsschadiichkeit MaBgeblichkeit

der Erkennbarkeit fur Kéiufer]

Im Fall von gesundheitsschidlichen Immissionen
wurde eine Duldungspflicht unter der Voraussetzung
bejaht, dass die Duldung in Kenntnis der Gesundheits-
schidlichkeit erfolgte. Dabei sei aber nicht subjektiv auf
den Kenntnisstand des Kdufers abzustellen, sondern
darauf, ob einem durchschnittlich sorgfiltigen Kiufer
die Gesundheitsschidlichkeit der vom Nachbargrund-
stiick ausgehenden Immission erkennbar gewesen wire.
Der ohne Zweifel gegebene Vorrang der Gesundheit ge-
geniitber den Vermdogensinteressen kénne nicht dazu
fithren, dass jemand, der sich in Kenntnis bzw Erkenn-
barkeit der Gesundheitsschidlichkeit von Immissionen
ansiedle, deren Unterlassung begehren kann. Dem Kl
obliege es, zu behaupten und zu bescheinigen, dass auch
einem durchschnittlich verstindigen Kaufer die Ge-
sundheitsschidlichkeit nicht erkennbar gewesen sei (vgl
2 Ob 236/99s RAU 2000/13 [krit Kerschner]; 2 Ob 7/
00v; 2 Ob 162/02s; vgl auch Oberhammer, aaQ § 364
Rz 15). Die von Kerschner in der E 2 Ob 236/99 s (2a0)
noch vermisste ,dogmatische Begriindung® wurde in

2 Ob 7/00 v unter (abermaligern) Hinweis auf J. W, Stei--~

ner (Zur Auslegung des Begriffs der Ortsiiblichkeit in

30

=¥ Kein Unterlassungsanspruch wegen zusatzlicher Larmimmissionen infolge Ausbaus einer Hochlgistungsstrecke der Fisenbahn

sva [zo11] o




$ 364 Abs 2 ABGB, JBl 1978, 133 [140]) dahin prézi-
siert, dass der Erwerber einer von Immissionen betrof-
fenen Liegenschatt auf eigene Gefahr handle und des-
halb jene Nachteile, die aus der Immission erfolgten,
hinnehmen miisse.

Diese Grundsitze, an denen der erk Senat festhilt,
haben konsequenterweise auch dann zu gelten, wenn
im Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbs eine Zunahme
der Immissionen objektiv bereits voraussehbar war (vgl
7 Ob 361/97 g; RIS-Justiz RS0010672).

[Anwendung der Grundsiize auf den

konkreten Sachverha!t]

Der Kl erwarb die dem Bahngrundstiick benachbarte
Liegenschaft samt Hotel im Jahr 2000, ein Jahr spiter
wurde ihm die baubehérdliche Bewilligung der Errich-
tung einer Ferienwohnanlage erteilt. Bei Erwerb der
Liegenschaft war die von der benachbarten Eisenbahn-
anlage ausgehende Lirmimmission offenkundig. Im
baubehoérdlichen Bewilligungsverfahren wurde sie so-
gar ausdriicklich thematisiert.

[Vorhersehbarkeit der Zunahme der
Larmimmissionen aufgrund der Widmung

als Hochleistungsstrecke|

Der Kl hat nun im erstinstanzl Verfahren zwar geliend
gemacht, dass die Lirmimmissionen {erst) in den Jah-
ren seit der letzten Bauverhandlung durch die ver-
mehrte Inanspruchnazhme der Bahnlinie Bleiburg-Vil-
lach ein unzumutbares und gesundheitsgefihrdendes
Ausmafl angenommen haben. Dass eine solche Ent-
wicklung des Zugverkehrs auf einer Hochleistungsstre-
cke, also einer Eisenbahnstrecke, der schon kraft gesetz-

e Anmerkung

:: ungebihrliche Belastlgung empfinden: Sosehr dern Ge:

licher Definition ,.eine besondere Bedeutung fiir einen
leistungsfihigen Verkehr mit internationalen Verbin-
dungen oder fiir den Nahverkehr® zukommt (§ 1 Abs 1
HochleistungsstreckenG [HIG]; vgl dazu VIGH 13! 12.
2007, V 87/06; ferner Hauer, aaQ 29), {ir einen durch-
schnittlich verstindigen Liegenschaftserwerber nicht
voraussehbar gewesen wiire, hat der Kl aber - trotz kon-
kreter Einwinde der beklP - nicht einmal behauptet.
Dies gilt insb auch fiir die fehlende Voraussehbarkeit ei-
ner vermehrten Nutzung der Bahnlinie durch den Gii-
terverkehr. Sein erstinstanzl Argument, nur der typi-
sche oder ,objektiv abschitzbare” Verkehr sei zu dul-
den, bezog sich auf den Zeitpunkt der Bewilligung der
Eisenbahnlinie, der im gegebenen Zusammenhang aber
ohne Bedeutung ist.

[In casu Beeintrachtigung von Vermdgens- und
nicht Gesundheitsinteressen|

Dazu kommt, dass der KI gar nicht selbst auf der beein-
trichtigten Liegenschaft wohnt, sondern dort (nur) eine
Ferienwohnanlage unterhilt. Bei ihm stehen somit weni-
ger Aspekte der Gesundheit (vgl dazu auch Kerschner in
Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, aa0 Rz 277 5.11 und
Rz 281 9.3, der in Fillen gesundheitsgefahrdender Beein-
trichtigungen die dem Schutz der Privatsphire dienende
Norm des § 16 ABGB als ,richtige” Anspruchsgrundlage
sieht), als vielmehr reine Vermogensinteressen im Vor-
dergrund. Dies bringt er in seinem erstinstanz! Vorbrin-
gen auch dentlich zum Ausdruck, wenn er den Verlust
von Kunden wegen der Lirmimmissionen beklagt. Bei
dieser Sachlage kann aber die Berufung auf eine gesund-
heitsgefihrdende Lérmzunahme zur Begriindung des
Unterlassungsanspruchs nicht erfolgreich sein.

_ _ e .- gearteten Schadenersatzanspriiche)? Wenn die Eiseni= - -0 -
1. Der OGH hat offen gelassen, ob dle Elsenbahn emé o
" behordlich genehimigte Anlage ist oder nicht. Nach
- der Logik des § 3644 ABGB sprechen = entgegen der
iiberwiégendén bisherigen zivilrechtlichen Literatuf =
- gute-Griinde dagegen. Der; OGH -hat verdienstvoller-.
: - weise das offentlich- recitliche Schrifttum mit- eitibezo-. -
© gen. Wenn im Verwaltungsverfahren dem betiofferien
. Nachbarn in’ Bezug auf drohende’ Larrmmmlssmnen'_-'-
- kein rechiliches Gehar- geschenkt wird, ist - 'nach
- - der Logik des § 3648 ABGB = die Voraussetzung fiir,
~ - die Versagung 'des Unterlassungsanspruchs nach .
. § 364 Abs 2'ABGB nicht gegeben; Der OGH. deutet .
. an, dass er dieser Sichtweise Sympatlue entgegenbrmgt :
hat aber eine Festlegung vermieden. Schon der Betreiber: - -
. der Eisenbahn hitte dariiber wohl gerne Bescheid ge-
- wusst. Wie im Sachverhalt dleser E lasst er sich den Veer>
..~ zicht auf Elnwendungen im- Bauverfahren ,,abkaufen
* durch etnen Verzicht des Banwerbers auf kiinftige Scha- -
- denersatzanspriiche wegen moglicher Lirmimissionen. ..
.+ Wenn' daneben Untetlassungsanspriiche méglich: sind;:
-~ war die Absicherung unvollstindig und unzureichend.
0 20 Zu untersuchen wire; welche Qualitat eine sol- .
- che Verzichtserklérung im Bauverfahren: des Nach- -
:barn hat. Tst'das fiir die Eisenbahin in der Tat ein Blan-"
koscheck fiir eine Ausweitung der Lirmiirnissionen in.
: Welchern Ausmaﬁ &uch lmmer (,,keme w16 auch unmer :

bahn'einen solchen: Verzicht vorformuliert hat, greift - . o

dann die Inh_altskontroﬂe allgememer Geschaftsbedln--_--' ST

gungen? . S T
3, Getadezu defitistisch ist der bekraftlgte H1nwe18,_'__ L
dass der Bahnlarm zu den Uniistanden gehdre, die den’ o0 00 i

Charakter der Landschaft formen; weshalb dieser'als = o o

“ortstiblich hinzunehrmen sei (7 Ob 361/97¢SZ: 70/251) o

Wet Nachbar i im Umkrels solcher LannbeIasﬁgungen_- : : L
ist, wird das nicht als romantische Verkldrung, sondern. -,

meinwohl: generell. Vorrang. vor. Individualinteressen - " -

- einzurdumen ist, karm dles gerade nlcht um: Jeden-_-' S
- Preis erfolgen: L

4. Zuzusummen ist dem OGH dass es mcht ange". e
hen kann, dass ein Kaufer wegen derzeitiger und kiinf:

tig" erwartbarer - Lirmimmissionen ein: Grundstuck-:_' R
prelsgunst[g erwirbt und dann den Wert der Liegen=.
_schaft steigert, indem er sich auf die Ortsumiiblichkeit’ =" =
. der Immission beruft, vom Immitentsn Unterlassung 2.0
. verlangt und damit den Wert seiner Liegenschaft stei-i " ...
' gert. Zutreffend ist auch; dass ‘es nichit auf die jeweilige - 7
. Kenntnis des betreffenden Kiufers ankemmy, sondern

die cines durchschnittlich aufmerksamen Kiufers. Dass
die vorhersehbare Lirmsteigerung in"dén Mafistab der. . =

- derzeltlgen - Ortsunubhchkelt emzubezwhen St ast o
zu blIhgen R

Eve [2011] o
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W’ui—'aus der Haltereigen- ..
- schaft ohne zusatzlichen

" Tatverdacht abgeleitete

- Vervraltungsiibertratung

. "'samt Strafverfiigungsver- -

* h&ngung: ist gesetzwidrig
und begriindet Amtshaf-

§§ 451 VSIG:
§ 1 AHG

OLG Linz

9. 2. 2010,

4 R 20/10d
(LG Salzburg
18. 11. 2008,
12 Cg 52/09h)

5. Fragwiirdig ist mE jedoch der Star;&punkt, dass
¢ine Gesundheitsbeeintrichtigung, die offenbar eher

zu Abwehranspriichen berechtigt, nur dann mafgeblich .

sein soll, wenn der Eigentlmer selbst die Liegen-
schaft bewohnt. Es klingt an, dass mangels eigenen
Wohnsitzes blof - schndde - Vermogensinteressen be-

troffen sind, die weniger berticksichtigungswiirdig sind.

Der Rechtsschutz im Nachbarrecht'soll mE von solchen
Konstellationen nicht abhangen. Vielmehr ist der Fi-
gentiimer als , Treuhéinder der. Gesundheitsinteressen®
der sich dort authaltenden Menschen anzusehen. Auf

die Héchstpersdnlichkeit  des - Erduldens
Nachteils sollte es nicht ankommen.. . PRSI
Christian HUb'er’,-”RW_TH Aachen

‘eines

<> Amtshaftungsanspruch aus rechtswidrig erlassener Verwaltungsstrafverfiigung

§§ 451 VSIG; § 1 AHG

Die Erlassung einer Strafverfiigung nach § 47 Abs 1
VSIG setzt einen Tatverdacht gegen sine bestimmte
Person voraus. Aus der bloBen Haltereigenschaft
allein kann nicht geschlossen werden, dass diese
das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort gelenkt

Sachverhalt:

[Ausgangsiage]

Am 4. 2. 2007 fuhr N mit einem von der Kl gehaltenen
Pkw auf der [...] Landesstrafte. Er {iberschritt die zuliis-
sige Héchstgeschwindigkeit von 60 km/h bei Strafien-
km [...] um zumindest 34 km/h. In der Folge
erliefS die BEH X am 20. 2. 2007 eine Strafver-
fiigung gegen die K1. Der KV ethob dagegen
namens der Kl Emspruch und iibermittelte
der Behorde nach entsprechender Aufforde-
rung die Lenkerauskunft, dass zam Tatzeit-
punkt N das Fahrzeug gelenkt habe. Das Ver-
waltungsstrafverfahren wurde dann gegen N

 tungsanspruch.. . S mmg fortgesetzt. Nach dessen rk Abschiuss bean-

tragte der KV mit Eingabe v 30. 5. 2008 die
Einstellung des gegen die Ki gefithrten Verwaltungs-
strafverfahrens. Mit Schreiben v 3. 6. 2008 wurde ihr
mitgeteilt, dass das gegen sie anhéingige Verwaltungs-
strafverfahren gem § 45 Abs 1 VStG eingesteflt wurde.

[Klagebegehren]

Mit der Behauptung, die Einleitung und Fortsetzung
des Verwaltungsstrafverfahrens gegen sie sei unvertret-
bar und rechtswidrig gewesen, begehrte die Kl aus dem
Titel der Amtshaftung den Ersatz von € 400,70 Vertre-
tungskosten, die sie zur Herstellung des gesetzmifigen
Zustands habe aufwenden miissen.

Die Bekl brachte dagegen vor, dass die Strafverfii-
gung gegen die Kl im vereinfachten Verfahren ergangen
sei und ein rechtswidriges und schuldhaftes Handeln
von Organen der Bekl nicht vorliege. Uberdies wire
das Einschreiten eines RA nicht erforderlich gewesen.

[ErstU]

-Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das OLG gab der Ber der KI tw Folge und sprach der
Kl €20,35 sA unter Abweisung des Mehrbegehrens
von € 380,35 sA zu.

Aus den Entscheidungsgrinden:

[Voraussetzu ng fir Strafverfﬁgung]

Gem § 47 Abs 1 VStG kann die Behérde, wenn eine Ver-
waltungsiibertretung von einem Gericht, einer Verwal-

und die angelastete Verwaltungsiibertretung be-
gangen hat. Eine frotzdem erassene Strafverfii-
gung ohne konkrete weitere Verdachtsmomente
ist daher rechtswidrig und unvertretbar und begriin-
det Amtshaftungsanspriiche,

tungsbehdrde, ¢inem Organ der &ffentlichen Aufsicht
oder einer Militirwache aufgrund eigener dienstlicher
Wahrnehmung oder eines vor ihnen abgelegten Ge-
stindnisses angezeigt oder wenn das strafbare Verhalten
aufgrund automatischer Uberwachung festgestellt wird,
ohne weiteres Verfahren durch Strafverfiigung eine
Geldstrafe bis zu € 365,- festsetzen. In der Strafverfi-
gung miissen gem $ 48 Abs 1 VS{G ua der Vor- und Fa-
milienname sowie der Wohnort des Besch angegeben
sein, Besch ist gem § 32 Abs 1 V5tG die im Verdacht ei-
ner Verwaltungsiibertretung stehende Person.

Die Strafverfligung ist daher an jene bestimmte
Person zu richten, die im Verdacht steht, die Verwal-
tungstibertretung begangen zu haben (Walter/Thienel,
Die gsterr Verwaltungsverfahrensgesetze? § 47 VStG
Anm 11). Nur im Fall der Erlassung einer Anonymver-
fiigung nach § 49a VStG kann die Behorde von der
Ausforschung des unbekannten Beschuldigten vorerst
Abstand nehmen. Die Erlassung einer Strafverfiigung
nach §47 Abs 1 VStG setzt demgegeniiber - wie die
Gegeniiberstellung von § 48 und § 49a VStG zeigt - ei-
nen Tatverdacht gegen eine hestimmte Person voraus.

[Nur beschrankter Tatverdacht]

Die Anzeige der Polizeiinspektion, aufgrund derer die
Strafverfiigung erlassen wurde, beruhte zwar auf der
dienstlichen Wahrnehmung eines Organs der 6ff Auf-
sicht. Der darauf beruhende Tatverdacht beschrinkte
sich aber auf die Tatsache, dass mit dem auf die K1 zuge-
lassenen Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort die zulissige Hochstgeschwin-

digkeit tberschritten worden war, Wer das Fahrzeug

zum Tatzeitpunkt gelenkt hat, ging weder aus der dienst-
lichen Wahrnehmung des Organs noch aus einer auto-
matischen Uberwachung hervor. Allein aus ihrer Halter-
eigenschaft konnte aber nicht geschlossen werden, dass
die Kl das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort gelenkt
und die Verwaltungsiibertretung begangen habe, zumal
es in der Anzeige unter ,weitere Beschreibung der Tat*
heifdt; ,Der oben angefithrte Lenker [.. ]

[Rechtswidrige Strafverfﬁgung]
Die BH hitte daher entweder nur eine Anonymverfii-
gung gem § 49a VStG erlassen diirfen oder vor Erlas-

32
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