den und daher sein Mitverschulden véilig auszuschlie-
flen wire, Dies auch im Hinblick auf die Tatsache, dass
dem Kl die Anndherung des BeklFahrzeugs - und da-
mit auch seine Geschwindigkeitsverringerung auf
~mindestens 15 km/h“ - nach den Feststellungen des
ErstGG ,nicht verborgen blieb*.

[Keine Verletzung des Rechtsfahrgebots]

Dagegen kann dem Kl ein Verstofl gegen das Rechts-
fahrgebot nicht angelastet werden. Bei der festgestell-
ten wechselseitigen Sicht von tiber 50m liegt ohne
Hinzutreten weiterer Umstinde keine uniibersichtli-
che Kurve oder ungeniigende Sicht iSd §7 Abs2
StVO vor (vgl 2 Ob 97/071). Die eingehaltene Fahrli-
nie von gut 1 m Seitenabstand zum rechten Fahrbahn-
rand bel einer Breite seines Rades von rund 55 cm
idsst bei einer Fahrbahnbreite von ,gut 5,8 m“ - und
somit einer Fahrstreifenbreite von zumindest 2,9m -
noch mehr als 1 m bis zur Fahrbahnmitte tibrig. Der
Kl hat daher einen geniigend grofen Abstand zur
Fahrbahnmitte eingehalten, um dem Gegenverkehr
das Passieren ohne Gefihrdung der Verkehrssicher-
heit zu erméglichen (vgl 2 Ob 231/80 ZVR 1982/77).
Auch grofiere Abstinde zum rechten Fahrbahnrand
kénnen aber dann toleriert werden, wenn sich ein
ausreichender Seitenabstand zur Fahrbahnmitte ergibt
(8 Ob 74/86 ZVR 1988/41).

[VerstdBe beim Linksabbiegen|

Der Erstbekl ihrerseits ist zundchst ein Verstoff gegen
§ 12 Abs 1 8tVO vorzuwerfen. Danach hat ein Lenker
eines Fahrzeugs, der beabsichtigt nach links einzubie-
gen, das Fahrzeug auf den der Fahrbahnmitte zunachst
gelegenen Fahrstreifen seiner Fahrtrichtung za lenken.
Auch bei Vorhandensein nur eines Fahrstreifens hat
derjenige, der nach links einzubiegen beabsichtigt,
mdglichst nahe an die Fahrbahnmitte heranzufahren
(RIS-Justiz RS0073924). Dieses Einordnen zur Strafien-
mitte vor dem Linkseinbiegen hat nicht nur den Zweck,
das Rechtsiiberholen zu ermdaglichen, sondern auch, die
Abbiegeabsicht zu verdeutlichen.

Hier hat sich die Erstbekl nicht nur nicht zum
Linksabbiegen eingeordnet, sondern tberdies nach
rechts ausgelenkt, um dann kurzfristig nach links ein-
zuschlagen.

v Prax15t|pp e :
Zum. Problemkrels des ,,unvermlttelten Bremsens
iSd § 19 Abs 7 StVO bei Vorrangverletzung sowohl
aus rechtlicher als: auch' kfz-technischer Sicht s au_s—_:- .

[Vorrangverletzung]

Durch dieses Fahrmanéver hat sie den Kl iberdies zu
unvermitteltem Bremsen iSd § 19 Abs7 iV Abs5
StVO gendtigt.

Auch wenn - wie die Rev darlegt — der Inhalt der
Wartepflicht in eine zeitliche Komponente, die besagt,
wann der Wartepflichtige weiterfahren darf, und eine
ortliche, die besagt, bis zu welcher Stelle er vorfahren
darf, um den Zeitpunkt des Weiterfahrens abzuwarten,
zerfillt, ist ein Vorrangfall auch dann gegeben, wenn
zwar eine nachtrigliche Berechnung ergibt, dass die
Fahrzenge nicht zusammengestoflen wiren, der Vor-
rangberechtigte aber unter dem Eindruck der augen-
blicklichen Verkehrssituation Mafinahmen zur Verhin-
derung eines Zusammenstofles trifft, die vom Stand-
punkt eines sorgfiltigen Lenkers aus geboten erschei-
nen (vgl RIS-Justiz RS0075054).

Auch wenn ein geringliigiges Uberschreiten der Mit-
tellinie bzw Fahrbahnmitte durch den Linksabbieger
grundsitzlich noch keine Vorrangverletzung (iSd § 19
Abs 5 StVO) begriindet (vgl RIS-Tustiz RS0059132), dn-
dert dies nichts daran, dass bei einer Nétigung zu einem
unvermittelten Bremsen iSd § 19 Abs 7 StVO eine Vor-
rangverletzung auch dann eintreten kann, wenn das
wartepflichtige Fahrzeug die Fahrbahnmitte zwar nicht
{iberschritten, den richtungsbeibehaltenden Bevorrang-
ten aber dennoch durch seine Fahrweise zu einem jihen
und unvermittelten Abbremsen gendtigt hat.

Bereits die Veranlassung zu einer mittleren Betriebs-
bremsung entspricht einer Natigung zum unvermittelten
Bremsen und damit einer Vorrangverletzung (2 Ob 36/
81 ZVR 1981/274). Ein solcher Fall Hegt hier vor, insb
wenn man beriicksichtigt, dass der Kl mit ordnungsge-
mifl eingestellten Bremsen nur eine maximale Bremsver-
zOgerung von 5my/s* erreichen konnte und bergab fubr.

[Verschuldensgewichtung]

Da eine Vorrangverletzung idR schwerer wiegt als an-
dere Verkehrswidrigkeiten (RIS-Justiz RS0026775) und
der Erstbekl noch ein weiterer Verstof8 gegen die StVO
anzulasten ist, fiberwiegt ihr Verschulden. Umgekehrt
kann das Mitverschulden des Kl aber nicht vernachlds-
sigt werden, sodass mit dem ErstG eine Verschuldenstei-
lung von 3.1 zu Lasten der Bekl angemessen erscheint.

ﬁlhrhch Danzl Rechtsfragen des Vorranges, ZVR._. _. .

1987, 289,
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§ 1325 ABGB

MaBgeblich fiir die Versagung einer abstrakten
Rente wegen Vorliegens eines konkreten Ver-
dienstentgangs ist der Zeitpunki des Schlusses
der Sireitverhandlung erster Instanz. Auch ein

Sachverhali

[Verletzungsbedingter Verdienstenigang]

Per 1966 geborene Kl wurde am 28. 8. 2003 schwer ver-
letzt. Das Alleinverschulden an dem Unfall traf die Len-

selbstdndig Erwerbstédtiger kann Anspruch auf
eine abstrakte Renie haben. Die rk Feststeliung
des Anspruchs oder ein dieser gleichwertiges au-
Bergerichiliches Anerkenntnis schlieBen eine ab-
strakte Rente nicht aus.

kerin eines bei der beklP hafiptlichtversicherten Pkw.
Die beklP anerkannte gegeniiber dem K1 ihre Haftung
fiir die unfallkausalen Spit- und Dauerfolgen. Der Kl
war vor dem Unfall als selbstéindiger Vermogensberater

 Kar- Hemz Dansz- |

ZVR 2011/38

§ 1325 ABGR

GGH 12, 11. 2008,

2 Ob i76/09k
{OLG Wien
29. 6. 2008,
11 R 85/09k;
LG Krams

an der Donau
8. 3. 2008,

3 Cg 108/08¢}

i [z011] oz
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% Auch’ emem selbstandlg
Emerbstatigen kann uU
“eine abstrakie Rente zu- o

u stehen

i+ 1. Die abstrakte Rente ubt nach wie vor eing beemdru—
. ckende A_n21ehungskraft = auf-die Verletzien' imd de-
" ren Anwilte -~ aus: Es lockt die’ Liquidierung eines -
Nachteils ohne greifbaren; réchnerischen Nachteit.: -
" Die E macht deutlich, dass es - jederifalls auch = auf.
* das perfekte Timing des ki Anwalts ankomiit. B_rmgt :

titig und ist dies auch weiterhin. Er vermittelt Versiche-
rungs- und Veranlagungsprodukte gegen Provision. Im
Zeitraum Sept bis einschl Dez 2003 erlitt er einen kon-
kreten Verdienstentgang von € 28.552,~, den die beklP
durch Zahlung von € 30.000,- abgegolten hat.

[Klagebegehren]
Mit der am 26. 9. 2008 beim ErstG eingebrachten Klage
begehrte der Kl die Leistung einer abstrakten Rente von
mitl € 625, ab Schluss der mdl Verhand-
lung erster Instanz. Er brachte vor, seine Ar-
beitskraft sei aufgrund der Unfallfolgen frii-
her erschdpft. Er miisse sich seit dem Unfall
m@g mehr anstrengen, habe Schmerzen und sei in
seiner Mobilitit eingeschrankt, Es sei wahr-
scheinlich, dass er seine Titigkeit als Vermdgensberater
auf langere Sicht wegen der unfallbedingten MdE nicht
mehr austiben werde kénnen; eine Einkommensminde-
rung sei zu erwarten, Eine unzuldssige Kumulierung
konkreten Verdienstentgangs mit einer abstrakten
Rente liege nicht vor.

Die beklP wandte ein, der Kl habe bereits einen tat-
siichlichen Verdienstentgang erlitten, weshalb eine abs-
trakte Rente nicht zugesprochen werden kénne. Der Kl
misse aufgrund der Verletzungsfolgen auch keine rele-
vanten Mehranstrengungen erbringen.

[E der Vorinstanzen]
ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der aoRev des Kl Folge, hob die E der
Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache zur neu-
erlichen Verhandlung und E an das ErstG zurfick,

Aus der Begriindung:

[Keine abstrakte Rente bei konkretem
Verdienstentgang]

Wie der erk Senat mehrfach und zuletzt in der E2 Ob
234/08 p mwN (ZVR 2010/46 - [Ch. Huber]) festgehalten
hat, kann dem Verletzten in Ausnahmefillen eine ab-
strakte Rente gebithren, wenn zunichst kein konkreter
Verdienstentgang eingetreten, ein kilnftiger Entgang aber
wegen des erlittenen Dauerschadens wahrscheinlich ist.
Besteht ein Anspruch auf Ersatz des konkreten Verdienst-
entgangs, kann der Verletzte nur diesen fordern. Eine ab-
strakte Rente ist in diesem Fall nicht zuzusprechen, weil
abstrakte und konkrete Berechnung nicht verquickt wer-
den diirfen; ein Wahlrecht des Geschidigten besteht nicht
{(vgl auch RIS-Justiz RS0030747; RS0030692; Reischauer
in Rummel, ABGB® [1/21 § 1325 Rz 33).

[Maﬂgeblicher Zeitpunkt]
In diesem Zusammenhang hat der OGH schon prizi-

 sierend ausgesprochen, es sei Voraussetzung fiir die Zu-

-und dieser Ze1tpunkt lasst sich schwer prognostlzmren__ o

erkennung einer abstrakien Rente, dass der KI im maf3-
geblichen Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung
erster Instanz keinen konkreten Verdienstentgang erlei-
de. Habe er infolge des Unfalls einen konkreten Ver-
dienstentgang, so konne er eine abstrakte Rente nicht
mit Erfolg verlangen (ZVR 1985/11 mwN; vgl auch
ZVR 1971/229; ZVR 1975/167; 1 Ob 575/87). Daraus
folgt, dass auf den Zeitpunkt des Schlusses der mdl Ver-
handlung abgestellt werden muss: Erleidet der Gescha-
digte zu diesem Zeitpunkt (vgl auch RIS-Justiz
RS0030734: ,,derzeit™) keinen konkreten Verdienstent-
gang, ist bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
die Zuerkennung einer abstrakten Rente moglich. Bei
dieser Sachlage besteht keine Gefahr der Verquickung
beider Berechnungsarten oder eine Wahlmoglichkeit
des Geschidigten. Damit korrespondiert auch jene Rsp,
nach der eine abstrakte Rente erst ab Schluss der mdl
Verhandlung erster Instanz, nicht aber fiir die Ver-
gangenheit zugesprochen werden kann (RIS-Justiz
RS0030857, RS0030734).

[Konkreter Verdienstentgang blof} in der
Vergangenheit kein Ausschlusskriterium fir
abstrakte Renie pro futuro]

Hingegen hindert im Gegensatz zur Rechtsansicht der
Vorinstanzen der Umstand, dass der Kl (woh! infolge
der Heilbehandlung) einen auf den Zeitraum vom 1. 9.
bis 31.12. 2003 begrenzten konkreten Verdienstent-
gang erlitten hat, nicht den Zuspruch einer abstrakten
Rente, sofern er nur im Zeitpunkt des Schlusses der
md] Verhandlung erster Instanz keinen tatsiichlichen
Verdienstentgang hat (so im Ergebnis bereits ZVR
1975/167). Nach dem Vorbringen des Kl scheint Letzte-
res derzeit zuzutreffeny; die bisherigen Feststellungen ge-
ben dariiber aber - ebenso wie zu den weiteren Voraus-
setzungen fur die Zuerkennung einer abstrakten Rente
(Ausgleichs- und Sicherungsfunktion) - noch keinen
ausreichenden Aufschluss.

[Grundséitzliche Zulassigkeit einer abstrakten
Rente auch an selbstindig Er\rverbstéitigen]

Dies fithrt zur Aufhebung der U der Vorinstanzen.
Das ErstG wird im fortgesetzten Verfahren die feh-
lenden Feststellungen hachzuholen und danach er-
neut zu- beurteilen haben, ob die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung einer abstrakten Rente vorlie-
gen. Dabei wird es zu beachten haben, dass nach
der Rsp des OGH auch ein selbstindig Erwerbstétiger
Anspruch auf eine abstrakte Rente haben kann (2 Ob
177/991 mwNN). Schliefllich stellt auch das Haftungs-
anerkenntnis der beklP kein Hindernis fiir den Zu-
spruch einer abstrakien Rente dar (vgl RIS-Tustiz
RS0030920).

o é_r-aie'KIag'e zu frith ein, ndmiich .i.IiI-.a.E_;l‘”PiléSE,_.: 1n dé;-:
bis' zumn Schluss der mdl Verhandlung ‘ein konkieter - =

Verdienstentgang gegeben: ist, fithrt: das. zur-Abw
sung des Begehrens. Wartet er zu lange, fithit ‘das ™.,
zum -verminderten-Zuspruch, weil die abstrakte Rente.< -,
erst ab dem Schluss der mdl Verhandiung gebuhrt
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ist er doch von der Verhandiungsfithrung des Richters
und den Einwendungen der beklP abhiingig.

2. Sowchl die beklP als auch die Tatgerichte
meinten, die abstrakte Rente sei wegen des bereits
eingetretenen konkreten Vermdgensschadens

nicht gegeben. Dem ist der OGH entgegengetreten. :

Wenn man dem Selbstindigen eine abstrakite Rente
zubilligt, kann das nicht anders sein. Bei einem
AN oder Beamien wird der bei einer Verletzung stets
eintretende Verdienstentgang nicht deutlich, weil we-
gen der Fortzahlung der Beziige eine Schadensverla-
gerung auf den AG bzw Dienstherrn stattfindet.
Das entfillt beim selbstindig Erwerbstatigen naturge—
mif,

3. Der konkrete Verdienstentgang als ko. Knte~
rium fiir die abstrakte Rente ist bel einermn AN einiger- -

maflen leicht feststellbar, so namentlich bei Verhist
des Arbeitsplatzes, aber auch bei einer Versetzung auf

eine geringer dotierte Stelle, einer Anderungskiindi-

gung oder der Versagung eines sicheren beruflichen
Aufstiegs. Bei einem selbstindig Erwerbstitigen ist ein
solcher Nachweis sehr viel schwieriger, kann dieser

doch leichter darauf verweisen; dass es ‘unabhingig '
von der Verletzung konjunkturbedingt zu Einbufien ge- T

kommen wire.

- 4, Der Verletzte hat das Wahlrecht; entweder ‘die
Feststellung kiinftiger Schiden zu verlangen: tnd im' - :
Fall des Eintritts den Ersatz des dann eintretenden: =i+
Schadens oder eine abstrakte Rente. Ini dieser E spricht = 70
der OGH aus, dass sich der Geschadigte trotz einer vo- 1 =7 7
rangegangenen Feststellurig fiir eine abstrakte Rente: =~ "
entscheiden kann. Hat er das freilich einmal getan; ist """
ein ,,Zuriickrudern®, also ein Wechsel zum Ers'atz' des

konkreten Schadens; nicht mehr moglich.

5. Der Rev des KI wurde stattgegebeni. Ob 1hm dag” e
etwas bringt, ist noch offen. Fiir den’ Zuspruch einer
-abstrakten Rente verlangt der OGH' die-hohe Hiirde
des Nachweises eines wahrscheinlichen. kunftigen."f
konkreten - 'Verdienstentgangs. - Der Geschadlgte s
macht mit der abstrakten Rente nur dann ein",Ge:
schift”; wenn er dieseni Nachweis ex ante fithrer kann, " <
dieser Fall aber dann wider Erwarten mnicht eintritt. ="

* Diese Spekulation Karin auch daneben gelien, wenn sich 7
das Teben wie prognostiziert entwickelt und der dann... -+

. eintretende Schaden héher ist als die’ abstrakte Rente: *

Je frither das der. Fall ist; ﬁrhso'wénig“er reichen die . o :

bis dahin angesammelten: Rucklagen Zur Deckung der ST T Fi

dann gegebenen leferenz’

Chnst.'an Huber RWTH Aachen_' -

Judikaturubersicht Verwaltung

=% StVO
§ 5 Abs 2 StVO

VR 2011/37

Geschuiie Beamte, Beurteitung einer Verweigerung zumutbar
Beamten, welche far Untersuchungen mit Alkomaten beson-
ders geschult sind, wobei sich die Schulung gem § 3 Alko-
mat¥ auch auf die Wirkungsweise, Handhabung und die
zweckméBige Anwendung der Gerdte zu ersirecken hatte,
muss die einwandfreie Beurteilung der Frage, wiesc kein
brauchbares Ergebnis zustande gekommen ist, zugemutet
werden.

Der VwGH begegnete einem wegen § 5 Abs 2 S5tVO im In-
stanzenzug bestraften Bi, der das Nichtzustandekommen ord-
nungsgemifier Alkomat-Messungen, die er durch unregelmifi-
ges Blasen verursacht hatte, auf einen Defekt des Gerits zuriick-
fithren wollte, mit obigem Leitsatz.

VwGH 25, 8. 2010, 2010/02/0054

§ 29b StVO

ZW¥1 2011/38

Behinderte Personen, keine Parkerlaubnis in Halteverbots-
zZonen

Die Regelung des § 29b Abs 1 lit a StVO, wonach die dortige
Rechtswohltat (Erlaubnis zum Ein- und Aussteigen in Halte-
verbotszonen) de facto nur von Ausweisinhabern, die von ei-
ner Person begleitet werden, die das Fahrzeug nach dem

Gerhard Piirst]

Vorgang vom Aufstellungsort entfernen kann, in Anspruch
genommen werden kann, verstdBt nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz.

Die Bf vor dem UVS verfligte ilber einen Ausweis nach § 29b
StVO. Am 17. 11. 2008 sieltte sie ihr Fahrzeug in einem Halte-
und Parkverbot ab, um einen Arzttermin wahrzunehmen, Das
Fahrzeug wurde kostenpflichtig abgeschleppt. Dagegen wurde
eine Mafinahmenbeschwerde an den UVS erhoben.

Der UVS vermeinte, § 29b Abs 2 lit a $tVO verstieBe gegen
den ,Gleichheitsgrundsatz®. Nach dieser {Ausnahme-)Bestim-
mung wiire es Inhabern eines Ausweises nach $ 29b Abs 1 StVO
erfaubt, im Halte- und Parkverbot fiir die Dauer des Ein- und
Aussteigens bzw des Ein- und Ausladens eines Gehbehelfs ein
Fahrzeug abzustellen. Diese Ausnahme vom Halte- und Parkver-
bot kime aber nur solchen Personen zugute, die von jemandem
begleitet wiren, der anschlieffend das Fahrzeug entfernte, fnhaber
eines Ausweises nach § 29b Abs 1 StVO, die alleine ihr Fahrzeug
lenkten, kénnten jedoch von dieser Ausnahmebestimmung kei-
nen Gebrauch machen und wéren daher gegeniiber jenen Perso-
nen, die in Begleitung wiren, benachteiligt. Dies verstiefle gegen
das ,,Gleichheitsgebot™ und das ,Gebot der verfassungsmdifigen
Determination®. Die Bestimmung wire daher als verfassungswid-
rig aufzuheben.

Der VIGH fithrte dazu aus, dass der Gleichheitsgrundsatz
auch den Gesetzgeber binde (V{Slg 13.327/1993, 16.407/2001).
Er seize ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbiete,
sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl zB ViSlg
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken sei es

&3



