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Spruch aufgenommen werden (6 Ob 114/00h SZ 73/
117; RIS-Justiz R50114017); es ist auch nicht erforder-
tich, in einem Unterlassungsgebot ausdriicklich festzu-
halten, dass ein ,,ausreichend deutlicher Hinweis“ ~
die Bekl allerdings nie gesetzt hat - die sonst bestehende
Irrefithrungseignung beseitigen kann (4 Ob 47/101).
Das gilt aber nicht, wenn die Bekl einen konkreten Ein-
wand erhoben hatte, der sich nach den Ergebnissen des
Verfahrens zwar nicht immer, aber doch in einigen Fal-
len als berechtigt erwies, sodass das beanstandete Ver-
halten tw nicht rechtswidrig war. Hier hat der Spruch

den

dic Ergebnisse des Verfahrens wiederzugeben; ein um-
fassendes Verbot erweckte den unrichtigen Eindruck,
dass das beanstandete Verhalten zur Ganze rechtswid-
rig gewesen wire.

Aus diesen Grimden ist der Bekd lediglich zu verbie-
ten, Verkehrscoaching-Kurse iSd FSG zu organisieren,
anzubieten, anzukiindigen oder durchzufithren, sofern
dies nicht im Aufirag einer dazu nach § 24 Abs 5 FSG
iVm §36 Abs2 Z1 FSG; §$15 Abs2 FSG-DV und
§23 Abs1 Z 1-4 SanG befugten Organisation erfolgt;
das Mehrbegehren ist abzuweisen.

=% Zurlickbehaltungsrecht nach § 369 UGB weitergehender als nach § 471 ABGB

§ 343 UGB

Ein von einem Unternehmer geschlossener Vertrag
mit einem anderen Unternehmer ist gem § 343
UGE im Zweifel ein Unternehmergeschiéft, sofern
der berufliche Zweck nicht nebenséchlich ist und
im Gesamizusammenhang eine ganz untergeord-
nete Rolle spieit.

£ 1170 ABGB

Setzt die Falligkeit des Werklohns eine genaue Ab-
rechnung voraus, so geniigt der Unternehmer die-
ser Pilicht, wenn er die einzelnen Leistungen detail-
liert anfithrt und ein Gesamtentgelt festsetzt. Nicht
erforderlich ist, dass ein Gesamtentgelt ausgewie-
sen wird, das der Besteller auf seine Angemessen-
heit (iberpriifen kann.

Sachverhalt:
[Zweimalige Fahrzeugreparatur bei
offener Erstrechnung] .
Der Bekl hat seinen Oldtimer bei der K1 reparieren las-
sen, den filligen Werklohn dafiir in der Folge aber nicht
bezahlt. Das Fahrzeug wurde an den Bekl zu-
riickgegeben. In der Folge wurde die K1 zum
Fahrzeug gerufen, weil die Startvorrichtung
des Fahrzeugs nicht funktionierte, Der Kl
wurden dort die Fahrzeugschliissel iiberlas-
. sen, Die Kl hat das Fahrzeug darauthin zar
: Fﬁ technischen Uberpriifung in ihre Werksiitte
gebracht, Sie verweigert bis zur Bezablung
des offenen Werklohns fir die davor erfolgte Reparatur
die Herausgabe des Fahrzeugs.

[Klagebegehren und Einwendungen des Bekl]

Die Kl begehrt die Kosten der Reparatur am Qldtimer-
Fahrzeug des Bekl laut Rechnung v 13. 8. 2007. Der
Bekl wandte ein, die K1 habe sich nach Ausfolgung
des reparierten Fahrzeugs eigenmiéchtig wieder in des-
sen Besitz gebracht und seine neuerliche Herausgabe

- unberechtigt verweigert. Der Bekl habe fiir seine Berufs-

austibung einen Pkw bendétigt und deshalb einen Miet-
wagen in Anspruch nehmen miissen. Die dafiir bezahl-
ten Kosten von € 4.140,— wandte er anfrechnungsweise
gegen die Klagsforderung ein.

[Verfahrensgang|

Das ErstG stellte die Klagsforderung ebenso wie die Ge-
genforderung als zu Recht bestehend fest und gab dem
Klagebegehren mit der Differenz von € 567,76 sA unter

§ 3692 UGB; §§ 471, 1440 ABGB

Hat der Werkuniernehmer dem Besteller die repa-
rierte Sache zurlickgegeben und erlangt er in der
Folge ohne eigenes arglistiges Verhalten Gewahr-
same an der Sache, so kann er gem § 369 UGB -
anders als nach § 471 ABGB -~ zur Durchsetzung
der Werklohnforderung ein Zurilickbehaitungsrecht
ausiiben, weil Ersteres anders als Letzieres keine
Konnexitat der Forderung voraussetzt. Die Riick-
gabe der reparierten Sache ist auch kein endgiifi-
ger Verzicht auf die kinftige Ausiibung eines Zu-
riickbehaltungsrechts gem § 369 UGB. Eine Be-
grenzung wirde sich allerdings bei arglistiger Ge-
wahrsamsbegrindung ergeben, weil § 1440 ABGB
auch bei § 369 UGB zu beachten ist.

Abweisung des Mehrbegehrens statt. Das Zurtickbehal -
tungsrecht der Kl an dem reparierten Pkw sei mit des-
sen Ausfolgung erloschen. Sie habe die neuerliche He-
rausgabe zu Unrecht verweigert und dem Bekl deshalb
den Aufwand fiir ein Ersatzfahrzeug zu ersetzen.

Das BerG gab der Ber des Kl tw Folge und dnderte
das angefochtene U im klagestatigebenden Sinn ab. Es
liege ein beiderseitiges Handelsgeschift vor, bei dem
die nach $ 471 ABGB notwendige Konnexitit der For-
derung zam Aufwand auf die Sache fiir eine Zuriickbe-
haltung nicht erforderlich sei. Die Ki habe daher zu
Recht von threm Zurtickbehaltungsrecht Gebrauch ge-
macht, sodass dem Bekl kein Schadenersatz zustehe.

Der OGH gab der Rev des Bekl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden:
[Unternehmergeschift]

Unternehmer i8d $ 1 UGB ist, wer ein Unternehmen,
uzw eine auf Dauer angelegte Organisation selbstindi-
ger wirtschaftlicher Tétigkeit, mag sie auch nicht auf
Gewinn gerichtet sein, betreibt. Auch die Angehdrigen
der freien Berufe fallen unter diesen Unternehmerbe-
griff (vgl Krejei, Reformkommentar UGB § 1 Rz 401f).
Nach § 343 UGB unterliegen alle unternehmensbezoge-
nen Geschifte eines Unternehmers, die zam Betrieb sei-
nes Unternehmens gehdren, den Bestimmungen des 4.
Buchs des UGB. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Be-
stimmung bewusst einen Gleichklang mit dem I. Hptst
des KSchG herstellen (vgl RV zum HaRAG in 1058
BlgNR 22. GP 19, 51; JAB zum HaRAG in 1078 BlgNR
22. GP 3; Krejci, aa0 § 343 Rz 1).

128

=+ Zunickbehattungsrecht nach § 389 UGE weitergehender als nach § 471 ABGE

i 2011} 04



[im Zweifel Unternehmergeschift]

Ist eine Zuordnung zum Unternchmen nicht eindeutig
herstellbar oder liegt ein Geschift sowohl im privaten
als auch im Uniernehmensinteresse, kommt $ 344
UGB zum Tragen, wonach im Zweifel die von einem
Unternehmer vorgenommenen Rechtsgeschifte als
zum Betrieb seines Unternehmens gehorig gelten (vgl
Tades/Hopf/Kothrein/Stabentheiner, ABGB 11 §1
KSchG E 13; Mayrhofer/Nemeth in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, ABGB $ 1 KSchG Rz 51). Unternehmensbe-
zogen sind itberdies nicht nur typische Hauptgeschifte,
sondern auch die Hilfs- und Nebengeschifte eines Un-
ternehmers, wie die Beschaffung und Reparatur von Be-
triebsmitteln (Kramer in Straube, HGE online $ 344
Rz 16), zu denen auch ein fiir Unternehmenszwecke ei-
nies Freiberuflers verwendetes Kfz gezahlt werden muss.
Auf das vom Bekl behauptete Ungleichgewicht der Ver-
tragsteile hins ihres Wissens und ihrer Erfahrung mit
der betroffenen Art von Rechtsgeschiften kommt es
nicht an (vgl RIS-Tustiz RS0065327; RS0065229 ua).

Auch nach der Rsp des EuGH (zur Auslegung des
Art 13 Abs 1 EuGVU) ist bei gemischter privater und
gewerbl Titigkeit ein Geschéft nur dann als Verbrau-
chergeschiift anzusehen, wenn der berufliche Zweck
so nebensichlich ist, dass er im Gesamtzusammenhang
nur eine ganz untergeordnete Relle spielt (EuGH
20. 1. 2005, C-464/01, Gruber, Slg 2005, 1-439).

Schon in seinem Einspruch gegen den Zahlungsbe-
fehl brachte der Bekl vor, er fahre seine zwei Oldtimer
im Alltagsgebrauch und habe nie einen Neuwagen be-
sessen. Auch zur Begriindung seiner Gegenforderung
fithrte er ins Treffen, er habe ein Ersatzfahrzeug beno-
tigt, weil er den streitgegenstdndlichen Pkw auch beruf-
lich beniitze. Eine ganzlich oder doch fast ausschliefi-
lich private Verwendung des gegenstandlichen Fahr-
zeugs wirde vom RevWerber dagegen nicht einmal be-
hauptet. Schon seinem eigenen Vorbringen folgend ist
das BerGG daher zu'Recht nach der Zweifelsregel des
§ 344 UGB von einem unternehmensbezogenen Ge-
schift ausgegangen.

[Falligkeit der Werklohnforderung]

Zur Frage der vorprozessualen Filligkeit des Klagsan-
spruchs stehen die Ausfihrungen des RevWerbers im
Widerspruch zum festgestellten Sachverhalt und zur
stRsp des OGH.

Es trifft zwar zu, dass die Falligkeit eines Werklohns
mit der ordnungsgemifien Rechnungslegung verkniipft
ist, wenn die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der
Natur des Geschifts und den Umstinden des Falls eine
genaue Abrechnung der erbrachten Leistungen und auf-
gewendeten Kosten voraussetzt (RIS-Justiz RS0017592
ua). Eine Verpflichtung des Werkuniernehmers zu einer
genauen Detaillierung des Entgelts nach Einzelleistun-
gen besteht aber grundsiitzlich nicht, weil durch die
Ubermittieng der Rechnung der Besteller nur iiber die
Hohe des vorher nicht fix vereinbarten, vom Unterneh-
mer beanspruchten Entgelts informiert werden soll. Es
gentigt, wenn der Uniernchmer die von thm erbrachten
Leistungen einzeln anfiihrt und fir das Werk ein Ge-
samtentgelt berechnet, das der Besteller auf seine Ange-
messenheit iiberprisfen kann. Ob diese Voraussetzungen
erfillt sind, ist eine Prage des Einzelfalls (RIS-Justiz

RS0021908; RS0021946). Soweit die RevAusfihrungen
zu suggerieren versuchen, die Streitteile hitten im Vo-
raus eine bis ins kleinste Detait der Einzelleistungen auf-
geschliisselte und mit den Ankaufsrechnungen fiir die
Ersatzteile erginzte Rechnungslegung vereinbart, ent-
fernen sie sich von den im RevVerfahren nicht mehr
zu tberpriifenden Tatsachenfeststellungen und zeigen
keine vom OGH im Einzelfall wahrzunehmende Fehlbe-
urteilung durch das BerG auf.

[Zuriickbehaltungsrecht nach § 369 UGB}

Das Zuriickbehaltungsrecht nach § 369 UGB steht ei-
nem Unternehmer fir seine filligen Forderungen gegen
einen anderen Unternehmer aus den zwischen ihnen
geschlossenen unternehmensbezogenen Geschiften
z1.. Es besteht an den beweglichen Sachen des Schuld-
ners, die mit dessen Willen anfgrund von unterneh-
mensbezogenen Geschiften in seine Innehabung ge-
langt sind, sofern er sie noch innehat.

Die von der Rev in diesem Zusammenhang aufge-
worfene Frage, ob der Bekl der Wiedererlangung des
nach der streitgegenstindlichen Reparatur bereits wie-
der ausgefolgten Fahrzeugs durch die Kl zumindest
schliissig seine Zustimmung erteilt hat, ist grundsdtz-
lich einzelfallbezogen und nicht erheblich iSd § 502
Abs1 ZPO (vgl RIS-Justiz RS0043253). Auch eine
vom OGH zur Wahrung der Rechtssicherheit und
Rechtseinheit aufzugreifende krasse Fehlbeurteilung
durch die Vorinstanzen ist nicht zu erkennen. Da fest-
steht, dass der Bekl der Kl zwecks Uberprisfung der
Startvorrichtungen den Standort des Fahrzeugs be-
zeichnet und die Schliissel iiberlassen hat, ist eine
Schlussfolgerung, er sei zu diesem Zweck auch mit
ader Uberstellung des Fahrzeugs in die Werkstitte der
Kl einverstanden gewesen, durchaus naheliegend und
unbedenklich. Dass der Bekl von der eher lebensfrem-
den Erwartung ausgegangen wire, die Kl werde eine
technische Uberpriifung des Fahrzeugs auflerhalb der
Werkstidtie auf einem Parkplatz durchfithren, hat eér
selbst nicht behauptet.

[Kein unternehmerisches Zuriickbehaltungsrecht
bei arglistiger Gewahrsamsbegrl‘]ndung]
Der festgestellte Sachverhalt bietet auch keinen An-
haltspunkt fiir eine in der Rev neuerlich thematisierte
dolose Beeintrichtigung des freien Willens des Bekl.
Das Einverstiandnis des Schuldners mit der Gewahr-
same des Glaubigers an der zurtickbehaltenen Sache ist
nach § 369 UGB Voraussetzung fiir das Entstehen des
Zuriickbehaltungsanspruchs. Der Einwand eines Wil-
lensmangels war daher grundsatzlich beachtich und
zu priifen, auch wenn $ 1440 ABGB auf unternehmens-
bezogene Geschiifte nicht unmittelbar anwendbar ist
(vgl Jabormegg, Zurlickbehaltungsrecht 243f Schuh-
macher in Straube, HGB® § 369 Rz 13 mwN). Listige [r-
refithrung erfordert allerdings eine die Entstehung des
Irrtums bezweckende, rechtswidrige und vorsitzliche
Tduschung iS eines (wenn auch nicht strafrechtlichen)
Betrugs, die durch Vorspiegelung falscher oder Unter-
driickung wahrer Tatsachen herbeigefithrt werden
kann. Ob diese Voraussetzungen vosliegen, ist grund-
sitzlich ehenfalls eine nicht revisible Frage des Einzel-
falls (RIS-Justiz RS0014790; RS0014821). =5
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Die rechtliche Beurteilung des BerG begegnet auch
in diesem Punkt keinen begriindeten Bedenken. Fest
steht, dass die neuerliche Abholung des Fahrzeugs
durch eine Beschwerde des Bekl in seinem Schreiben
v 20. 10. 2007 veranlasst wurde, worin er eine unzurei-
chende Reparatur der Startvorrichtung durch die Kl in
den Raum gestellt und um einen Vorschlag zur Behe-
bung angefragt hatte. Dem Sachverhalt kann nicht ent-
nommen werden, dass die Kl bereits bei der Abholung
des Fahrzeugs andere Absichten gehegt hitte, als dem
vom Bekl geduflerten Verdacht nachzugehen und die
Ursache fiir die Startprobleme herauszofinden.

[Zuri]ckbeha!tungsrecht nach § 369 UGB nicht
auf konnexe Forderungen begrenzt]
Es entspricht dem Wortlaut des Gesetzes und der hL
und Rsp zu § 369 UGB bzw dem hins des Normgehalls
identen § 369 HGB aF, aber auch zu § 369 dHGB, dass
das Zuriickbehaltungsrecht des Unternehmers im Un-
terschied zum Retentionsrecht nach § 471 ABGB nicht
nur fir konnexe Forderungen besteht. Es ist nicht erfor-
derlich, dass der zurtickzuhaltende Gegenstand und die
zu sichernde Forderung aus demselben rechtlichen
Verhaltnis stammen. Wesentlich ist nur, dass es sich
um eine fillige Geldforderung handelt, die auf einem
beiderseitigen Unternehmergeschift beruht. Nicht nur
ein vertraglicher, sondern zB auch ein bereicherungs-
rechtlicher Anspruch kommt daher als die Zuriickbe-
haltung begriindende Forderung in Betracht (Schuh-
macher in Straube, HGB B § 369 Rz 1 mwN; Horn in
Heymann, HGB § 369; Stadler in Ebenroth/Bujong/
Joost, HGB 11 § 369 Rz 2, 16; Welter in MiinchK HGB
§ 369 Rz 33; RIS-Justiz RS0011480).

B
[Erléschen des Zuriickbehaltungsrechts
nach § 471 ABGB|
Das Zurilickbehaltungsrecht erlischt mit dem Wegfall
seiner gesetzlichen Voraussetzungen, insb also durch
den Untergang der zuriickbehaltenen Sache, durch Er-
ldschen der besicherten Forderung und durch die frei-
willige Aufgabe des Besitzes des Glaubigers. Wird die
zurlickbehaltene Sache vor Bezahlung der Forderung
an den Schuldner herausgegeben, kann das Zuriickbe-
haltungsrecht jedenfalls im Anwendungsbereich des
§ 471 ABGB wegen derselben Forderung nicht mehr
ausgeiibt werden, auch wenn die Sache spiter neuerlich
mit Willen des Eigentiimers in den Besitz des Glaubi-
gers gelangt ist (RIS-Justiz RS0015228 [zu §471
ABGB]; 8Z 14/73; SZ 36/4; Schuhmacher, aaQ Rz 24;
Welter, aa0Q §369 Rz 51; Horn, aaQ § 369 Rz 45;
Stadler, aa0 § 369 Rz 40).

[Unterschied zwischen Zuriickbehaltungsrecht
nach § 471 ABGB und § 369 UGB]

Die letztere Rechtsfolge lisst sich fiir § 369 UGB aller-
dings aus dem Gesetzeswortlaut selbst nicht ableiten,
sie wird auch in der ~ soweit iiberblickbar stets Anwen-
dungsfille des § 471 ABGB betreffenden - Rsp und Lit
iberwiegend ohne nihere Begriindung fortgeschrieben.
Fiir den Bereich des Retentionsrechts nach § 471 ABGB
scheitert ein Wiederaufleben nach Herausgahe der Sa-
che schon am Erfordernis der Sicherung eines konne-
xen Aufwands, der eben nur einmal vorliegen und bei

einer neuerlichen Erlangung der Sache aufgrund eines
anderen Geschifts nicht mehr herangezogen werden
kann. Gerade dieses Erfordernis besteht bei unterneh-
mensbezogenen Geschiften jedoch nicht.

[Vergleich zwischen Pfandrecht und
Zurijckbehaltungsrecht]

In einer dlteren E zum Retentionsrecht nach § 471
ABGB {(20b 167/32 SZ14/73) argumentierte der .
OGH mit einem Gréflenschluss zu § 467 ABGB. Weil
die vorbehaltslose Rilekgabe einer verpfindeten Sache
sogar zum Erloschen des Pfandrechts fithrt, miisse dies
auch fiir das schwichere Zuriickbehaltungsrecht gelten.
Dagegen kann allerdings eingewendet werden, dass der
gegeniiber einem Pfandrecht deutlich geringere Eingriff
in die Rechte des Eigentiimers auch unterschiedliche
Folgen rechtfertigen kann. Das Pfandrecht entsteht
durch Vertrag oder unmittelbar aufgrund des Gesetzes.
Das Zuriickbehaltungsrecht setzt dagegen zwar eine
vertragliche Verbindung des Gliubigers und Schuld-
ners voraus, seine Ausiibung steflt aber ein einseitiges
Gestaltungsrecht des Gliubigers iS eines Selbsthilfe-
rechts dar. Aus der vom BerG zit E des OGH 6 Ob
130/021 l3sst sich unmittelbar keine von der stRsp ab-
weichende Beurteilung gewinnen, weil darin lediglich
obiter dictum festgehalten wird, dass § 369 HGB aF
im Gegensatz zu § 471 ABGB keine Konnexitit der For-
derungen voraussetzt (so auch Krejei, Unternehmens-
recht 327). Auf die — im dort entschiedenen Fall nicht
relevanten —~ Konsequenzen fiir ein allfilliges Wieder-
aufleben des kaufminnischen Zuriickbehaltungsrechts
wird darin nicht konkret eingegangen.

[Durch Riickgabe der Sache Verzicht auf die
Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts?}

Gegen eine Wiederbegrindung des Zuriickbehaltungs-
rechts kann ins Treffen gefithrt werden, dass in der frei-
willigen Riickgabe der Sache ein endgiiltiger Verzicht
auf die Sicherstellang der bis dahin filligen Forderun-
gen zu erblicken sein kénnte, Nicht weil eine fillige For-
derung aus fritheren unternehmensbezogenen Geschai-
ten an sich ungeeignet wire, das Zuriickbehaltungs-
recht nach § 369 UGB zu begriinden, sondern wegen
des freiwilligen Verzichts auf seine Ausibung wire
dann ein Wiederaufleben des Zuriickbehaltungsrechts
ausgeschlossen. In diese Richtung argumentiert auch
Schuhmacher (aaQ § 369 Rz 24), wenn er ein Wieder-
aufleben des Zurtickbehaltungsrechts nur mit Blick
auf die urspriinglich gesicherten Forderungen, aber
nicht wegen zwischenzeitlich entstandener neuer Foi-
derungen des Glaubigers ausschlieft.

[Ablehnung des endgiiltigen Erléschens

des Zuriickbehaltungsrechts durch Riickgabe

im Anwendungsbereich des § 369 UGB]

Diese auf den ersten Blick itberzeugend erscheinende
Argumentation fithrt allerdings insoweit zu einem in-
konsequenten Ergebnis, als es ein Zuriickbehaltungs-
recht zu Gunsten der urspriinglich gesicherten Forde-
rung an einer anderen Sache des Schuldners nicht aus-
schliefit. Eine Werkstitte, die einem Unternehmer auf-
grund stdndiger Geschiftsbeziehung ein repariertes
Fahrzeug vor Bezahlung ausgefolgt hat, kinnte wegen
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derselben Farderung bei nidchster Gelegenheit zwar
nicht das einst reparierte Fahrzeug, sehr wohl aber ein
anderes Fahrzeug ihres Kunden zuriickbehalten. Eine
sachliche Rechtfertigung fiir diese Differenzierung ist
nicht ersichtlich.

Andererseits kann eine Verpflichtung des Ghiubi-
gers, sein Zuriickbehaltungsrecht fiir jede offene Forde-
rung immer bereits bei der nichsten Gelegenheit auszu-
tiben, widrigenfalls er es fiir die Zukunft zur Ginze ver-
liert, weder aus dem Wortlaut des § 369 UGB abgeleitet
werden noch entspricht es seiner Intention, fiir den
Handelsverkehr eine gegeniiber den Regelungen des
ABGB vereinfachte Sicherstellungsmoglichkeit zur Ver-
fiigung zu stellen. Der in der hLit und Rsp gebrauchte
Ausdrack des ,Wiederauflebens® eines Zuriickbehal-
tungsrechts trifft tatsdchlich auch nur auf den Anwen-
dungsbereich des § 471 ABGB zu. Dieser erfordert eine
konnexe Forderung, daher kann das Zuriickbehaltungs-
recht nach seiner Beendigung - aus welchem Grund
auch immer - nicht mehr neu begriindet werden, uzw
weder an derselben noch an einer anderen Sache. Da
sich der Anwendungsbereich des § 369 UGB im Gegen-
satz dazu aber grundsitzlich auf alle aktuell filligen
Forderungen des Glaubigers bezieht, entsteht das Zu-
riickbehaltungsrecht bei Vorliegen der sonstigen Vo-
raussetzungen jedesmal wieder originar, ohne dass es

Anmerkung

- 1. Der Besteller hat seinen Oldtlmer repaneren lassen,-. -
" aber die offene Rechnung nicht beglichen, Nicht etwa -
* - deshalb, weil er Beanstandungen in Bezug auf die
- durchgefiihrte Reparaturqualitit erhoben hat, sondern’
-~ deshatb, weil die Werkstitte -die einzelnen: Leistungen " -
.-+ nicht im Detail mit Preisen verselien hat. T der Folge -
- war der Besteller abermals auf die , Hilfe*™ der Werk-"
statte angewiesen. Diese hat sich des Fahrzeugs auch".

- angenominen; und das in des Wortes doppelter Bedeu:

" . tung: nicht nur das Gebrechen wurde behoben, sondein:-
“auch die Sache einbehalten, um auf diese. Weise Druck:
" anf den Besteller zur Bezahlung des offenen Werklohns
. auszuiiben. Die Sache eskalierte: Der: Besteller mistete -
" wegender verwelgerten Herausgabe: fiirr diesen Zeit--
" raum ein Ersatzfahrzeug; rechnete mit den Aufwendun:’
© - gen fiir die Anmietung des Ersatzfahrzeugs gégen die
"+ Werklohinforderung . aufy: und schlussendhch Wurde.'-

" der OGH damit befasst.

.. 172! Die zentrale Frage der E ist: Hat dic Werkstatte m"
- 'Recht ein ihr nach § 369 UGB zustehenides: Zuruckbef' :
-, haltungsrecht ausgeiibt. Nach § 471 ABGB wird die Si-".*
.- cherung einer konnexen Forderung vorausgesetzt; was. -
- i: nach Riickgabe der reparierten Sache nicht mehr gege: :
.. ben ist. Bei § 369 UGB kommt es nur darauf an, dass " "
- “eine-Forderung aus “einem-unternehmensbezoge- .-
‘. nen: Verhalten, gesichert: Wird;_ auf die: Konnexitat .
. kommt es nicht an. Deshalb Hat der OGH zu: Recht -
. das Bestehen des Zuriickbehalturigsrechts bejaht. Auch: -
_“idie Verneinung eines Vérzichts, wenn: die Sache 7z
‘nichst — ohne Vorbehalt — zutiickgegeben wird, ist zu-
. treffend urid einlenchtend begriindet. Offen ist freilich;.
. obsich die Bezugnahme auf § 1440 ABGB aufler auf
. Arglist auch- auf die anderen: dort genannten Falle er-:

* nes Ersatzfahrzeugs entfillt wegen der Vérsaging einés -
Schadenersatzanspriichs. Wer berechtlgtenvmse gein

. Zuriickbehaltungsrecht ausiibt, handelt nicht: rechts- S

widrig. Mangels rechtswidrigen Verhaltens'ist der ads -

der entzogenen Verwendung der Sache ‘resultierende = -

Vermégensnachteil des’ Vertragspartners daher konse- i

eines Ruckgriffs auf allfillige frithere Rechte oder der
Konstruktion eines Wiederauflebens bedurfte.

Nur dieses Ergebnis tragt auch den praktischen Be-
dirfnissen des Wirtschaftsverkehrs Rechnung. Im Rah-
men einer stindigen Geschiftsbeziehung kann es ulJ
kaum mehr nachvollziehbar sein, wann ein Zuriickbe-
haltungsrecht fiir eine bestimmte Forderung erstmals
hatte ausgeiibt werden kénnen. Damit.im Einklang
steht auch das Argument des Ber(, dass bei Geschifien
zwischen Unternehmern im Unterschied zu Verbrau-
chergeschiften kein besonderer Schuldnerschutz erfor-
derlich scheint.

[Ergebnis]

Der Kl stand daher ein Zurtickbehaltungsrecht fiir die
Kosten der im August 2007 durchgefithrten Reparatur
zu, obwohl sie das Fahrzeug dem Bekd zunichst ohne
Bezahlung wieder ausgefolgt hatte.

|Auswirkungen auf die Gegenforderung]

Die Gegenforderung des Bekl besteht schon mangels
rechtswidrigen Verhaltens der Kl nicht zu Recht, sodass
auf den grundsiitelich gewichtigen, bisher nicht behan-
delten Einwand der Verletzung seiner Schadenminde-
rungspflicht nicht mehr einzugehen ist. Der Rev war
daher keine Folge zu geben.

" streckt: Fiir die Eigenmacht ist das mE zu bejahen,
ist es doch ein Fundamentalprinzip des Rechtsstaats, *. -

dass niemand durch’ solche einen Vorteil ziehen darf,”

sofern nicht einer der raren Ausnahmetatbestande er-:"
laubter Selbsthilfe gegeben ist. Auch an einer durch

*Drohung erlangten Sache wird ein Zuruckbehaltungsn-

recht zu versagen sein, , selbst werin § 1440 ABGB diesen: SR
Fall nicht erwihnt. Bei den brigen dort’ gehannten. 0
Faligruppen der entlehnten, in Verwahrung oder in- -

Bestand genommenen Stiicke wird das beim unter-

-nehmerlschen Zuruckbehaltungsrecht gem §. 369 UGB . :
aber zu verneinen sein. Die Bezugnahme auf § 1440
" ABGB hitte daher besser unterbleiben sollen. Maﬁgeb— e
lich ist die Gewahrsamserlangung ohne beanstandens- -~ -
wertes *Verhalten des Zuruckbehaltungsberechtlgten S
. Det Untérnehmer ist gut beraten, bei weiterem Repara- "
turbedarf nicht gerade die Werkstitte mit der Behebung. "
des Gebrechens zu betrauen, der gegeniiber die Beglei- - - L
.+ chung des Werklohns oder auch einer anderen Forde= .. :

‘rung noch”aussteht: Bs konnte- danni sein, “dass” zwar
das’ Gebrechen behoben wird; et abér davon’ é'zumln—._
dest vorlaufig — nichis hat, weil die”Werkstitte das

Fahtzeug wegen' éiner anderen offenen Forderung R

zu Recht — nicht herausriickt.

rung wegen- der’ Aufwendungen: fiir die ‘Anmietung

quenterweise rucht ersatzfahlg

Chrrstran Hubér RWTH Aachen

‘3. Di¢ Aufrechnung mit ciner S Schadenersatzforde-

e [2011] 0d

;-__-_.H—*i,

=» Zurickbehzltungsrecht nach § 369 UGB weltergehender ais nach § 471 ABGB
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