sen. Aus diesem hitten sich Anhaltspunkte fir ein Ver-
schulden der Zweitbekl ergeben.

Der OGH wies die vom Ber(G zugelassene Rev der K1
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zu-
rick.

Aus der Begriindung:

[Verjé'\hrung gegeniiber Legalzessionar —

AusmaB der Erkundigungspﬂicht]

Fiir den SozVersTr, der gem § 332 ASVG eine Schaden-
ersatzforderung des Verletzten (Sozialversicherten)
schon im Zeitpunkt des Entstehens der Schadenersatz-
forderung erwirbt, beginnt die Verjihrungsfrist des
$ 1489 ABGB erst dann zu laufen, wenn er selbst die
Kenntnis von Schaden und Schidiger erlangt hat oder
erlangen hiitte kinnen (RIS-Justiz RS0116986).

Wenn der Geschadigte (Legalzessionar) die fiir die
Erfolg versprechende Anspruchsverfolgung notwendi-
gen Voraussetzungen ohne nennenswerte Miihe in Fr-
fahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon
als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie hm bei
angemessener Erkundigung zuteil geworden wire. Die
Erkundigungspflicht darf nicht iiberspannt werden
(RIS-Justiz. RS0034327).

Bei der Frage des Ausmafles der Erkundigungs-

pllicht des Geschadigten (Legalzessionars) fiber den

die Verjahrungsfrist auslosenden Sachverhalt kommt
es immer auf die Umstinde des Einzelfalls an (RIS-Jus-
tiz R50113916).

[Einsichtnahme in den Strafakt]

Im vorliegenden Fall erachtete das BerG eine (neuerli-
che) Einsichtnahme in den Strafakt in cinem fortge-
schritteneren Verfahrensstadium als der bloflen Poli-
zelanzeige fir die Kl zumutbar, uzw unbeschadet des
Umstands, dass das Strafverfahren gegen den bei ihr
Versicherten und den Lenker des entgegen gekomme-
nen Fahrzeugs gefithrt wurde und (noch) nicht gegen
die Zweitbekl. Diese Beurteilung, wonach eine ange-
messene Erkundigung durch den SozVersTr hier die
(nochmalige} Einsicht in den Strafakt erfordert hitte,
ist im Einzelfall vertretbar und hilt sich im Rahmen
der Rsp zur Erkundigungspflicht (vgl insb RIS-Justiz
RS0034335 [T 71), liegt es doch im Bereich der Lebens-
erfahrung - auch fir die Rechtsabteilung der Kl —,
dass sich im Laufe von Gerichtsverfahren die Frage
des (Mit-)Verschuldens am Zustandekommen eines
Verkehrsunfalls mit mehreren Beteiligten abweichend
von den urspriinglichen Annahmen darsteflen kann.

<% Kein Mitverschulden beim Aufstehen vom Sitz im Linienbus

§§ 1298, 1304 ABGB; § 5 Abs 1, § 9 Abs 2
EKHG; § 26 KHVG

Hélt sich der in der Folge infolge eines Siurzes
bei einem jdhen Bremsmandver eines Linienbus-

Sachverhali:

[Unfallhergang]

Am 16. 9. 2008 bremste S als Fahrer des von der Erst-
bekl gehaltenen und zu diesem Zeitpunkt bei der Zweit-
bekl haftpflichtversicherten 18m langen Linienbusses
im Bereich eines ,Zebrastreifens” im Stadtgebiet von T
bis zum Stillstand jih ab. Dadurch kam die im Bus mit-
fahrende Kl zu Sturz und verletzte sich schwer.

[Unfallstelle]

Die Fahrbahn verlauft in diesem Bereich annihernd ge-
rade und ist durchgehend asphaltiert. Die Hochstge-
schwindigkeit ist mit 30 km/h begrenzt. Zum Unfalls-
zeitpunkt herrschten Tageslicht und kein Niederschlag;
der Asphalt war trocken. S hat(te) bei Anndherung an
die spitere Unfallstelle den Bus zunéchst aus einer Ge-
schwindigkeit von ca 6 km/h in einem Zeitraum von 8
bis 10 Sek kontinuierlich auf 32 km/h beschleunigt. In
weiterer Folge reduzierte er die Geschwindigkeit des
Busses durch leichtes Bremsen oder blofie Gasweg-
nahme auf eine Fahrgeschwindigkeit von 27 km/h.
Diese Geschwindigkeitsreduktion nahm eine Zeit-
spanne von ca 6 Sek in Anspruch. Im Anschluss daran
leitete er eine starke Bremsung ein, durch welche der
Bus innerhalb einer Zeitspanne von ca 4 Sek bis zum
Stillstand abgebremst wurde. Die durchschnittliche
Bremsverzogerung betrug dabei 2m/sect. Uber eine
Zeitdauer von ca 2 bis 3 Sek erreichte die Bremsverzo-
gerung sogar eine Spilze von 4 m/sec2.

ses verletzte Fahrgast beim Aufstehen an der Re-
ling fest, muss er sich keine Kiirzung seines An-
spruchs wegen eines Mitverschuldens gefallen
lassen.

S brachte den Bus wegen dreier den Schutzweg be-
niitzender und dadurch die Strafle iiberquerender Fufi-
giinger unmittelbar vor dem Erreichen dieses weififar-
ben gekennzeichneten Schutzwegs zam Stillstand. Der
Bus hatte ein Fassungsvermégen von 50 bis 60 Perso-
nen; unmittelbar vor Beginn des Bremsmandévers stan-
den im Bus ca 10 bis 15 Fahrgiste.

[Verhalten der Ki vor dem Sturz]
Die Kl bestieg den Bus der Erstbeld nach dem Losen ei-
nes gliltigen Fahrscheins und nahm auf einem gangsei-
tigen Sitz Platz, Sie war auf dem Riickweg
von einem Einkauf und hatte neben ihrer
Handtasche noch eine Plastiktasche mit ein
paar Bekleidungsstiicken dabei. Kuarz vor
dem Unfall bat die neben der KI an einem
Fensterplatz sitzende &ltere Dame die KI,
sie aus dem Zwischenbereich zwischen den
beiden Sitzen herauszulassen. Die K! stand
auf, um ihr diesen Wunsch erfiillen zu kén-
nen. Im Stehen hielt sich die K1 mit der re
Hand an der Reling Giber der Riickenlehne des Vorder-
sitzes fest. Gleichzeitig hielt sie mit der li Hand ihre Ein-
kaufs- und Handtasche. Als der Busfahrer die Voil-
bremsung einleitete, war die Kl nicht mehr in der Lage,
die Bremsverzégerung des Busses auszagleichen und
kam durch die starke Bremsung zu Sturz.

Stehende Busfahrgiste, die nicht unmittelbar mit ei-
nem stérkeren Bremsmanéver rechnen, kénnen Fahr-
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§5Abs 1,

§ 9 Abs 2 EKHG;
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gjuféfehen im Bus, um

. ‘einen anderen Fahrgast
aussteigen zu lassen, be-

_ grindet kein Mitverschul-
“den; wehin es infolge eines

" ‘jahen. Bremsmanbdvers zu-
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zeugbeschleunigungen und -verzégerungen im Aus-
mafd von ca 1 bis max 1,5 m/sec? ohne relevante Sturz-
gefahr ausgleichen. Die stehende Kl konnte die starke
Bremsverzogerung des Busses von 4m/sec? nicht mehr
durch Kérperkraft ausgleichen, wodurch der Sturz fiir
sie unvermeidlich war; dies unabhingig davon, ob sie
sich angehalten hat oder nicht. Die Sturzgefahr wire
fiir die Ki nicht gegeben gewesen, wenn sie wihrend
der Bremsphase in sitzender Position gewesen wiire.

[Verhalten des Buslenkers]

S hitte sich ca 6,5 Sek vor dem tatsichlichen Stillstand
und somit 1,5 Sek {frither als tatsichlich zum Anhalten
entschlieffen miissen, um im Rahmen eines moderaten,
fiir stehende Fahrgiste unkritischen Bremsvorgangs
mit einer Verzgerung von durchschnittlich 1m/sec?
den Bus anhalten zu kénnen. Eine solche Entschlussfas-
sung hitte aus einer Entfernung von 35m auf den
Schutzweg erfolgen miissen.

[Negativfeststellungen zum Um‘alfhergang]

Nicht feststellbar sind der genaue Zeit-Weg-Ablauf des
zum Stillstand kommenden Busses, die genane Lage der
Unfallstelle, wann S die Fufgiinger erstmals sehen hitte
kénnen und aus welcher Entfernung er die Absicht der
Fullginger, den Schutzweg zu beniitzen und die Strafle
zu iiberqueren, erstmals hitte erkennen kénnen/miis-
sen, insb ob die Fulginger den Schutzweg, vor dem §
den Bus der Erstbekl zum Stillstand gebracht hat, un-
vermittelt, lange vorhersehbar und kontinuierlich etc
betreten haben, das (weitere) Fahr- und Reaktionsver-
halten des Buslenkers und allenfalls weitere magfiche
unfallvermeidende Maflnahmen desselben.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen|

Die K1 begehrt den Ersatz ihrer Schiden (Schmerzen-
geld, Haushaltshilfekosten, Pflegekosten und diverse
Spesen) in einer Gesamthoéhe von € 19.324,- und er-
hob iiberdies ein Feststellungsbegehren,

Die Bekl beantragten Klagsabweisung und wendeten
zusammengefasst ein, fiir den Lenker des Busses sei das
Verhalten der Fufiginger, plétzlich die Fahrbahn zu be-
treten, um diese zu iiberqueren, unvorhersehbar gewe-
sen, Die Kl habe an threm Sturz das Alleinverschulden
zu vertreten, da sie unnotwendigerweise aufgestanden
sel.

[E des ErstG]

Das ErstG gab dem Leistungs- und Feststellungsbegeh-
ren zur Ginze statl. In rechtlicher Hinsicht vertrat es
die Auffassung, zwischen der Erstbekl und der Kl sei
ein Beforderungsvertrag zustande gekommen, sodass
§ 1298 ABGB zur Anwendung gelange. Da der Ersthekl
im Hinblick auf die getroffenen Negativfeststellungen
der Beweis nicht gelungen sei, den Lenker, dessen Ver-
halten sich die Erstbek] gem § 5 Abs 1 EKHG zurech-
nen lassen misse, treffe kein Verschulden am Zustan-
dekommen des Sturzes der K, ergibe sich eine Ver-
schuldenshaftung der Erstbekl, fiir die auch die Zweit-
bekl als Haftpflichtversichererin gem §26 KHVG

einzutreten habe. Der Entlastungsbeweis nach §9
Abs 2 EKHG sei nicht gelungen.

Das BerG gab der nur mehr tiber die Hilfte der Kla-
gestattgebung hinausgehenden Ber der beklP nicht
Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Kein Mitverschulden]

Nach stindiger oberstgerichtl Rsp (RS 0022681, insb
1 Ob 39/89; 9 Ob 3/065s) setzt das Mitverschulden iSd
§ 1304 ABGB weder ein Verschulden im technischen
Sinn noch eine Rechtswidrigkeit des Verhaltens voraus.
Es geniigt vielmehr eine Sorglosigkeit gegeniiber den ej-
genen Giitern, worunter auch die Gesundheit fillt. Im
Sinne des herrschenden Verstindnisses handelt es sich
bei diesem ,Mitverschulden® mangels Rechtspflicht, ei-
gene Giiter (wie zB Gesundheit) zu schiitzen, um kein
Verschulden im technischen Sinn, sondern um eine
Obliegenheitsverletzung. Eine solche kann im Vexhal-
ten der Kl jedoch nicht erblickt werden.

[Stehen im Bus nicht per se rechtswidrig]

Das Stehen in einem als 6ff Verkehrsmittel betriebenen
Omnibus bei gleichzeitigemn Festhalten mit einer Hand
kann weder als objektiv unsachgemif! noch als uner-
laubt und somit rechtswidrig qualifiziert werden, Von
einem stehenden Fahrgast muss lediglich verlangt wer-
den, dass er die Haltegriffe beniitzt (OLG Innsbruck 4 R
174/05b; 2 Ob 480/60; Danzl, EKHG? E32 zu §7
mwNN; so auch V tiber die allgem Beforderungsbedin-
gungen fiir den Kraftfahrlinienverkehr BGBI II 2001/
47, insb § 11). Da somit einen stehenden, sich Halt ver-
schaffenden Fahrgast ein Mitverschulden (eine Mithaf-
tung) infolge Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten
nicht trifft, so er infolge eines Bremsvorgangs des
Kfz - trotz Anhaltens — zu Sturz kommt, ist irrelevant,
aus welchen Griinden der Fahrgast steht, zumal - noto-
risch - die Omnibusse der Erstbekd auch grundsitzlich
stechenden Fahrgisten zur Verfligung gestellt werden.
Aus diesern Grund kann dahingestellt bleiben, ob es
der KI moglich gewesen wire, ihrer Sitznachbarin im
Sitzen das Aussteigen zu ermoglichen, sodass der se-
kundire Feststellungsmangel nicht vorliegt.

Damit ist der Rechtsriige ein Erfolg zu versagen.

[FUr das BerG nicht mehr relevante Rechtsfragen]
Im Hinblick auf den Umstand, dass die BerWerber aus-
schliefilich eine behauptete Mithaftung der Kl fir sich
reklamieren und weder in ihren RM-Ausfithrungen
und noch viel weniger in ihrem BerAntrag die Frage
der Passiviegitimation der Zweitbekl im Hinblick auf
die vertragliche Anspruchsgrundlage, noch eine Haf-
tungshachstbeschrinkung der Zweitbekl (im Hinblick
auf die Hattung nach dem EKHG) aufwarfen, vielmehr
im BerAntrag die Feststellung der Haftung der Bekl
ohne Haftungshdchstbeschrinkung nach dem EKHG
begehren, wenngleich lediglich im Aasmaft von 50%,
sind diese Fragen nicht weiter zu untersuchen (§ 467
73, § 405 ZPO).
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Anmerkung:

t. Die Bekd haben zunichst jegliche Haftung abgelehnt,
sich aber im BerVerfahren darauf beschrinkt, ihre Ein-
standspilicht auf 50% zu reduzieren. Selbst das hat das
OLG zu Recht abgelehnt, weil der Verletzten kein Vor-
wurf gemacht werden konnte, dass sie der am Fenster-
platz sitzenden Dame das Aussteigen erméglicht und
sich dabei mit einer Hand an der Reling festgehalten
hat,

2. Das OLG hat zutreffenderweise darauf hingewie-
sen, dass mangels entsprechenden Vorbringens fol-
gende Fragen offen geblieben sind: Liegt hier auch
eine vertragliche Einstandspflicht nach der Verschul-
denshaftung vor? Immerhin lag ein Befdrderungsver-
trag vor. Auch wenn eine Beweislastumkehr nach
$ 1298 ABGR gilt, wiirde das ein Verschulden des Len-
kers voraussetzen.

3. Wie sieht es in einem solchen Fall mit der Ein-

standspflicht des Kfz-Haftpflichiversicherers aus? Um--

fasst dessen Deckungspflicht auch die Haftung aus Ver-
trag?

4. Eine Ha&ung nach dem EKHG setzt kein solches
Verschulden voraus, Vielmehr kommt es zu einer Haf-

‘tungsbefreiung nach § 9 Abs 2 EKHG nur dann, wenn

der Fahrer jede erdenkliche Sorgfalt eingehalten hat.
Und fiir diese Entlastung ist der Halter beweispflichtig,
wenn sich der Unfall beim Betrieb (§ I Abs | EKHG).

ereignet hat, was hier gegeben war. Nur wenn der-
Nachweis gefiihrt worden wire, dass die’ Fiflginger.

plétzlich auf die Fahrbahn getreteri seieén, wire ein Haf-

tungsausschluss in Betracht gekomrnen, und das auch’
nur dann, wenn man von einern supersorgfiltigen Fah- -
rer nicht hitte verlangen miissen, dass er sich in einer -
30-er Zone dem Zebrastrelfen mit noch germgerer Ge-- |

schwindigkeit nihert.

5. Bine EKHG-Haftung ist stéts betraghch begrenzt.-' -
{5 15 EKHG). Diese die Haftung begrenzende Ober-.
grenze ist von der betraglich begrenzten Deckung der:. "

Zweitbekd zu unterscheiden. Weder das eine noch das - -

andere wurde eingewendet. .

6. Da es sich um einen ,,Bagate]lschaden“ handelt e
werden diese Umstinde in concreto nicht zum- Tagen. 00T

kommen. Wenn es um mehr geht, werden diese unter-’ -
schiedlichen Sch1chten aber ausemanderzuhalten sein, ..

Chnsnan Huber H’WTH Aachs-n- S

=% Gefahrerhohung nach Diebstahl des Autoschliissels; Honorierung von
Einwendungen gegen Kostenverzeichnis

1. §§ 23, 25 VersVG

Der Kiz-Kaskoversicherer wird leistungsfrei, wenn
es der VersN nach einem Diebstahl des Zweit-
schliissels unterlasst, das Schloss des Kfz auszu-
tauschen oder den Versicherer zu verstandigen.

2. § 54 Abs 1a ZPO; TP 2.11e RATG
Erhebt eine Partei nach Schluss der Streitverhand-
lung Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis

Sachverhalt:
[Kaskoversicherung und Schlisseldiebstahi]
Zwischen den Parteien bestand seit 16. 4. 2007 ein
Fahrzeug- Kaskoversicherungsvertrag fiir den Pkw Mer-
cedes CLK 320, Bj 2003, womit ua der Verlust des Fahr-
zeugs der KI durch Diebstahl gedeckt war. Die Kl ver-
fiigte fiber zwei Autoschliissel mit Fernbedienung, de-
ren Funksignal etwa 10 bis 15m reichte. Den einen
Schlizssel hatte sie selbst in Gewahrsam, den zweiten
ihr Sohn, der das Fahrzeug etwa zweimal wichentlich
beniitzte. Er betrieb ein Friseurgeschift im 8. Bezirk
in Wien. Sein Hauptwohnsitz lag im 18, Bezirk, als Ne-
benwohnsitz war er an der Wohnadresse seiner Mutter
im 17. Bezirk gemeldet. Den Weg zu seinem Geschift
fegte er Giblicherweise nicht mit dem Mercedes zurtick.
Am 16. 6. 2008 wurde zu Mittag aus dem Friseursa-
lon die Giirteltasche des Sohnes gestohlen, in der ua
auch die Zweitschliisse! fiir den Pkw verwahrt waren.
Der Pkw war zu diesem Zeitpunkt entweder in der
Nihe der Wohnung der Kl im 17. Bezirk oder in der
Nahe ihres Arbeitsplatzes im 13. Bezirk abgestelit.
Die K1 wurde von ihrem Sohn noch am selben Tag
von dem Vorfall verstindigt. Sie war zwar in Sorge,
dass auch ihr Pkw gestohlen werden konnte, hielt dies

des Gegners, so sind die Kosten hiefiir ausgehend
vom Erfolg im Zwischenstreit nach TP 2.1. 1 e RATG
zu ersetzen. Die in der Hauptsache obsiegende Par-
tei, die keine Kostenersatzpfilicht trifft, hat aber -
mangels Beschwer - die Kosten ihrer Einwendun-
gen selbst zu tragen.

aber wegen der riumlichen Distanz zwischen dem Tat-
ort und dem Abstellplatz des Fahrzeugs (3 km zu ihrer
Wohnung und rund 13 km zu ihrem Arbeitsplatz) fiir
unwahrscheinlich. Sie kam nicht auf die Idee, die Bekl
vom Diebstahl der Autoschliissel zu verstindigen oder
die Schlasser des Fahrzeugs austauschen zu lassen oder
das Fahrzeug zu garagieren. Die Bekl hatte der Kl im
Vorfeld nicht mitgeteilt, wie sie sich bei Verlust eines
Aytoschlissels verhalten sollte. Wenn die Kl die Bekl
tiber den Diebstahl des Zweitschliissels informiert
hitte, hitte diese den Austausch der Schlisser verlangt,
widrigenfalls sie den Versicherungsvertrag ...

gekiindigt hitte.

ZVR 2011/108
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§ 54 Abs 1a 2P0,
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' OGH befasst sich erstrals

- mit der Kostenproblematik

[Fahrzeugdiebstahi|

Am 27.6, 2008 parkte die Kl den Mercedes
zwei Straflenecken von ihrer Hauseingangs-
tiir, also ca 100 bis 200m, entfernt. Als sie
das Fahrzeug am 30. 6. 2008 morgens in Be-
trieb nehmen wollte, war es nicht mehr auf-
findbar. Es konnte nicht festgestellt werden, ob die bls~
lang unbekannten Titer den Mercedes unter Verwen-
dung des gestohfenen Zweitschliissels entwendet hat-
ten. Zwischen dem Diebstahl des Zweitschliissels und

“des feuen § 54 Abs1a -
ZPO (id¥ vor BBG 2011) im
- Falle von Einwendungen -
‘gegen das gegnerische
: Kostenverzeichnis. . E
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