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ZPO. Dras Erheben von begriindeten Einwendungen ist
Voraussetzung dafiir, dass das Gericht die Kostennote
itberhaupt inhaltlich @berpriifi. Sie sind jedenfalls zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.
Muss aber der RA begriindete Einwendungen verfassen,
umn das Gericht zu veranlassen, das Kostenverzeichnis
zu iiberpriifen, so ist dies mit dem nicht gesondert zu
honorierendem Legen einer Kostennote nicht zu ver-
gleichen. Es liegt vielmehr ein nach Schluss der Ver-
handlung erster Instanz durchzufithrendes Zwischen-
verfahren infolge Einwendungen gegen die verzeichne-
ten Prozesskosten vor. Die Kosten der Einwendungen
sind daher ausgehend vom Erfolg im Zwischenstreit
zu ersetzen. Die Bemessungsgrundlage ist analog § 11
RATG zu ermitteln und orientiert sich an demn Betrag,
auf den sich die Einwendungen beziehen. Da es sich da-
bei aber nicht um einen KostenRek, sondern um Aufile-
rungen im erstinstanzlichen Verfahren handelt, schei-
det mangels gesetzlicher Anordnung eine Honorierung
nach TP 3A RATG aus. Die Einwendungen sind nach

“men mag, -

TP 2. L.1.e RATG (sonstige Schriftsitze) zu honorieren.
Insoweit waren die von der Kl verzeichneten Kosten
nach TP 3A zu kitrzen und der Bekl der Ersatz an die
Kl aufzutragen.

[Kein Ersatzanspruch fiir Einwendungen

bei Obsiegen in der Hauptsache]

Im vorliegenden Fall hat aber nicht nur die Kl, sondern
auch die Bekl Einwendungen erhoben. Diese fithrten im -
Zwischenstreit (mangels Beschwer} nicht zu einem Er-
folg. Die Bekl obsiegt in der Hauptsache, es triftt sie da-
her keine Kostenersatzpflicht, § 50 Abs 2 ZPO gilt nur
fiir RM und ist hier nicht anwendbar. Es wiirde auch
den Zweck der Bestimmung, die KostenE fiir das Ge-
richt zu erleichtern, vollig unterlaufen, misste man hy-
pothetisch nachvoliziehen, ob Einwendungen gegen
eine der KostenE gar nicht zugrunde liegende Kosten-
note erfolgreich wéren. Die in der Hauptsache obsie-
gende Bek] hat daher die Kosten ihrer Einwendungen
selbst zu tragen.

' Vorhegende Fall zelgt auch dass der VersN mlt dem..
,WOrst case™ rechnien; iiuss; wie wahrscheinkich- oder

unwahrschelnhch d1eser :hm auch (sub;ektlv) vorkom- 'j_

.72, Den Aﬁsgang des Verfahrens werden die Streltteﬂe'} o

‘nach dem ‘Austausch der Kostenverze1chmsse tind’ dem'

Schiuss der Verhandlang nur schwer vorherschen kon:
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- tenverzeichnis der Gegenseite hegen, z:ffemmaﬁlg unid. -
- aufgeschliisselt, Einwendungen zu erheben - dies: atich ;-
~ auf die ,Gefahr* hin, dass die Partei diesé Kosten trotz"

1hres Prozesserfolgs selbst zu tragen hat . : :
: : Georg Kathrern

=¥ Unterlassungsbegehren einer Unternehmensvereinigung von RA iSd § 14 UWG
gegen einen Berater in VersAngelegenheiten wegen unlauterer Kundenwerbung

§ 1a Abs 3, Z 26 Anhang UWG; § 107 TKG
Auch durch das Medium Brief kann eine hartna-
ckige und unerwiinschte Anwerbung ven Kunden
erfolgen; unter Bezug auf die frz Fassung der RL
ist jedoch bei bei bloB einmaligem Briefkontakt
noch kein hartnackiges Verhalten gegeben. Wieder-
holte Anrufe bei Dritten, um Namen und Anschrift
eines potenziellen Kunden ausfindig zu machen,
verstoBen weder gegen Z 26 Anh UWG noch gegen
§ 107 TKG, weil insoweit ledigiich Anrufe zu Werbe-
zwecken fir unzuldssig erkldrt werden. Ein uner-
wiinschtes Ansprechen iS von Z 26 Anh UWG ist
nicht gegehen, wenn der Adressat dem Bekl weder
vorbeugend (,Robinson-Liste”) noch aus gegebe-
nem Anlass eine weitere Kontaktaufnahme unter-
sagt hat. Die Voraussetzungen der Z 26 Anh UWG
(hartndckiges und unerwiinschies Ansprechen)
miissen kumulativ gegeben sein.

& 1a Abs 1 UWG

Eine im Rahmen eines Geschéfisbriefs erfolgende
objektive Darstellung des (legalen) Tatigkeitsspekt-
rums des Bekl entspricht einem Informationsbe-

dirfnis der Kunden Gber die angebotenen Dienst-
leistungen. Jedenfalls, wenn ein solches Schreiben
an den Geschidigten im angemessenen Zeitab-
stand zum Verkehrsunfall erfolgt, liegt kein Uber-
rumpein durch den Werbebrief iS eines lauterkeits-
widrigen Angriffs auf die Entscheidungsfreiheit des
Umworbenen in einer Notlage vor.

§1 Abs 1 Z 2 UWG; § 107 TKG

Das Ausfindigmachen der Angaben der Person des
Geschadigten durch Anrui bei Nachbarn stellt we-
der einen VerstoB3 gegen § 1 Abs 1 Z 2 UWG noch
gegen § 107 TKG dar.

§ 2 Abs 1 UWG

Durch den Satz ,Fir alle Gerichisverhandlungen
stehen |hnen versierte RA zur Verfiigung, ob Sie
rechtsschutzversichert sind oder nicht” wird far ei-
nen durchschnittlich informierten und verstiandigen
Interessenten der Eindruck einer umfassenden Ver-
tretung ,aus einer Hand” erweckt. Wegen dieser

unrichtigen Angabe ist das auf liref(thrung gestitz- . .-

te Unterlassungsbegehren berechtigt.
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Sachverhalt:

[Rollen- und Aufgabenverteilung beider Parteien]
Der Kl ist eine Unternehmensvereinigung von RA iSd  ben kénnten.

§ 14 UWG, in deren satzungsmifBigen Aufgabenbe- :

reich ua die Verfolgung von Unterlassungsanspriichen  [Der beanstandete Vorfall]

nach dem UWG fillt. Der Bekl (bt selbstindig das  Am 14. 5. 2007 berichtete eine Zeitung sowohl in ihrer

hérden, Krankenhdusern, Versicherunger: oder sonsti-
-gen Institutionen, die Zugang zu derasrtigen Daten ha-

Gewerbe der Beratung in VersAngelegenheiten nach  Pring- als auch in der Online-Ausgabe vom :
$ 94 Z77 GewO aus und verfiigt tiber eine langjihrige  unverschuldeten Motorradunfall eines ,Jo- .' Der Wetthewerbsfachse-
Berufserfahrung. Zum Berufsbild des Beraters in Vers-  hannes P. (37) aus E. Aufgrund dieses Arti-  nat des OGH steckt erst-
Angelegenheiten gehort ua die Vertretung des Auf-  kels versuchte die Ehefrau des Bekl am  mals die Zuldssigkeits-
traggebers bei der Geltendmachung des Schadener-  4.6.2007, den Namen und die Anschrift  schranken der Werbung
satzanspruchs gegeniiber dem Schidiger und dessen  des Unfaliopfers zu ermitteln. Ihre Abfrage  eines Beraters in VersAn-
Haftpflichtversicherer. Scheitert eine auBergerichtl im Herold-Telefonbuch blieb erfolglos, weil — gelegenheiten {gegeniiber
Schadensregulierung, belehrt der Bekl seine Klienten im genannten Ort keine Person mit passen- ~ RA} in Bezug auf die un-
iiber die Moglichkeit der Einleitung gerichtl Schritte den Namensdaten eingetragen war. Die Ehe-  aufgeforderte Kontaktauf-
und die dafiir notwendigen Voraussetzungen. Bei Be-  frau des Beld stief} aber auf einen Johann P, =~ Nahme mit Verkehrsunfall-

darf empfiehlt er verschiedene, ihm bekannte und aus  unter dessen Telefonnummer sie daraufhin opfern ab R mzwg

seiner Sicht auf Schadenersatzanspritiche aus Ver-
kehrsunfillen spezialisierte RA, ohne aber mit einem
RA eine Vereinbarung iiber das Zufithren von Klien-
ten geschlossen zu haben; auch bekommt er keine
Zahlungen oder sonstigen Vorteile fiir solche Empfeh-
lungen. Abgesehen von der Namensnennung gegen-
tiber dem Klienten und der telefonischen Vorankindi-
gung der Vorsprache des Klienten gegeniiber dem RA
unternimmt der Bekl keine weiteren Vermittlungs-
handlungen; ein allfalliger Bevollméchtigungsvertrag
kommt direkt zwischen seinem Klienten und dem
RA zustande.

[Kundenakguisition von Unfallopfern durch Bek]

Seit vielen Jahren bewirbt der Bekl gegeniiber ihm un-
bekannten potenziellen Neukunden, insb gegeniiber
Personen, von denen er erfahren hat, dass sie vor
kurzem einen Unfall hatten, seine berufliche Tatigkeit
durch einen Musterbrief mit gleichlautendem Inhalt,
der jeweils nur durch den Namen des Adressaten und
das Datum des Unfalls individualisiert ist und dem eine
Antwortkarte beiliegt, Die angeschriebenen Personen
sucht er nur dann auf, wenn diese thm gegeniiber aus-
driicklich erkldren, mit ihm in geschiftliche Beziechung
treten zu wollen. Name und Adresse der Adressaten er-
langt der Bekl entweder durch seinen Bekannten- und
Klientenkreis oder durch gezielte Recherche. Seine Ehe-
frau saminelt und liest in seinem Auftrag Unfaliberichte
in verschiedenen Medien (vor allem in Lokal- und Ta-
geszeitungen), in denen Personen mit Vornamen und
Anfangsbuchstaber des Nachnamens, Herkunft und
Ort des Geschehens genannt sind. Stehen einem Unfall-
opfer offensichtlich Schadenersatzanspriiche zu und
scheint dies wegen der Begrenztheit des in Frage kom-
menden Personenkreises {etwa weil der Name selten
oder der Ort klein ist) aussichtsreich, versucht die Ehe-
frau des Bekl mit dessenn Wissen den vollen Namen und
die Adresse der betroffenen Person zu ermitteln. Sie be-
dient sich dazu verdffentlichter Informationen in Tele-
fonbiichern und Telefonverzeichnissen und zieht tele-
fonische Erkundigungen bei orisansassigen Personen
¢in. Bei entsprechendem Erfolg verfasst und versendet
der Bekl sodann - zumeist zwei bis drei Wochen nach
Erscheinen des entsprechenden Zeitungsartikels - das
Werbeschreiben. Weder der Bekl noch seine Ehefrau
erfragen die Daten von Unfallopfern bei Sicherheitsbe-

telefonische Erkundigungen anstellte, Von

ihrer Gesprichspartnerin, zufillig einer Nachbarin des
gesuchten Unfallopfers, erfubir sie den gewiinschten
Namen samt Adresse und versandte noch am selben
Tag auf Geschéftspapier des Bekl den Musterbrief mit
folgendem Inhalt:

[Inhalt der Musterschreiben]
»Betrifft: Schmerzensgeld/Thr Unfall v 12. 05. 2007/
Sehr geehrter Herr P! Ihr persénliches Recht auf Infor-
mation veranlasst mich, Thnen zu schreiben. Ich bin da-
rauf spezialisiert, Unfille mit Personenschaden (gem
§ 94, Z.76 GewQ,, als Berater in VersAngelegenhei-
ten-Schadensregulierung) aufergerichtlich zu bearbei-
ten, was den Vorteil einer raschen Erledigung ohne
Prozessrisiko bringt. Das Honorar betrigt 15% vom er-
reichten Betrag, ohne Erfolg ist die Bearbeitung kosten-
los. Fiir alle Gerichtsverhandlungen stehen Thnen ver-
sierte RA zur Verfiigung, ob Sie rechtsschutzversichert
sind oder nicht. Es ist Thr gutes Recht, nicht nur ein
Mindestschmerzengeld zu bekommen, sondern ein
Hachstmall an Schadenersatz, wobei es eine ganze Liste
an verschiedenen berechtigten Anspriichen gibt. Auch
Sie haben das Recht auf eine gute spezialisierte Bearbei-
tung Thres Unfalles. Wir vertreten Sie daher gerne in
dieser Rechtsangelegenheit. Mit den besten Wiinschen
einer guten Genesung [Unterschrift] P.S.: Gerne besu-
che ich Sie in den nichsten Tagen - die Beratung ist
kostenlos.®

Der Bekl versandte 2005 20 gleichartige Schreiben,
2006 11 Stiick, 2007 9 Stick. Seit Abmahnung durch
den klagenden Verein mit Schreiben v 10. 12. 2007 ver-
sandte der Bekl vorliufig kein derartiges Schreiben
mehr.

[Enhalt des Kiagebegehrens und E der Vorinstanzen]
Der kl Verein erhob zuletzt folgendes Unterlassungsbe-
gehren:

»Der Bekl ist schuldig, es im geschiftlichen Verkehr
zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen,

a) Opfer/Beteiligte von Unfillen mit Personenscha-
den unaufgefordert, insb in der Rekonvaleszenzphase,
gezielt anzuschreiben und ihre Diensie als Berater in
VersAngelegenheiten-Schadensregulierung anzubieten,

aa) wenn die Daten des Angeschriebenen (Vorna-
me, Nachname, Adresse) auf unlautere Weise (bei-
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spielsweise durch Bruch des DateaschutzG oder einer
staatlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht) oder

ab} durch das gezielte Aufspiiren der Adresse be-
schafft wurden,

b) und/oder wenn in diesemn Zusammenhang sinn-
gemif? auch die Vertretung durch versierte RA (gleich-
giltig, ob der Angeschriebene rechtsschutzversichert ist
oder nicht) fiir Gerichtsverhandlungen, die zur Verfii-
gung stehen wiirden, erwihnt wird.”

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG dnderte dieses U iS einer Stattgebung laut
Klagebegehren P a) und b) ab, wies das Mehrbegehren
ab und ermichtigte weiters den kI Verein zur U-Verdf-
fentlichung,

Der OGH gab der Rev der beklP tw Folge und er-
kannte die beklP - unter Binschiuss des bestitigten
Ausspruchs - schuldig iS der P a} (Abs 1) und b) des
Klagebegehrens, wies die Mehrbegehren laut P a) aa
und ab ab und bestitigte auch den Veréffentlichungs-
ausspruch des stattgebenden U.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[ﬂechtslage vor und nach UWG-Novelle 2007]
Wurde das beanstandete Verhalten - wie hier - vor
dem Inkrafttreten der UWG-Nov 2007 gesetzt, so ist
nach der Rsp des Senats fiir die E des OGH sowohl
die alte als auch die neue Rechtslage mafigebend. Ein
Unterlassungsanspruch ist nur dann begriindet, wenn
das beanstandete Verhalten sowohl gegen das alte als
auch gegen das neue Recht verstieB bzw verstdfit
(RIS-Justiz RS0123158).

[Zum Vorwurf der Datenbeschafiung ,,auf unlautere
Weise" und/oder durch gezieltes Aufspﬂren]

Die Anwerbung von Kunden durch hartnickiges und
unerwiinschtes Ansprechen iiber Telefon, Fax, E-Mail
oder sonstige fiir den Fernabsatz geeignete Medien, au-
Rer in Fillen und in den Grenzen, in denen ein solches
Verhalten gesetzlich gerechtfertigt ist, um eine vertrag-
liche Verpflichtung durchzusetzen, gilt gem § 1a Abs 3
UWG iVm Z 26 Anh UWG jedenfalls als aggressive
Geschaftspraktik,

Auch Briefe - obwohl in dieser Bestimmung nicht
ausdriicklich genannt - sind geeignete Medien des
Fernabsatzes nach 726 Anh UWG (so auch Burg-
staller in Wiebe/Kodek, UWG §1a Anh Rz60;
Duursma/Duursma-Kepplinger  in  Gumpoldsberger/
Baumann, ErgBd z UWG-Komm Rz 89).

[Einmaiiger Brief kein hartnéckiges Verhalten iSd
Z 26 Anh UWG — unter Bezugnahme auf frz Fassung
der RL]

Uneinigkeit besteht im Schrifttum dardber, ob schon

" ein einmaliges Werbeschreiben hartnickig sein konne.

Wihrend Handig (Sind unerbetene Werbeanrufe und
E-Mails noch unlauter? OBI 2008, 65, 67) den Tatbe-
stand des ,hartnidckigen Ansprechens” nach 7 26 Anh
UWG nur in besonders gelagerten Einzelfillen schon
beim erstmaligen Anrufen oder beim ersten E-Mail er-
fiillt sieht, wird weitaus tiberwiegend fiir eine hartni-
ckige Briefwerbung deren Wiederholung, also zumin-
dest zwei Briefe, verfangt (so etwa Kéhler in Hefer-
mehl/Kohler/Bornkamm, UWGY §7 Rz 115, der zur

Erfullung des Tatbestands weiters einen demn Werben-
den erkennbaren Widerspruch des Adressaten verlangt;
fir das Erfordernis einer Wiederholung auch Burg-

- staller, aa0 § 1a Anh Rz 51; Stuby, Unlautere Praktiken

78; Ubber in Harte/Henning, UWG? § 7 Rz 68; Wiebe,
Bl 2007, 69, 77).

Der Sen hilt die undifferenzierte Beurteilung, schon
ein einmaliges Werbeschreiben kénme hartnickig sein,
fiir unzutreffend. Die vom BerG in diesem Zusammen-
hang zit Rsp zum Eindringen mit getarnter Werbung in
die Privatsphire {4 Ob 59/00f) ist nicht einschligig,
weil sie sich auf eine (im Anlassfall nicht gegebene)
Verletzung des § 16 ABGB stiifzt, und weil hier kein
als Privatpost getarntes Werbeschreiben vorliegt. Hart-
nickigkeit nach der hier auszulegenden Bestimmung
verlangt nach zutr hA vielmehr eine zumindest wieder-
holte Anwerbung, Dieses Frfordernis wird in der frz
Fassung der RL 2005/29/EG v 11. 5. 2005 des EP und
des Rates tiber unlautere Geschiftspraktiken im bin-
nenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unter-
nehmen und Verbrauchern (RL-UGP) besonders deut-
lich, wo in Z 26 des Anh von ,sollicitations répéiées
{wiederholt] et non souhaitées” die Rede ist (engl: ,,per-
sistent and unwanted solicitations®, abgedruckt bei
Duursma/Dunrsma-Kepplinger, aa0 Rz 91).

[Schutzobjekte nach Z 26 Anh UWG und

§ 107 TKG]

Das hartnackige Verhalten iSd Z 26 Anh UWG muss
im Ubrigen gegeniiber dem Adressaten des verwende-
ten Fernabsatz-Mediums gesetzt worden sein, der als
Kunde Schutzobjekt der auszulegenden Bestimmung
ist. Es ist daher methodisch verfehit, wenn das BerG
die Hartnackigkeit aus einem Verhalten des Bekl gegen-
iiber Dritten (hier: Anrufe bei Nachbarn oder sonstigen
Informationstrigern) abzuleiten versucht, die nicht Ad-
ressaten der Werbung sind. Soweit sich der Kl in diesemn
Zusammenhang darauf beruft, dass der Bekl mit seinen
Anrufen gegen § 107 TKG verstofle, tibersieht er, dass
diese Bestimmung nur Anrufe zu Werbezwecken chne
vorherige Einwilligung des Teilnehmers fiir unzulidssig
erllart.

[Tatbestandskrtterien fr Erfallung der
Z 26 Anh UWG durch Briefwerbung]|
Der Tatbestand der Z 26 Anh UWG erfordert im Ubsi-
gen kumulativ, dass das Ansprechen hartnickig und
unerwiinscht erfolgt; von Letzterem kann hier keine
Rede sein, weil der Adressat dem Bekl weder vorbeu-
gend (,Robinson-Liste) noch aus gegebenem Anlass
eine weitere Kontaktaufnahme untersagt hat.
Zusammenfassend gilt daher: Der Tatbestand der
7 26 Anh UWG kann auch durch Briefwerbung erfitllt
werden. Er setzt zumindest zwei Briefe im selben Zu-
sammenhang an denselben Adressaten und (kumula-
tiv) einen dem Werbenden erkennbaren (vorbeugend
oder aus gegebenem Anlass erklirten) Widerspruch
des Adressaten voraus. Diese Voraussetzungen liegen
im Anlassfall nicht vor.

[Keine aggressive Geschaftspraktik
iS § 1a Abs 1 UWG]

Eine Geschiftspraktik gilt gem § 12 Abs 1 UWG als ag-- -~~~ e

gressiv, wenn sie geeignet ist, die Entscheidungs- oder
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Verhaltensfreiheit des Marktteilnchmers in Bezug auf
das Produkt durch Beldstigung, Nétigung oder durch
unzuldssige Beeinflussung wesentlich zu beeintriichti-
gen und ihn dazu zu veranlassen, eine geschiftliche
Entscheidung zu treffen, die er andernfalls nicht getrof-
fen hitte. Mit dieser Bestimmung werden Art 8 und 9
RL-UGP umgesetzt. Als Unlauterkeitselemente kom-
men ua die Ausnutzung von Unglitckssituationen oder
anderen Umstinden von solcher Schwere in Beiracht,
die das Urteilsvermégen des Verbrauchers beeintrichti-
gen, wobel dies dem Handelnden bewusst sein muss
(Art 9 1it ¢ RL-UGP).

Der nicht als Privatpost getarnte Brief enthalt eine
objektive Darstellung des (legalen) T#tigkeitsbereichs
des Bekl, far den er grundsitzlich werben darf, Dariiber
hinaus besteht fiir ein Unfallopfer grundsitzlich auch
ein Informationsbediirfnis iiber die im Schreiben ange-
botenen Dienstleistungen des Bekl (wie selbst die Rev-
Beantw zugesteht). Auch war der zeitliche Abstand zwi-
schen dem Unfallgeschehen und dem Zugang des Briefs
ausreichend grof3, dass der Bekl davon ausgehen durfte,
der Adressal werde eine allenfalls gegebene unfallbe-
dingte Ausnahmesituation bereits {iberstanden haben.
Dass der Adressat durch den Unfall in seinem Ur-
teilsvermdgen beeintrichtigt worden wire, diese Be-
eintrichtigung im Zeitpunkt des Zugangs des Werbe-
schreibens noch angedauert und der Bekl hievon
Kenntnis gehabt habe, hat der Kl nicht behauptet; sol-
ches ist aus den Umstinden auch nicht ersichtlich, Da-
mit kann aber von einem ,,Uberrumpeln” des Adressa-
ten durch den Werbebrief iS eines lauterkeitswidrigen
Angriffs auf die Entscheidungsfreiheit des Umworbe-
nen in einer Notlage keine Rede sein.

Das vom kl Verein beanstandete Schreiben des Bekl
ist somit keine aggressive Geschiftsprakiik iSd § la
UWG, weil es nicht geeignet ist, die Entscheidungs-
oder Verhaltensfreiheit des Adressaten, sich fiir oder
gegen eine Kontaktaufnahme mit dem Bekl zu entschei-
den, wesentlich zu beeintriichtigen.

Inwieweit die RL fiir die Ausitbung des RA-Berufs
{RL-BA 1977) eine Mandatsakquisition unter Ausnut-
zung einer Notlage verbietet, muss hier nicht geprift
werden, weil der Bekl weder RA ist noch an einer Man-
datsakquisition fiir RA beteiligt war,

[Methode der Datenbeschaffung keine Unlauterkeit
nach der Generalkiausef des § 1 Abs 1 Z 2 UWG]
Die vom Beki angewendete Methode der Datenbe-
schaffung bewirkt auch keine Unlauterkeit nach der
Generalkdausel des §1 Abs1 Z2 UWG. Soweit der
kl Verein in diesem Zusammenhang (allein) einen
Verstoff gegen $ 107 TKG geltend macht, gilt auch
hier — wie schon zuvor aufgezeigt, dass diese Bestim-
mung nur Anrufe zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers fiir unzulissig erklirt.
Ein solches Verhalten ist dem Bekl aber nicht vorzu-
werfen. Das Unterlassungsbegehren ist daher unbe-
griindet, soweit es sich auf den Vorwurf der Datenbe-
schaffung ,auf unlautere Weise® und/oder durch ge-
zieltes Aufspiiren stiitzt,

[Zum Vorwurf der Irrefihrung -

MaBstab des durchschnittlich infermierten und
verstandigen lnteressenten]

Sowohl nach' der Rechtslage vor als auch nach der
UWG-Nov 2007 ist beim Irrefithrungstatbestand zu
priifen, wie ein durchschnittlich informierter und ver-
standiger Interessent fiir das Produkt, der eine dem Er-
werb solcher Produkte angemessene Aufimerksamkeit
aufwendet, die strittige Ankiindigung versteht, ob die-

ses Verstindnis den Tatsachen entspricht, und ob eine

nach diesern Kriterium unrichtige Angabe geeignet ist,
den Kaufinteressenten zu einer geschiftlichen Entschei-
dung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hitte
(RIS-Tustiz RS0123292).

[Eindruck der Verirefung ,,aus einer Hand“]

Das Werbeschreiben des Bekl enthilt folgende Textpas-
sage: ,Flir alle Gerichtsverhandlungen stehen IThnen
versierie RA zur Verfiigung, ob Sie rechtsschutzversi-
chert sind oder nicht.” Ein durchschnittlich informier-
ter und verstindiger Empfinger wird dies als Zusage
auffassen, dass der Bekl - unabhingig vom Bestehen ei-
ner Rechtsschutzversicherung -~ fiir die anwaltliche
Vertretung seiner Klienten in Gerichtsverfahren sorgt,
und dass dies Teil der vom Bekl angebotenen Dienst-
leistungen ist; erwartet wird demnach eine umfassende
Vertretung ,aus einer Hand™

Dieses Verstindnis entspricht nicht den Tatsachen.
Der Bekl empfiehlt zwar im Falle des Bedarfs verschie-
dene, ihm bekannte und aus seiner Sicht auf Schaden-
ersatzanspriiche aus Verkehrsunfillen spezialisierte
RA, er hat aber mit keinem RA eine Vereinbarung itber
das Zufithren von Klienten (und bekommt auch keine
Zahlungen oder sonstigen Vorteile fiir solche Empieh-
lungen)., Abgesehen von der Namensnennung gegen-
tiber dem Klienten und der tel Vorankiindigung der
Vorsprache des Klienten gegeniiber dem RA unter-
nimmt der Bekl auch keine weiteren Vermittlungs-
handlungen; ein allfilliger Bevollmichtigungsvertrag
kommt direlt zwischen seinem Klienten und dem RA
zustande, Unter diesen Umstinden sorgt der Bekl -
entgegen seiner Ankiindigung - nicht im Rahmen sei-
nes eigenen Auftragsverhilinisses dafiir, dass im Be-
darfsall ein RA zur Verfiigung steht, sondern er gibt le-
diglich eine mit Namensnennung verbundene Empfeh-
lung gegeniiber dem Klienten ab. Dies hat aber zur
Folge, dass der Klient des Bekl (entgegen der im Schrei-
ben erweckeen Erwartung) selbst den ihm empfohlenen
RA aufsuchen und mit diesem erst die rechtliche
Grundlage einer Vertretung vereinbaren muss.

Die unrichtige Angabe ist auch geeignet, die Ent-
scheidung von Unfallopfern fiir einen bestimmten
Schadensregulierer zu Gunsten des Bekl za beeinflus-
sen, weil dessen Dienstleistungsangebot dadurch ver-
meintlich attraktiver ist, dass es den unrichtigen Ein-
druck erweckt, auch die Beistellung eines RA (zusitz-
lich zum nichtanwaltlichen Schadensberater} za umfas-
sen. Das BerG hat dem auf Irrefiihrung gestiitzten
Unterlassungsbegehren daher im Ergebnis zu Recht
stattgegeben, =
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=+ Unterlassungsbegehren wegsn unlauterer Kundenwerbung
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Anmerkung:
1. Das Rechtsheratungsmonopol der RA ist eine der

letzten Auspragungen des mittelalterlichen Zunfiwe-

sens. Es wird mehr und mehr durchléchert. Berater
in VersAngelegenheiten diirfen thre Kunden zuldssiger-
weise auflergericht] beraten und vertreten. Solche Ge-
werbetreibenden diirfen werben und das Entgelt frei be-
stimmen unter Einschluss eines Erfolgshonorars, wih-
rend Anwélte insoweit in enges Korsett geschniirt
sind. Letztere wollen sich dagegen wehren, dass ihnen
das Wasser von Wettbewerbern abgegraben wird,
maW potenzielle Klienten den Weg zum Anwalt nicht
finden, weil ste vorher von Beratern in VersAngelegen-
heiten {ab-}geworben worden sind. Der vorliegende
Prozess lotet aus, wo die Grenzen der zuldssigen (ADb-)
Werbung der Berater in VersAngelegenheiten liegen.
Das Verfahren endete zwar mit einer (Teil-}Stattgebung
der Interessenvertretung der Anwaltschaft. Wenn man
aufmerksam zwischen den Zeilen liest, verschafft das
U der - aus der Sicht der Anwaltschaft unliebsamen -
Konkurrenz aber geniigend Handlungsspielraum, um
weiterhin betrichtliche Wassermassen zu sich umzu-
leiten.

2. Der konkrete Berater in VersAngelegenheIten

hatte den potenziellen Kunden blof einmal durch einen.

Brief angeschrieben. Eine unzuldssige harinickige und
unerwiinschte Anwerbung iS von §1a Abs3 UWG
und Z 26 Anhang UWG liegt insoweit nicht vor. Da
beide Voraussetzungen kumulativ gegeben sein miis-
sen, witrde er nach dieser Norm sich nicht unlauter ver-
halten, wenn er nach dem ersten Brief in einem zweiten
nochmals nachfassen wiirde, sofern der Angesprochene

sich dagegen nicht verwahrt hat, Auch die Einhaltung.

der Schamfrist nach dem Unfallereignis sowte das Aus-
findigmachen der Daten des Unfallopfers durch Anrufe
bei Nachbarn wurden vom OGH gebilligt. _

" 3. Anstof} genommen wurde allein daran, dass: der
Eindruck vermittelt wurde, es liege eine umfassende
Vertretung ,aus einer Hand" vor. Eine solche - ge-
ringfiigige — Modifikation des Werbebriefs Iisst sich
aber ohne signifikante Nachteile fiir den werbenden
Berater in VersAngelegenheiten bewirken. Immerhin

wird er darauf hinweisen kénnen, dass er bei der Aus-
wahl eines kundigen RA seine Eriahrung und Sach-
kunde zur Verfiigung stelle, Auch dafiir besteht mFE
durchaus ein Bediirfnis.. Anders- als in Deutschland:
und der Schweiz gibt es in Osterreich - bislang ~ keine
Fachanwilte {fiir Verkehrsrecht bzw. VersRecht), Der
Rechtsbeistand suchende’ Biirger steht: einer: Vielzahl.
von Anwilten gegentiber, von denen jeder behauptet,
dass er auf jedem Rechisgebiet kompetent sei. Ei-. .
nen solchen Anwalt hat es nie gegeben; heute: ist das -
mehr denn je eine Schimire. Zudem' besteht fir-das
Verkehrsunfallopfer das Ristko, an einen Anwalt zi1:ge-
raten, der zwar in der Sache kompeteiit séin mag, aber.

— wegen einer dauerhaften Betrauung mit- Mandaten - -

tiberwiegend fiir Haftpﬂichtversicherer' tatig ist.Wo--
moglich hilt das einen solchen Anwalt, so-er: das: Man—-'__' :
dat fibernimmt, davon ab, mit'100%- 1gem Engagement-__
die Interessen des Geschidigten wahrzunehmen; wenn _
er in einer Vielzahl anderer Causen die Gegenseite:ver- -

tritt. Insoweit fiillen kundige Berater, die dem = in‘al- *

ler Regel unbedarften ~ Geschidigten bei der Auswahl
des geeigneten Anwalts fiir eine gerichtliche Streit-
austragung beratend zur Hand gelien, eine durchaus.
bestehende Markthiicke.  Dass der' OGH ihnen:: durch’ ™
dieses U einen ausreichenden Bewegungssplelraum -
eingeriumt hat, ist deshalb mE zu begriifen: L
4. Der Gesetzgeber und die Intéressenvertretung der
Anwaltschaft mégen dariiber hachdenken; ob die _blshe-- s
rigen standesrechtlichen Positionen- noch’ zeitge-

maB sind. Die Einfihrung einés Fachanwalts' wiirde =

zu mehr Markitransparenz fithren. Woméglich' sind.

auch die Restriktionen bei der Werbung zu eng; je- .-

denfalls fithren sie zu einer Wettbewerbsverzerrung

Schliefllich konnte es-auch angezeigt sein; tiber das Ver<: -

bot der quota litis nachzudenken, das in § 879 -Abs2 .
7.2 ABGB noch mit dem Verdikt der Sittenwidrigkeit -
belegt ist. Es sei darauf hingewiesen, dass das deéutsche:”

BVerfG (1 BvR 2576/04 NJW 2007, 979) diesés-ohne

Wenn und Aber ausgesprochene Verbot fur Verfas~' :
sungsw1dr1g angesehen hat B :

Chnst:an Huber RWTH Aachen'_. .

Gerhard Plrst]

Judikaturdbersicht Verwaltung

=% StVO

§ 5 Abs 2 StVO

ZVYR 2011/410

Alkotest nach dem Lenken, begrindeler Verdacht genligt
Hinsichtlich der Ubertretung des § 5 Abs 2 StVO kommt &s
insb darauf an, dass die einschreitenden Beamten im Zeit-
punkt der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlung aufgrund
der ndheren Tatumstdnde den begriindeten Verdacht hatten,

dass der Besch in einem vermutiich durch Alkohol beein-
trachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der bel Beh
wurde der Bf fiir schuldig befunden, er habe am 16. 5. 2008 um
2245 Uhr an einem ndher genannten Ort die Untersuchung
der Atemluft auf Alkoholgehalt gegeniiber einem besonders ge-
schulten und von der Beh hiezu ermachtigten Organ der Straflen-
aufsicht verweigert, obwohl er ein Fahrzeug gelenkt habe und ver-
mutet habe werden kénnen, dass er sich in einem durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand befunden habe.

Vom Bf wurde die erfolgte Verweigerung der Ablegung eines
Atemalkoholtests nicht in Abrede gesiellt. Die Beschwerde wen-
dete sich imm Wesentlichen gegen die Feststellung, dass die ein-
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