<4 Schadigung eines Busses durch jéh auf die Fahrbahn laufenide Kuh

§ 81 Abs 2 StVO; § 1311 ABGB

Bei freier Sicht von 30m von der StraBBe (sofern es
sich um keine Autobahn oder VorrangstraBie han-
delt) auf eine Weideflache muss eine Kuhherde
nicht besonders beaufsichtigt werden.

Sachverhalt:

[Unfaithergang und Uniallort]

Der Lenker des Linienbusses der kIP E fihrt die gegen-
stindliche Strecke bereits seit 19 Jahren. Wihrend die-
ser Zeit wurde im Unfallbereich immer Weidevieh ge-
halten. Auch frither war in diesem Bereich kein Weide-
zaun angebracht. Bei der Kollision mit einer Kuh am
8. 6. 2008 kurz vor 17 Uhr bemerkte der Lenker bereits
100 m vor der spiteren Unfallstelle das Weidevieh ne-
ben der Strafle. Er hielt zunéchst eine Geschwindigkeit
von 50 - 60 km/h ein, reduzierte diese jedoch angesichts
des Weideviehs auf 34 km/h. Die Kiihe hielten ca 1m
Abstand zum Asphalt. Der Lenker fuhr mit seinem
Bus cher in der Mitte der Strafie und hielt ca 1,5m Ab-
stand zum Fahrbahnrand.

Unmittelbar vor dem gegenstindlichen Unfall be-
fanden sich ca 17 bis 18 Kithe in einem Rudel, verteilt
auf ca 50m neben der StraBe. Die Kiihe befanden sich
auf einer nicht eingezdunten Weide. Von einem Hirten
wurden sie nicht bewacht. Als der Lenker des Fahrzeugs
der kIP an diesen vorbeifuhr, erschreckte sich eine zu-
vor am Straflenrand stehende Kuh, drehte sich und lief
in die Strafle vor den Bus. Der Lenker des Klagsfahr-
zeugs reagierte auf das Sich-Losbewegen der Kuh in
Richtung Fahrbahn mit einer Vollbremsung, konnte
dadurch die Geschwindigkeit jedoch nur unwesentlich
verringern, bis es zur Kollision kam. Der Bus wurde er-
heblich beschidigt.

Die freie Sicht auf die Grimnfliche und die Zufahrt
zur Wiese betragt im Unfaflbereich unter Beriicksichti-
gung des Holzzaunes gut 30m. Fir den Lenker des
Fahrzeugs der kIP betrug die Sichtweite auf die ca 1m
auBerhalb des siidlichen Fahrbahnrands befindliche
Kuh jedenfalls 100m.

[Einwendungen der Bekl und E des ErstG]
Die Bekl bestritt und wendete ein, dass die Landesstrafle
im Unfallbereich durch das Gefahrenzeichen ,,Achtung
Tiere" als freies Weideland ausgeschildert sei, Der Len-
ker des Klagsfahrzeugs habe sich daher im Klaren sein
miissen, dass er sich in einem Gebiet befinde, in dem
der unbeaufsichtigte Weidegang nach altem Herkom-
men iiblich sei, Schon aus diesemn Grund hitte er mit
besonderer Aufmerksamkeit fahren und seine Ge-
schwindigkeit bei Sicht auf die weidenden Rinder ent-
sprechend reduzieren miissen. Dies habe er jedoch un-
terlassen. Der Bekl sei am Unfall kein Verschulden an-
zulasten. Eine Aufsichtspflicht gem § 81 Abs 1 und 2
$tVO oder nach einer sonstigen gesetzlichen Bestim-
mung treffe sie nicht.

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das Ber( gab der Ber der Kl keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[...] '

& 1320 ABGB
Handelt es sich um keine stark frequentierte StraBe

ZVR 2011M22

§ 81 Abs 2 StVO;
§§ 1311, 1320

und ist der Weidegang seit jeher iiblich, sind Vor- ABGB
kehrungen des Halters zum Schutz vor weidendem 016 Innsbruck
Vieh idR nicht erforderlich. 8. 4. 2010,

1 R 54/10s
[Vorbringen der kIP] gbG 1’ ngso?g.ack
Die KIP ist der Ansicht, dass die Bekl die aus § 1320 57 Cg 104/&)3!;)
ABGB abzuleitenden Aufsichtspflichten verletzt habe.
Der Schutzzweck dieser Norm stelle auf die Vermei-
dung aller Personen- und Sachschiden durch ein ver-
nunftloses und triebgesteuertes Verhalten eines Tiers
ab. § 1320 ABGB normiere eine verschuldensunabhiin-
gige Haftung des Tierhalters, wenn dieser Tiere man-
gelhaft verwahrt habe. Dies sei insb dann der Fall, wenn
eine Weidefldche, die an eine dem 6ff Verkehr dienende
Strafle angrenze, nicht eingefriedet sei. 7

Weineﬁ Tierhalterhaftung fir

[Keine Einstandspflicht nach

§ 81 Abs 1, 2 oder 3 StVO]

Diese Ausfiihrungen sind grundsitzlich rich-
tig, jedoch nicht geeignet, eine Anderung der
E herbeizufithren. Die Bekl hat sich im gegen-
stindlichen Fall dahingehend verantwortet,
dass die Unfallstelle in einem Gebict liege, -

in welchem der unbeaufsichtigte Weidegang nach altem
Herkommen Ublich sel und aus diesem Grund die
Pflicht zur Beaufsichtigung des Weideviehs durch eine
V der Behorde gem § 81 Abs 3 $StVO aufgehoben wor-
den sef. Wenngleich nach der nunmehr unbekiimpft ge-
bliebenen Feststellung des ErstG eine derartige (Aus-
nahme-)V nicht existiert, kann der Bekl trotzdem keine
Schutzgesetzverletzung iSd § 81 Abs 1 und 2 StVO an-
gelastet werden. Einerseits handelt es sich bei der Lan-
desstrafle weder um eine Autobahn noch um eine Vor-
rangstrafie, sodass schon aus diesem Grund eine Haf-
tung nach Abs 1 leg cit nicht gegeben ist, andererseits
scheidet anch eine Haftung nach Abs 2 leg cit aus, weil
gemif} den mafigeblichen Feststellungen {reie Sicht auf
die Weideflichen gegeben war.

[Keine Tierhalterhaftung nach § 1320 Satz 2 ABGB]
Somit verbleibt lediglich die Frage, ob die Bekl ihre auf
§ 1320 ABGB beruhenden (allgemeinen) Verwahrungs-
und Beaufsichtigungspflichten verletzt hat.

Gem § 1320 ABGB haftet der Tierhalter fiir den von
seinen Tieren verursachten Schaden, wenn er nicht be-
weist, fiir die erforderliche Verwahrung und Beaufsich-
tigung des Tieres gesorgt zu haben. Welche Verwah-
rung und Beaufsichtigung durch den Halter im Einzel-
nen erforderlich ist, hingt aber von den Umstinden des
Einzelfalls ab und richtet sich nach den dem Tierhalter
bekannten und erkennbaren Eigenschaften des Tiers
sowie den duleren Umstinden, wobei jedoch das Er-
fordernis einer ordnungsgemiflen Verwahrung nicht
tiberspannt werden darf. Als geniigend werden jene
Vorkehrungen angesehen, die vom Tierhalter unter Be-
riicksichtigung des Tiers billigerweise erwartet werden
kénnen. An den Tierhalter miissen nur ganz aligemein
héhere Anforderungen gestellt werden, wenn er Tiere

an der StraBe weidende
‘Kihe, wenn die Strafle
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in unmittelbarer Nahe einer stark frequentierten Strafle
weiden lisst {ZVR 1977/59; ZVR 1976/367). Daraus ist
aber fiir den Standpunkt der kiP nichts gewonnen, weil

es sich bei der LandesstraBe nach den durch das BerG -

erginzten TFeststellungen um keine stark befahrene
Strafle handelt. Da Kithe zudem im Allg nicht dazu nei-
gen, Menschen oder Sachen anzugreifen, sind daher in
Gebieten, die nicht an stark frequentierte Straffen gren-

Anmerkung:

1. Bin durchaus a!ltaghcher Fall: Em Buslenket fahrt mit
maftvoller Geschwindigkeit auf einer Strafle in den Al-:

- pen. Links und rechts grasen Kithe und trotten gemich-

. lich dahin. Plétzlich springt ¢ine Kuh auf die Strafie und .

-+ beschadigt den Bus, Hat der Buseigentiimer das als Wz
* " fall* hinzunehnien? Vom. Rechtsgefithl spricht emiges'

' dagegen. Immerhin hatsich die Gefahr verwirklicht,
+." die mit dém' Halten von Tieren verbunden. ist. Solche.

| Kreaturen handeln nicht rational, kiitinen ihre Ttiebe -

" "nicht stevern, weshalb §1320 Satz 2 ABGB anordnet;

" dass der T1erha1ter ﬁ1r d.le erforderllche Verwahrung

. sorgen muss:

- 2. Ehe auf § 1320 Satz 2 ABGB emzugehen ist, stellt'- '
e -"-smh die Frage, in welchem Verhiltnis die Anforderun—-'_
- gen-des § 81 Abs'1 oder 2 StVO zii denen des §.1320.

" Satz 2 ABGB stehien. §' 81 StVO unterscheidet zwischen

. Autobahnen und Vorrangstrafien einerseits (Abs 1und

" sonstigeri Straffen andererseits. (Abs 2): Bei dén sonstis
" gen Strafen; wie hier eine vorlag, trifft'den féir das Vieh
*. Verantwortlichen eine Aufsichtspflicht niur dann; wenn
- keiné ausreichende Sicht auf das Grundstiick gege-
" benist, Insofern handelt s sich aber um eine ‘Mindest-
I voraussetzung, ‘aber keine abschlicfende Regelung,
Hitte der’ Geschidigte che Ubertretung’ des Schutzge-
. .- setzes beweisen kénnen, wiren ihm die Prlvﬂeglerungen B
... in, Bezug auf di¢ Beweislast bei Kausalitit und ‘Ver-:
- schulden zugute gekommen (Nachw. bei Ch. Huber iti..

" Schwimann, ABGB-Taschenkomm § 1311 Rn 18f)

‘3. Nach § 1320 Satz 2 ABGB: stellt sich die. Frage,'-_

* nach welchen Kriterien sich die Erforderlichkeit der Be-
aufsichtigung beurteilt. Die Rsp arbeitet hauﬁg mit
s Leerformeln Umstande des E;nzelfatis keme Uber—‘_-

zent und in denen — wie vom ErstG festgestellt - der un-
beaufsichtigte Weidegang seit jeher tiblich war, Vor-
kehrungen zum Schutz vor weidendem Vieh idR {iber-
haupt nicht erforderlich (EvBI 1970/326; 1 Ob 571/82;
2 Ob 18/93). Trotz einer anderslautenden E des OGH
v 4. 2.1976, 8 Ob 18/76, sicht das BerG keine Veranlas-
sung, von dieser, nunmehr wieder vertretenen, Rechts-
ansicht des OGH abzugehen.

spannung des Erfordermsses einer ordnungsgemaﬂen .
Verwahrung; gentigend: sind. die’ Vorkehrungen, die”
vom Tierhalter unter Berucksmhtlgung des Tiers billi+ -
. gerwelse erwartét. werden konnen.: Es: erfolgt em.:-
Schluss von der Typizitat der. Verhaltenswelse éines sol—_
* chen Tiérs auf den mi1 betirteilenden Sachverhalt., Kithe: .-
- sind typlscherwelse gutmutlg, weshalb die ‘Ausnahme.
vorn Regelfall, also die Folgén des. abweichenden’ Ver:'. "
haltens; vom Geschadigten zu tragen smd Das ist sehr "
_tierhalterfreundlich: Uberlegenswert. wiire auch foIgen—'_f'f :
. der Ansatz; Auch solche Tiere sind an sich gef‘ahrhche;_
Kreaturen, che wegen’ Jhres unberechenbaren Verhal- "
. tens mitunter Schiiden bei- Dritten hervorrufen.. Dle
Rsp hat deshalb véreinzelt auch bei Kither strengere
Anforderungen gestellt: OLG Innsbruck ZVR 1993/48 -
(Schiitz von Hiittenbewohnern vor freilauferidem Vieh; "
“insb Jungtieren); OGH 2 Ob 334/01h EFSlg 102:127
(Schutz der Wanderer, die von Mutterkithen: angegrif--
fen werden). Abzustellen wire deshalb ' mE nicht-auf .
die Gutmiitigkeit von Kithen’ schlechthin,’ sondern ‘de-
wena groﬂere Fahrzeuge in deren”--'_'j

ren Reaktlonsweme,
Nihe fahren.

4 Grofere KIarhelt 'iS einer Emstandspﬂlcht des
Halters bestiinde bei Einfiihrung einer Gefahrdungs-.
haftung fir den Tierhalter (so 'Reischauer/Spiel- .
" biichler/Welser, Reform des- Schadenersatzrechts ITE -

[2008] 58ff). Zwar wird dort ‘die Schadlgung ,,durch
" ein tiblicherweise nicht besonders verwahrtes Tier auf

der Weide® ausgenommen, freilich nur dann, wenn es;
- sich auf der Weide beﬁndet, was im konkreten Fall ge-." :

rade nicht gegeben war. . .

Chrfst.'an Huber RWTH Aachen

Judikaturtbersicht Verwaltung

=% StVO
§ 24 Abs 1 StVO (§ 18 TaxioetriebsO NO)

AR 2011123

Halte- und Parkverbote der S0, auch fir Taxilenker
gultig

Der Wortinterpretation des Begriffs ,,unbeschadet” in § 18
Abs 1 der NO Taxi-Betriebsordnung ist die Bedeutung ,,ohne
diese zu beriihren, zu verdndern® {vgl Erk 19. 12, 1994,
VwSlg 14187 A/1994) zugrunde zu legen. Die zitierte Rege-
lung ist danach in dem Sinne zu verstehen, dass die Vor-
schriften der StVO sowie des § 18 Abs 3 der NO Taxi-

Gerhard Purstl

Betriebsordnung anwendbar bleiben. Die StVO sieht, wenn
man von den Ausnahmen nach § 23 Abs 3a, § 24 Abs 1 lit
und Abs 2a leg cit absieht, keine dariiber hinausgehenden
Ausnahmen fiir Taxis im Bereich eines Verbots des Haltens
und Parkens von Fahrzeugen vor.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen: Bescheid der bel Beh v

24, 8.2010 wurde der Bf fir schuldig befunden, er habe am

10. 2. 2010 um 00.05 Uhr an einem niher genannten Ort als Len-
ker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Taxis dieses
Fahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens ,,Halten und Parken
verboten” abgestellt, somit dieses nicht beachtet. Er habe dadurch
eine Ubertretung des § 24 Abs 1 lita $tVO begangen, weshalb
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