Entscheidungen zum deutschen
Schadenersatzrecht 2011/1

Gefahrdungshaftung, Regress, Leasingschaden, Erwerbsschaden, Verjahrungsbeginn

Die Qualifikation des Schadenersatzanspruchs eines Unfallhelfers gegentiber einem auf dem Pannenstreifen liegen geblielenen Kiz ist nicht
nur daftir bedeutsam, welcher Kiz-Haftpflichtversicherer neben dem priméaren Schédiger zuséizlich herangezogen werden kann, sondern
auch, ob der belangte Lenker Beckungsschutz in Anspruch nghmen kann. Die Neugewlichiung der Verteilung der Haftung zwischen dem
Halter vor Zugmaschine und Anhanger, nédmlich bei einer Involvierung in einen Unfall, der zum Schaden eines Dritten fihrt, mit 50: 50, ist fur
Osterraich nicht nur von akademischem Interesse. Die versagte Zurechnung des Fehiverhaltens des Leasingnshmers an den Leasinggeber
flhrt zu Komplikationen beim Leasingschaden, die in Deutschiand zu einem Appell an den Gesetzgeber geflhrt haben, durch eine Neure-
gelung siner misslichen Situation abzuhelfen. Beim Erwerbsschaden sines sehr jungen Verletzten belegt eine aktuelle BGH—Entscheidung,
dass es mit dem immer wieder betonten Schitzungsbonus zugunsten des Verietzten bei der konkreten Umsetzung nicht so weit her ist;
Ankiindigung und Umsetzung kaffen auseinander. Selbst bei Personalunion verschiedener SozVersTy beginnt der Lauf der Verjghrung
des Regressanspruchs erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der betreffende Sachbearbeiter von dem den Regress begrindsnden Sachverhalt
in seiner Eigenschaft als Regressorgan des betreffenden SozVersTr Kenntnis erlangt; das ist die pfleglichste Auslegungsvariante zugunsten

des betreffenden SozVersTr.

Von Christian Huber

=% Schadenersatzanspruch eines Unfallthelfers auch
gegen Halier und Lenker des am Pannenstreifen
liegen gebliebenen Fahrzeugs bei nachfolgender
Verletzung durch Kollision mit anderem Fahrzeug

§ 254 Abs 1, § 426 Abs 1, § 823 Abs 1 BGB; §§ 7, 8 Nr 2,
§ 17 SIVG; § 15 SVO

ZVR 2011/129

Hafiungszurechnungszusarmmenhang  bel  Verschuldens-
und Gefahrdungshafiung; kein Haftungsausschiuss wegen
Tatigkeit beim Batrieb )

Der drittbekl Lenker kollidierte bei winterlichen Fahrverhaltnis-
sen mit einem von der ViertBekl gehaltenen Kfz auf der Autobahn
mit einer Leitplanke. Er kam auf dem rechten Seitenstreifen zum
Stehen und schaltete di¢ Warnblinkanlage ein. Der Kl hielt vor die-
sem Kfz, schaltete ebenfalls die Warnblinkanlage ein, stieg aus und
erkundigte sich nach dem Wohlergehen des Lenkers. Er wollte das
Warndreleck aus dem Kofferraum des liegen gebliebenen Kfz neh-
men. In diesem Moment geriet der ErstBekl auf der Autobahn mit
seinem Kfz ins Schleudern, kollidierte mit dem Kl auf dem Seiten-
streifen und verletzte diesen schwer. Strittig war, ob der Lenker
und Halter des liegengebliebenen Fahrzeugs solidarisch mit dem
Lenker und Halter des kollidierenden Kfz haftet.

Der BGH verneinte ein Mitverschulden des Helfers gem $ 254
BGB fiir die Verschuldenshaftung als auch gem $ 17 StVG fir die
Gefidhrdungshaftung, Wegen der konkreten Umstéinde sei neben
dem Einschalten der Warnblinkanlage das Aufstellen eines
Warndreiecks gem $ 15 StVO nicht erforderlich gewesen. In sol-
chen Situationen sei aber rasches Handeln geboten; auch wenn
ein Verkehrsteilnehmer nicht die ex post verninftigste Maf3-
nahme ergreife, sei kein Mitverschulden gegeben. Der Zurech-
nungszusammenhang sei zu bejahen, weil die durch den Erstun-
fall geschaffene Gefahrenlage fiir den Zweitunfall nicht von véllig
untergeordneter Bedeutung gewesen sei. Den Lenker des Erstun-
falls treffe ein Verschulden; der Halter hafte, weil sich die Be-
triebsgefahr im Hinblick auf die Verletzung des Kl ausgewirkt
habe. Der Haftungsausschlussgrund des § 8 Nr 2 StVG fiir beim
Betrieb titige Personen sei zu verneinen, weil diese Tétigkeit im
Aligemeinen eine gewisse Dauer voraussetze.

BGH 5. 10. 2010, Vi ZR 286/09 NJW 2011, 292

Anmerkung: Wer einem anderen zu Hilfe kommt oder sich
fiir den Schutz der Allgemeinheit einsetzt, verdient das Wohl-
wollen der Rechtsordnung. Dass ein Gericht im Nachhinein
zum Ergebnis gelangt, dass trotz Dunkelheit und Schneedecke
das Einschalten der Warnblinkanlage des Kfz ausreichend und
das Aufstellen eines Warndreiecks abertliissig sei, soll nicht
zur Kiirzung des Anspruchs des Unfallhelfers gegen den Auslé-
ser der Gefahrenlage fihren, wenn der Helfer von einem nach-
folgenden Fahrzeug verletzt wird. Der Zurechnungszusammen-
hang wird vom BGH sehr weit gezogen. Ausgesprochen wird,
dass von jedem auf dem Seitenstreifen stehenden Fahrzeug eine
Gefahr ausgehen kénne und damit eine Gefahrdungshaftong zu
bejahen wire. Beim Stehenbleiben auf dem Seitenstreifen infolge
einer nicht vorhersehbaren Panne bleibt dann mangels Ver-
schuldens des Lenkers die Gefihrdungshaftung des Halters als
alieinige Anspruchsgrundlage iibrig. Das Abstellen auf die dau-
erhafte Tiatigkeit beim Betrieb des Fahrzeugs stellt sich deshalb,
weil der Anspruch auf die Gefdhrdungshaftung gestiitzt wird.
Bei Qualifikation als Geschifisfihrung ohne Auftrag wiirde sich
dieses Problem nicht ergeben; womdglich gibe es dann aber kei-
nen Deckungsschutz des ersatzpflichtigen Lenkers gegen dessen
Kfz-Haftpflichtversicherung.

=5 Halftiger Regressanspruch des Kiz-Haftpflicht-
versicherers der Zugmaschine gegen Kfz-Haft-
pflichtversicherung des Anhangers bei Unfall
durch einheitliches Gespann

§59Abs 2WGaF; § 7Abs 1,§ 17 Abs 4und § 18 Abs 1
StVG

ZYR 2011430 s
Innenausgleich zwischen Kfz-Haftpflichtversicherer der Zug-
maschine und der des Anhangers

Der VersN der bei der kI Kfa-Haftpflichtversichernng versicher-
ten Zugmaschine und der VersN des bei der bekl Haftpflichtver-
sicherung versicherten Anhingers verschuldeten als Gespann ei-
nen Unfall. Der Schadenersatzanspruch des Dritten steht aufler
Streit. Der Kfz-Haftpflichtversicherer der Zugmaschine regulierte
den Schaden und verlangte 50% Riickersatz vom Kfz-Haftpflicht-
versicherer der Zugmaschine,
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Der - versicherungsrechtliche ~ Sen des BGH bejahte einen
solchen Anspruch unter Hinweis auf das Bestehen einer Doppel-
versicherung gem § 59 Abs 2 VVG alt. Zusitzlich wird daranf
verwiesen, dass auch die haftungsrechtliche Perspektive kein an-
deres Ergebnis zeitige. Im vorliegenden Fall eines einheitlichen
Gespanns bildeten beide Fahrzeuge eine einheitliche Haftungs-
einheit, bei der Zugmaschine und Anhinger als Einheit anzuse-
hen scien.

BGH 27. 10, 2010, IV ZR 279/08 NJW 2011, 447

Anmerkung: Durch  das 2, SchadenersatzrechtsinderungsG
wurde zum 1.8.2002 eine (zusitzliche) Gefihrdungshaftung
des Halters des Anhdngers eingefiihrt, weil der Geschidigte bei
Fahrerflucht haufig blofl das Nummernschild des Anhdngers,
aber nicht das der Zugmaschine erkennen konnte. Die solidari-
sche Haftung der Halter von Zugmaschine und Anhanger im Au-
lenverhiltnis zeitigt nun Auswirkungen im Innenverhiltnis. Bis-
lang wurde die Anhéngerhaftung zu einer geringe(re)n Primie
versichert, weil es zu einer - zusitzlichen — Inanspruchnahme
des Halters des Anhidngers nur kam, wenn der Halter der Zugma-
schine nicht feststand oder sich eine zusitzliche Gefihrlichkeit
des Anhidngers verwirklichte. Das ist aber sofort anders. Der
BGH dekretiert, dass grundsitzlich ,halbe - halbe® gelte. Damit
hatten die Kfz-Haftpflichtversicherer nicht gerechnet, Die Pramie
fiir den Anhanger war zu gering kalkuliert; sie muss kiinftig kraf-
tig steigen. Da der Halter des Anh#ingers hiufig ein anderer ist als
der der Zugmaschine, kénnte die Anpassung der Pramien auf das
nun offenbar gewordene Risiko dazu fithren, dass sich die Ver-
mietung eines Anhdngers wegen der dramatisch gestiegenen
Kfz-Haftpflichtversicherungsprimie jedenfalls zum bisherigen
Mietentgelt nicht mehr lohnt. Aus dsterr Sicht ist das nicht blof§
von akademischem Interesse. Bel einem Unfall eines Gespanns
mit dsterr Beteiligung auf deutschem Territorium ist sowohl nach
dem Haager StrafSenverkehrsabk als auch der Rom-1I-VO deut-
sches Schadenersatzrecht anzuwenden; und auch fiir den Riick-
griffsanspruch eines Kfz-Haftpflichtversicherers gegen den ande-
ren kommt dann deutsches Schadenersatzrecht zum Tragen. Ob
etwas anderes gilt, wenn sowohl fitr den Halter der Zugmaschine
als auch den des Anhingers eine Gsterr Kfz-Haftpflichtversiche-
rung besteht, bleibt abzuwarten,

=% Kein Regressanspruch des Kfz-Haftpflicht-
versicherers gegen den Leasingnehmer bei Zahlung
vollen Ersatzes an den Leasinggeber, der als
Eigentlimer Ersatz auf Gefahrdungshaftung
gestiitzt hat

§ 7 Abs 1 StVG; § 426 Abs 1 BGB

ZVR 2011/131

Kein Schadenersatzanspruch des Leasinggebers gegen
Leasingnehmer aus der Gefdhrdungshafiung bei Beschadi-
gung des Leasingfahrzeugs

Ein geleastes' Fahrzeug wurde beschidigt. Die Unfallursache
konnte nicht gekldrt werden. Der Leasinggeber verlangte Ersatz
als Figentiimer und stiitzte sein Begehren auf die Gefihrdungs-
haftung. Die Kiz-Haftptlichtversicherung des gegnerischen Kfz-
Halters leistete vollen Ersatz und begehrte Riickersatz vom Lea-
singnehmer. Der BGH lehnte den Riickersatzanspruch ab, weil
dem Leasinggeber gegen den Leasingnehmer kein Anspruch aus
§7 Abs1 StVG zustiinde, weshalb keine Gesamtschuld nach
$426 Abs1 BGB gegeben sei, Die Halterhaftung nach §7
Abs 1 $tVG beinhalte nimlich blof Schiden an Sachen Drister,

nicht aber am Fahrzeug des Halters, mag auch der Eigentiimer
eine vom Halter verschiedene Person sein. Der BGH stiitzt das
Ergebnis auch unter Bezugnahme auf die VorE v BGH 10. 7.
2007, VI ZR 199/06 BGHZ 173, 182 = NJW 2007, 3120 ab: Dort
ging es um einen Anspruch des Leasinggebers aus der Verschul-
denshaftung nach § 823 Abs 1 BGB. Es wurde eine Zurechnung
des Fehlverhaltens des Leasingnehmers aus Mitverschulden oder
mitwirkender Betriebsgefahr bei einem Schadenersatzanspruch
gegen einen Drittschiddiger versagt; wegen Bestehens eines Ge-
samtschuldverhiltnisses kénne in einem solchen Fall der Kfz-
Haftpflichtversicherer des Drittschidigers aber Regress beim Lea-
singnehmer nach $ 426 Abs 1 BGB nchmen. Bei der Gefihr-
dungshaftung wiirde ein (Mit-)Verschulden schon zur Kiirzung
des Anspruchs fithren; liegt ein solches jedoch nicht vor, bleibt
es beim ungekiirzten Anspruch gegen den Dritten.

BGH 7. 12, 2010, VI ZR 288/09 NJW 2011, 996 {Reinking) = r+s
2011, 132 (Lemcks)

Anmerkung: Es ist immer wieder erstaunlich, zu welchen
Komplikationen die Aufspaltung der Rollen von Eigentimer,
Halter und Lenker im Rahmen des Leasings fiihrt. Dass dem Lea-
singgeber als Eigentiimer gegen den Leasingnehmer wegen der
Beschadigung des eigenen Fahrzeugs kein Anspruch aus der Ge-
fihrdungshaftung zusteht, sollte aufler Streit stehen, bedurfte
nach einer gegenteiligen VorE (BGHZ 87, 133 = NJW 1983,
1492) aber einer hochstrichterlichen Klarstellung. Davon zu un-
terscheiden ist die versagte Zurechnung von Umstinden aus
der Sphire des Leasingnehmers (Mitverschulden, Betriebsgefahr)
an den Leasinggeber bei der Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen gegen einen Drittschadiger. Formaljuristisch mag das
alles gut begriindbar sein. In der Sache kann es nicht {iberzeugen,
dass die Erhebung des Schadenersatzanspruchs durch den Lea-
singgeber als bloflem Eigentiimer anstelle des Leasingnehmers
dazu fihren soll, dass nicht blof3 das Insolvenzrisiko unterschied-
lich verteilt, sondern auch die endgiiltige Schadenstragung anders
austillt. In Deutschland wurde dafiir der Ruf nach dem Gesetzge-
ber laut (so die Arbeitskreise IT und IV des 49. Verkehrsgerichts-
tages 2011 in Goslar). Sollte sich ein solches Problem zum osterr
Recht stellen, sollte der OGH dazu in der Lage sein, dieses mit ei-
nem methodischen Kunstgriff passabel zu 18sen. Der deutsche
»Elertanz® sollte ihn dafiir sensibilisieren.

<» Konkretisierung der Erwerbsschadenprognose
im Erwachsenenalter bei einer als Kleinkind
erlittenen Hérschadigung

§§ 842, 252 Satz 2 BGB; §§ 287, 304 ZPO

ZVR 2011/132

Erwerbsschadensprognose bei einem als Kleinkind Ver-
letzien

Wegen eines vom Gynédkologen zu verantwortenden bei der Ge-
burt erlittenen Hérschadens erging zugunsten des Verletzten, als
dieser 15 Jahre alt war, ein rk Feststellungsurteil, dass der Ersatz-
pflichtige alle seit Vollendung des achten Lebensjahrs entstande-
nen und kiinftig entstehenden materiellen Schiden zu ersetzen
habe, soweit diese nicht auf SozVersTr (ibergegangen seien. Der
seit 16. 3. 2001 arbeitslose Ki hat den Realschulabschluss erreicht
und eine Ausbildung als Tischler absolviert. Sein Begehren um-
fasst die Differenz zwischen dem Einkommen als Tischler bzw
dem nunmehr bezogenen Arbeitslosengeld und dem Nettogehalt
nach abgeschlossenem Hochschulstudium der Informationstech-
nologie. Sein Vater ist Maschinenbautechniker mit Weiterqualifi-
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kation zum Berufsschullehrer fiir EDV, sein Bruder ist ausgebil-
deter Kommunikationstechniker und als Projektentwickler der
Betriebssysteme der Fa § titig. Das BerG sprach 80% der Diffe-
renz zwischen dem Binkommen eines Tischlergesellen und dem
durchschnittlichen Nettoeinkommen eines angestellten, nicht
akademisch ausgebildeten Kommunikationstechnikers zu.

Die Rev beider Parteien blieben chne Erfolg; der BGH besi3-
tigte das U des Ber:. Auch wenn es sich um eine Frage der haf-
tungsausfiiltenden Kausalitit handelt, sei ein Grundurteil nach
§ 304 ZPO zuldssig. Die richterliche Schadensschdtzung sei nach
$ 287 ZPO nur eingeschrinkt tiberprifbar. Es ligen keine ausrei-
chenden Indizien fitr einen Hochschulabschluss vor. Wenn ein
Kind in sehr jungen Jahren verletzt werde, sei ihm ein Schit-
rungsbonus zuzubilligen, weil der Schidiger dafiir verantwortlich
set, dass der Geschadigie Beweisprobleme habe. Anhaltspunkt der
Prognose seien die Erwerbsbiografien der Eltern und Geschwister
sowie das Verhalten des Kindes nach der Schidigung. Beizuzie-
hen sei ein SV. Auszugehen sei von einer normalen Entwicklung.
Auf das berufliche Fortkommen des Bruders sei nicht abzustellen,
wweil der Aufstieg des Bruders nicht ausschlieSbar auch auf indi-
vidueller Chancennutzung beruhen diirfte.” Nicht zu beanstan-
den sei ein 20%iger Abschlag wegen eines Arbeitsplatzrisikos so-
wie die Ausklammerung der tatsichlichen Arbeitslosigkeit als
Schadensfolge. Denn es ligen keine Anhaltspunkte vor, dass
der Verletzte in der Kommunikationsbranche nicht von Arbeits-
losigkeit betroffen gewesen wiire; ebenso wenig, dass er die Stelle
wegen der Horschadigung verloren hitte Unberechtigt sei der
Finwand des Bekl, dass der Kl selbst den vom BerG angenomime-
nen Beruf nicht zugrunde gelegt habe. Das BerG habe auch ohne
konkretes Eventualvorbringen einen einschligigen Beruf ohne
Hochschulabschliuss mit geringerem Einkommen zugrunde legen
darfen.

BGH &. 10. 2010, VI ZR 186/08 NJW 2011, 1148 (Schiemann)

Arnmerkung: In concreto ging es um die Einstandspflicht eines
Gynitkologen. Die Frage nach dem Umfang stellt sich nicht an-
ders, wenn es um die\ Ersatzpflicht nach einem Verkehrsunfail
geht. Diese E ist noch - einigermaflen - geschidigtenfreundlich;
eine im zeitlichen Kontext ergangene (BGH 9. 11. 2010, VI ZR
300/08 NJW 2011, 1145) packt den Geschidigten wesentlich hir-
ter an. Bei Licht betrachtet bleibt von dem behaupteten Schit-
zungsbonus zugunsten des Verletzten kaum etwas {ibrig. Verwie-
sen wird auf die Laufbahn von Eltern und Geschwistern. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass der Anteil an Hochschulabsolventen
heute h&her ist als vor 30 oder 50 Jahren, woraus zu schlieffen
ist, dass von einer Generation zur néchsten nicht selten ein beruf-
licher Aufstieg stattfindet. Der Bruder wire deshalb die pas-
sendste Referenzgrdfie. Wenn es bei diesem zu einer individuellen
Chancennutzung gekommen ist, warum nicht beim Verletzten?
Die Erwerbsschadenprognose steht zwischen den Spannungspo-
len der subjektiv-konkreten Betrachtung des jeweils Verletzten
und statistischen Betrachtungen. Das Tatgericht akzentuiert letz-
teren Aspekt, indem es einen Abschlag von 20% wegen des Ar-
beitsplatzrisikos annimmt. Ist wirklich jeder. Arbeitnehmer dieser
Branche wihrend eines Fiinftel seines Erwerbslebens arbeitslos?
Ist das nicht allzu schematisch und pessimistisch? Zudem wird
dem Verletzten das Risiko auferlegt, dass er womdglich gerade
wegen seines Horschadens arbeitslos wurde bzw schwerer - als
ein Gesunder - eine neue Stelle findet. So etwas im Einzelnen
nachzuweisen ist angesichts der EG-Gleichbehandlungsrichtli-
nien, in Deutschland des AGG, ein Ding der Unmaéglichkeit.
Wo bleibt hier der einleitend beschworene Schitzungsbonus zu-
gunsten des Verletzten? Zu billigen ist freilich die mehrstufige

Vorgangsweise: Nach dem Feststellungsurteil werden die Detes-
minanten festgezurrt, ehe im Betragsverfahren der konkrete Er-
satzbetrag ermittelt wird. Zu befiirworten ist auch die Teilstattge-
bung nach MafBigabe der vom BerG herangezogenen Referenz-
grife nach Ablehnung der vom Verletzten behaupteten; das ist
jedenfalls sachgerechter als cine gdnzliche Abweisung, wie dies
vom ErstG vorgenommen worden ist.

=5 Kein Verjéhrungsbeginn des Regressanspruchs
der Pflegekasse wegen Kenntnis des Unfalls durch
den gleichen Sachbearbeiter aus der Bearbeitung
des Regresses fiir die gesetzliche Kranken-
versicherung

§ 199 Abs 1 Nr 1, § 843 BGB; § 116 SGB X; § 4 Abs 1
SGB V; § 46 Abs 2 SGB XI

ZVR 2091/133

Verjghrungsbeginn eines Regressanspruchs der Pllegekasse
Der VersN der K, einer gesetzlichen Pflegekasse, wurde am
29. 8. 2003 bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt. Die Ein-
standspflicht der Bekl steht aufler Streit. Der Verletzte bedarf seit
Juni 2007 der Pflege. Es besteht eine Personalunion zwischen der
gesetzlichen Krankenkasse und der gesetzlichen Pflegekasse, auch
in Bezug auf die mit dem Regress betraute Sachbearbeiterin. Diese
rechnete seit 2004 mit der Bekl mehrfach fiir die Krankenkasse
Krankheitskosten ab. Bei Abrechnung der Pflegekosten far die
Kl erstmals im Jahr 2008 wendete die Bekl Verjihrung ein.

Der BGH sprach aus, dass die Verjahrungseinrede nicht zn
Recht besteht. Der Anspruchsiibergang auf die Pflegekasse nach
$ 116 SGB X sei zwar im Zeitpunkt der Unfallverletzung erfolgt,
weil die Unfallverletzang so schwerwiegend gewesen sei, dass
mit Pflegeleistungen habe gerechnet werden miissen. Mit Entste-
hung des Anspruchs und dessen Ubergang sei aber nicht
rwangslaufig der Beginn der Verjihrung verbunden. Bei einem
solchen Ubergang sei fiir die Verjihrung nicht die Kenntnis
des Verletzten mafigeblich, sondern die des Sachbearbeiters
des betreffenden SozVersTr. Zu respektieren. sei dabei die be-
hordliche Zustindigkeitsverteilung, Mafigeblich sei nicht die
Kenntnis der Leistungsabteilung, sondern die der Regressabtei-
lung. Dass die Sachbearbeiterin bei ihrer Regresstitigkeit fir
dic gesetzliche Krankenkasse Kenntnis von dem Unfall gehabt
habe, fithre nicht zu einer Wissenszurechnung in Bezug auf
die Pflegekasse. Denn die gesetzliche Krankenkasse kénne nicht
tiber Anspriiche der Pflegekasse verfiigen. In Bezug auf Leistun-
gen der Pflegekasse habe die Sachbearbeiterin als deren Organ
erstmals im Jahr 2007 bei Abrechnung von Pflegeleistungen
von dem Unfall erfahren. Erst ab diesem Zeitpunkt laufe die
Verjihrungsfrist. Die Verjdhrungsfrist beginne frithestens ab
dem Zeitpunkt, ab dem Pflegeleistungen beansprucht werden.
Sonst miisste vorsorglich eine Feststellungsklage erhoben wer-
den, obwohl bei abweichendem Genesungsverlauf ein Ausgleich
von Kosten nicht notwendig wiirde.

BGH.15..3. 2011, VI ZR.162/10

Anmerkung: Der zunichst einheitliche Schadenersatzanspruch
des Verletzten zerfillt mit Ubergang auf diverse SozVersTr in ein-
zelne Teile. Fiir den Lauf der Verjihrungsfrist ist im deutschen —
wie im Osterr (vgl RIS-Justiz R80116986) — Recht nicht auf die
Kenntnis des Verletzten, sondern die des jeweiligen SozVersTr
abzustellen. Das fithrt zu einem unterschiedlichen Verjahrungs-
beginn. Zu unterscheiden ist dabei zwischen dem Anspruchs-
ibergang im Zeitpunkt der Verletzung, wofiir ausreichend ist,
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dass derartige Leistungen nicht anszuschliefen sind, und dem
Lauf der jeweiligen Verjahrungsfrist. Der vorliegende Sachverhalt
ist ganz besonders gelagert, als nidmlich ein und dieselbe Person
sowohl fiir die gesetzliche Krankenkasse als auch die gesetzliche
Pflegekasse tatig wird. Diese hat zwei Seelen in ihrer Brust; was
sie aufgrund ihrer Titigkeit fiir die gesetzliche Krankenversiche-
rung weif, kann sie im Rahmen des Regresses der gesetzlichen
Pllegekasse solange ignorieren, bis ein Anspruch auf Pllegeleis-
tungen erhoben wird. Das ist die ,.pfleglichste atler méglichen
Auslegungsvarianten zugunsten der gesetzlichen Pflegeversiche-
rung. Bei Respektierung des Umstands, dass es sich um jeweils
selbstéindige juristische Personen handelt, ist das grundsitzlich
anch zutreffend. Fraglich erscheint freilich, ob es verjihrungs-
rechtlich darauf ankommen kann, wann — unter Beriicksichti-
gung aller moglichen komplizierten Verwaltungsabliufe solcher

Institutionen - der Akt in der Regressabteilung bei dem dann zu-
stindigen Sachbearbeiter tatsichlich landet. Womdglich ist inso-
weit doch eine normative Korrektur in der Weise geboten, dass
die Frist zu dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem unter nor-
malen Umstdnden der Regress erhoben werden kinnte. Insoweit
mag es dann doch bedeutsam sein, wenn im konkreten Fall der
betreffende Sachbearbeiter einen umfassenden Kenntnisstand
hat, weil er schon wegen Heilbehandlungskosten in der gleichen
Causa - wenn auch fiir einen anderen SozVersTr — Regressan-
spriiche reguliert hat. Zu beachten ist schliefSlich, dass die Verjih-
rungsfrist auch bei deliktischen Schadenersatzanspriichen nach
deutschem Recht gemn § 199 Abs 1 BGB erst zum Ende des Jahres
beginnt, in dem der Anspruchsteller Kenntnis von Schaden und
Schidiger hatte, und nicht - wie nach § 1489 ABGB - ab dem
Tag, ab dem diese Kenntnis gegeben war.

Das Osterreichische Verkehrs-
sicherheitsprogramm 2011 —=2020 wmssmsns

Auf dem Weg zur Spitze Europas?

i

Das neue Verkehrssicherheitsprogramm setzt die Grundlage, Osterreich von seinem
Rang im Mittelfeld wieder an die verkehrssichersten Lander Europas heranzufiihren.

Von Klaus Machata und Eva M. Eichinger-Vill
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A. Seit den 1970ern tausende
Menschenleben geretiet

Die Verkehrssicherheitsarbeit Osterreichs blickt auf
eine lange Tradition zuriick, die spiitestens in Zeiten
der ersten Erdolkrise und von jahrlich fast 3.000 Ver-
kehrstoten ins Zentrum des offentlichen Interesses
riickte. Im Jahr 2002 wurden mit der Verdffentlichung
des ersten Oslerreichischen Verkehrssicherheitspro-
gramms (VSP 2002-2010) die Bemihungen zur Re-
duktion von Verkehrsunfallopfern erstmals auf eine in-
tegrierte Basis gestellt. Nach neun Jahren Laufzeit
konnten im Jahr 2010 wesentliche Erfolge verbucht
werden: Die Zahl der Getfteten hatte sich seit 2002
um 42% verringert, jene der Unfille mit Personenscha-
den um 18%. In diese Zeit fielen die Einftihrung von Al-
kohol-Vortestung, Mehrphasenaushildung, Vormerk-
system und Section Control sowie bewusstseinsbil-
dende Mafinahmen des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie (bmvit) zu den
Themen Gurt und Kindersitz und Alkohol am Steuer.

Die beeindruckenden Fortschritte relativieren sich
allerdings im internationalen Vergleich; Osterreich
nimme hier nur einen Platz im Durchschnitt der EU-
27-Lander ein (Platz 14 bei der Zahl der Verkehrstoten
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