g:gGH stellt klar, dass auch
eine blofle Erschwernis in-
folge groferer Anstren-
gungen und Miihen in rein
zeltlicher Hinsicht (bei
yumfangmasig” weiterhin
leistbarer Haushaltsfiih-
rung) den Zuspruch einer
yHausfrauenrente“ recht-

IR 2071/145
§ 1325 ABGS

OGH 14, 7. 2010,
70b14/i0z
{OLG Innsbruck
12, 10. 2008,

3 R 135/08s;

LG FeldKkirch

28. 6. 2009,

6 Cg 61/041)

fertigt.
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§ 1325 ABGB

Muss die verletzie Person {nur) mehr Freizeit auf-
wenden, um die Haushaltsfithrung im bisherigen
Ausmall zu bewéltigen, so gebdhrt eine Abgeliung
dieses Nachteils ebenfalls durch Zubilligung einer

Sachverhait:
[Beeintréchtigungen in der Haushaltsfﬁhrung]
Aufgrund eines drztlichen Kunstfehlers wurde im ers-
ten Rechtsgang die Haftung der Beld fiir simtliche zu-
kinftigen Schdden der am 18, 12. 1949 geborenen,
nicht berufstitigen I festgestellt. Strittig verblieb allein
die sog ,Hausfrauenrente® in Hoéhe von
€ 20.908,— sA (= kapitalisiert fiir einen Zeit-
raum v 1. 7. 2002 bis 30. 6. 2007} und in
Héhe von € 352~ monatl ab 1. 7. 2007.
Dazu haben die Tatsacheninstanzen im
zweiten Rechtsgang Feststellungen getroffen,
wonach fir die Klim fraglichen Zeitraum (ab
1.7.2002) ,keine prozentmifiige Reduktion
der Leistungsfihigkeit® mehr bestanden
habe, die Kl also in der Fithrung des Haus-
ﬂi halts ,,umfangméifig" nicht mehr beeintrach-
tigt gewesen sel, sondern alle Haushaltstatig-
keiten wieder habe durchfithren kénnen, Fest steht in
diesem Zusammenhang aber auch folgender Sachver-
halt, aus dem sich ein betriichtlicher zeitlicher Mehrauf-
wand in der Haushaitsfithrung der K1 ergibt:

Bis zur Operation am 19. 4. 2002 besorgte die K1 den
Haushalt und teilweise den Garten (das von ihr und ih-
rem Gatten sowie bis vor einigen Jahren auch von ihrem
Sohn beniitzte Haus hat 180 m? Wohnfliche, die Garten-
fliche betrigt rund 1.300m?) in durchschnittlich etwa
130 Stunden monatl. Ab dem 1.7.2002 und auch ab
dem 1. 1. 2003 besteht bei der Kl ein erhéhtes Lymph-
ddemrisiko: Wenn es infolge einer Verletzung am li
Arm mit nachfolgender Infektion zu einer Lymphangitis
kommt, wird die Kl weitere Lymphgefifie verlieren. We-
gen der Verletzungs- und nachfolgenden Infektionsge-
fahr ist bei der Kl daher besondere Vorsicht beim Um-
gang mit scharfen Gegenstdnden etwa beim Geschirrwa-
schen und bei der Gartenarbeit angezeigt. Bei Garterar-
beiten wie Heckenschneiden, Brombeerenpfliicken, aber
auch bei Tatigkeiten wie Geschirrspiilen muss die Kl da-
her an der §i Hand einen Schutzhandschuh tragen.

[Beschreibung der konkreten Beeintréichtigungen]
In der Zeit v 1. 7. 2002 bis 31. 12, 2002 befrugen die
schmerz- und vorsichtsbedingten Verzdgerungen bei
der (Haus-)Arbeitstitigkeit: 36% beim Kochen, bei
der Reinigung von Kiiche und Geschirr, beim Biigeln
und Flicken, beim Fensterreinigen, beim Entsorgen
von Miill, Restmiill und Glas sowie bel der Gartenar-
beit; 24% bei der Wohmungsreinigung, beim Bettenma-
chen, beim Wischewaschen, bei der Grofsreinigung,
beim Waschen von Vorhingen, beim Reinigen von Ne-
benriumen, bei der Rasenpflege, bei der Schneerdu-
mung, bet der Obst- und Gemiiseverwertung und 6%
beim Einkaufen.

Ab 1.1.2003 liegt hins der ,Einschrédnkung in der
Haushaltsfiihrung" ein Dauerzustand vor, der unveran-

Haushaltsfithrungsrente und nicht {blof} im Rah-
men des Schmerzengeldes. Das Ausmal des Ersat-
zes bemisst sich nach den Aufwendungen fiir sine

" Ersatzkraft, die eingestellt werden miisste, um die

Minderleistung der Verletzien auszugleichen.

dert bis zum Schluss der mdl Verhandlung erster In-
stanz und dariiber hinaus andauerte. Ab diesem Zeit-
punkt braucht die Kl schmerz- und vorsichtshedingt:
30% linger als vor der Verletzung beim Kochen, bei
der Reinigung von Kiiche und Geschirr, beim Biigeln
und Flicken, beim Fensterreinigen, beim Entsorgen
von Miill, Restmiill und Glas sowie bei der Gartenar-
beit; 20% linger bei der Wohnungsreinigung, beim Bet-
tenmachen, beim Wischewaschen, bei der Grofreini-
gung, beim Waschen von Vorhingen, beim Reinigen
von Nebenriumen, bei der Rasenpflege, bei der Schnee-
riumung, bei der Obst- und Gemiiseverwertung und
5% langer beim Einkaufen.

Wenn die Kl tiber lingere Zeit (etwa 5 bis 10 min)
Uberkopfarbeiten verrichten muss, verspirt sie
Schmerzen. Sie ist dann gezwungen, eine Pause einzu-
legen. Das fiihrt dazu, dass sie fiir Tdtigkeiten, die mit
Uberkopfarbeiten verbunden sind, linger benbitigt.
Beim Heben von Lasten ist keine Beeintrichtigung zu
verzeichnen,

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Die Kl hat sich im zweiten Rechtsgang auf diese ab
1. 7. 2002 bestehenden Einschrinkungen in der Haus-
haltsfithrung berufen und vorgebracht, aufgrund der
schmerz- und vorsichtsbedingten Arbeitsverzdgerun-
gen bestehe eine MdE von zumindest 30%.

Die Bekl wandte ein, seit 1. 7. 2002 hege ,.keine pro-
zentmifiige” Reduktion der Leistungsfihigkeit mehr
vor. Bei der Kl sei durch jahrelange Ubung ein Auto-
matisationsprozess eingetreten, der ihr die ungeschmé-
lerte Abwicklung der bisherigen Haus- und Garten-
arbeit auch unter Berficksichtigung der verletzungs-
bedingten Komplikationen durch vortibergehende
Schmerzen, vermehrte Ermildungsneigung und not-
wendigen Schutz gegen Verletzungen und Infektionen
erlaube. Da ein refevanter zeitlicher Mehraufwand bei
der Haushaltsfilhrung nicht vorliege, bestehe kein An-
spruch auf Hausfrauenrente.

[E der Vorinstanzen|
Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der aoRev der Ki iS des hilfsweise ge-
stellten Aufhebungsantrags Folge, hob die angefochte-
nen E auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrens-
erginzung und neuerlichen ¥ an das ErstG zurtick.

Aus der Begriindung:
[Haushaltsfilhrungsschaden ist

konkreter Verdienstentgang]

Nach stRsp des OGH wird einer verletzten haushalts-
fiihrenden Ehefrau ein Ersatzanspruch fiir die MdE zu-
erkannt. Dzbei hendelt es sich um keine abstrakte
Rente, sondern um eine Entschidigung fur konkreten
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Verdienstentgang (RIS-Justiz RS0C30606 [T 13; 6 Ob
109/06¢g; 2 Ob 221/06y mwNN [zur ,reinen Arbeitsleis-
tung® als Verdienst]}, die unabhingiy von der Einstel-
lung einer Ersatzkraft gebihrt (stRsp; 2 Ob 100/07F;
20b 221/06y jeweils mwlN; RIS-Justiz RS0030606;
RSG030922; jtingst: 6 Ob 11/10a). Ein solcher Ersatzan-
spruch ist also auch dann zu bejahen, wenn die Haus-
haltsarbeit von der Verletzten unter Mehraufwand
von ,,Zeit und Miithe® selbst verrichtet wird; die Mehr-
anstrengung erfolgt ja — wie die Bekl in der RevBeant-
wortung selbst festhilt - nicht zugunsten des Schidi-
gers (stRsp, die auch in der Lehre gebilligt wird: 6 Ob
109/06 g mwIN; RIS-Tustiz RS50030606 [T 2 und T 3]).

[Haushaltsrente auch bei bloBem

Mehraufwand an Zeit]

Da gerade der vorliegende Fall ein Paradebeispiel fiir die
letztgenannte Konstellation darstellt, ist nicht einzuse-
hen, weshalb dies hier nicht gelten sollte und - ganz
im Gegenteil - davon ausgegangen werden miisste, dass
der Kl schon deshalb keine Hausfrasenrente zustiinde,
weil sie die Hilfe einer Ersatzkraft nicht in Anspruch
nimmt, sondern den Mehraufwand an Zeit und Miithe
(zulasten der eigenen Freizeit) selbst erbringt. Entgegen
der Ansicht der Vorinstanzen ist nach den dargelegten

Anmerkung:
1. Die Auswirkungen der verletzungsbedingten Beein-
trichtigung eines Haushaltsfithrers schlagen sich haufig
nicht - noch weniger als bei einem Unternehmer oder
Arbeitnehmer - in barer Miinze nieder. Im konkreten
Sachverhalt war es so, dass manche Titigkeiten nur
mit der Gefahr einer Verschlimmerung des Gesund-
heitszustands oder Schmerzen oder einer lingeren
Dauer verbunden waren. Der Ersatzpflichtige hat jegli-
chen Ersatz verweigert, weil die Titigkeiten im Ergebnis
" doch erledigt wordén seien und eine Gewthnung einge-
treten sei. Die Tatgerichte sind dem gefolgt, weil sie
keine MdAE festzustellen vermochten. Der OGH ist
dem zu Recht entgegengetreten.

2. Falsch ist freilich mE der erste Satz der recht-
lichen Beurteilung der hochstrichter] Begriindung:
WNach stRsp des OGH wird einer verletzten haushalts-
fiihrenden Ehefrau ein Ersatzanspruch fiir die MdE
zuerkannt,” Die MAE ist eine Kategorie des Soz-
VersRechts; im Haftpflichtrecht kommt es auf diese
nicht an. Im deutschen Recht wurde die Kategorie der
haushaltsspezifischen Minderung der Brwerbsfihigkeit
entwickelt (Reichenbach/Vogel, VersR 1981, 812; Lud-
wig, DAR 1991, 401). Worin liegt der Unterschied?
Die MdE nimmt eine Durchschnittsbetrachtung aller
in Betracht kommenden Berufe vor. Das ist fiir das
Haftpflichtrecht viel zu pauschal, kommt es doch fiir
die Auswirkungen auf die jeweilige Tatigkeit an, bei
der eine Beeintrichtigung gegeben ist; und dazu sind
die bei der MdE erfassten ,,Gliedertaxen® des SozVers-
Rechts gerade nicht geeignet. Die haushalisspezifi-
sche MJE stellt demgegeniiber auf die Haushaltsta-
tigkeit- ab, was dazu fithrt, dass Beeintrichtigungen
der unteren Gliedmaflen eine geringere, die der obe-
ren (Gliedmaflen und der Sinnesorgane aber eine gro-

Grundsitzen vielmehr nicht daran zu zweifeln, dass
auch eine Erschwernis infolge grofierer Anstrengungen
und Mithen in {rein) zeitlicher Hinsicht (also der Fall ei-
ner [zwar] ,umfangméfis” weiterhin leistbaren Haus-
haltsfithrung, fiir die die Kl ,nur” [erheblich] mehr Zeit
benétigt) grundsitzlich geeignet ist, den geltend ge-
machten Anspruch auf Hausfrauenrente zu begrinden.

[Feststel!ungsméngei zum Ausmaf des Anspruchs]
Was den Umfang dieses Anspruchs betrifft, reichen die
bisher geiroffenen Feststellungen filr eine abschlie-
Bende Beurteitung jedoch nicht hin: Mafigebend filr
die Hohe dieses Frsatzanspruchs sind némlich die Art
und das Ausmafll der von der geschidigten Hausfrau
im Haushalt erbrachten Leistunger: und die Kosten ei-
ner hiefiir erlangbaren Ersatzkraft (stRsp; 2 Ob 100/07{
mwN; RIS-Justiz RS0030922 [T'8 und T 11]; jiingst
6 Ob 11/10a). Im fortgesetzten Verfahren wird daher
jener Aufwand zu ermitteln sein, der erforderlich ist,
um die mit ihrem objektiven Umifang abschliefend
festzustellenden Minderleistungen der Kl durch eine
Hilfskraft auszugleichen, Mangels ausreichender Tatsa-
chengrundlage zur Beurteilung dieser Frage sind die U
der Vorinstanzen unter Zurfickverweisung der Rechts-
sache an das ErstG aufzuheben.

flere Rolle spielen (AnwKomm/Ch. Huber §§ 842, 843
RN 177). '

3. Von zentraler Bedeutung ist die Frage, bei wei-
cher Anspruchskategorie der zweifellos gegebene re-
ale Nachteil zu beriicksichtigen ist, im Rahmen des
Vermogensschadens oder beim Schmerzengeld.
Darauf kommt es deshalb an, weil beim Erwerbsscha-
den oder den vermehrten Bediirfnissen eine nach den
Aufwendungen einer Ersatzkraft bemessene Rente ge-
bithrt, wihrend dieser Umstand beim Schmerzengeld
kaum oder allenfalls in homdopathischer Dosis ins
Gewicht fillt. Der OGH qualifiziert den vorliegenden
Sachverhalt als ,Paradebeispiel” fiir eine Haushalts- -
filhrungsrente. Beide Tatgerichte sind ‘gleichwohl zu
einem gegenteiligen Ergebnis gelangt! Woraus hat sich
aber die Beeintrichtigung nun im Einzelnen zusam-
mengesetzt?

4. Die Verletzte musste bei manchen Tétighkeiten
Handschuhe tragen. Deren Kosten sind ersatzfihig;
mehr aber auch nicht. Maf3geblich ist freilich, wie sich
offenbar der SV ausgedriickt hat, dass ndmlich bei an-
deren itigkeiten ,schmerz- und vorsichtsbedingte
Verzogerungen” eintreten. Das ist der Dreh- und An-
gelpunkt. Dem ki Anwalt ist es im Zusammenwirken
mit dem SV gelungen, die jeweiligen Beeintrichtigun-
gen zu spezifizieren und zu quantifizieren. Manche
Titigkeiten sind der Verletzten nur unter Schmerzen
méglich; zu anderen benétigt sie jedenfalls linger oder
muss Pausen einlegen. Zu diesem ,Mehraufwand® ist
sie zugunsten des Schidigers micht verpflichtet. Sie
miisste das nicht, sondern konnte eine Ersatzkraft ein-
stelten, deren Kosten der Schidiger zu tragen hitte.
Dass sie sich gleichwohl selbst behilft, soll diesen nicht
entlasten. So lautet die Marschroute, die der OGH dem
Tatgericht fiir die Bemessung vorgegeben hat. =
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ZVR 2011/146

8§51, 9, 11 EKHG;
§15 Abs 4,

§ 61 Abs 1 StVQ;
§101 Abs1 lite
KFG;

§1311 ABGB

OLG Innsbruck
6. 4. 2010,

3R 27/10k
{L.G Innsbruck
12. 1. 2010,

41 Gg 82/093)

me E zeigt beispielhaft auf,
dass di¢ Betriebsgefahr . -
eines Pkw nicht zwangs- -
laufig gréBer als die eines
einspurigen Fahrzeugs

sein muss.

5. Fuhrt aber jede noch so geringe Beschwerde dazu,
dass die verletzte Person die entsprechende-Altivitit
unterlassen und insoweit auf Kosten des Schadlgers eine -

Ersatzkraft einstellen kann? Gilt das auch fir das =
konkreten- Sachverhalt erwahnte = Brombeerpﬂucken,

bei dem der Stundenlohn der Ersatzkraft woméglich

in einem Missverhltnis zum Wert der geernteten Bee-

ren“steht? ME sollte sich eine sachgerechte Bewer--

tung an folgenden Parametiern orientieren: Ersatzfi-

hig sind"die Haushaltstitigkeiten,; die zur Aufrechter-"
haltung des bisherigen Standards der Versorgung der-
__Farnilie sowie des Wohnsitzes unter Einschluss des Gar--
tens gehoren (OGH ZVR 1994/129; Ch. Huber, DAR

- 2010, 677, 679). Stehen die Kosten des Hegens und Pile-

- -gens von Obst-und Gemiise im-eigenen Garten in-einem-
s .Mlssverhalﬁus zum Stundenaufwand einer Ersatzkraft b

ist der Aufwand nach oben begrenzt mit den Kosten

der Fruchte {im Bioladen) und einem ohne solche
chhtz1ehung gepﬂegten Zustand des Gartens. Im Ub-
rigen gebiihrt der Betrag, der einer Ersatzkraft fiir die

) .Brled_tgung der verletzungsbedingt nicht gESChuldeten
und daher iiberobligationsgemafen Titigkeiten zu zah-

len wire. Sofern die damit einhergehenden Beschwer-
denganz geringfiigig sind und sich in einer langeren
Daver niederschlagen, ‘wire es mE sachgerecht, bloB
die !angere Dauer oder auch die erforderlichen Pau-

'sen mit dem Stundenlohn einer Ersatzkraft zu multipli-

zieren, was hiufig immer noch einen geringeren Betrag

'ergeben wird, als die gesamte Tatigkeit zu delegieren
und m_arktkonform zu bezahlen.

- -Christian Huber, RWTH Aachen

=» Uberholmandver, Unfall beim Betrieb auch ohne Kontakt der Fahrzeuge

8§81, 9, 11 EKHG; §15 Abs 4, §61 Abs1
StV0; § 101 Abs 1 lit e KFG; § 1311 ABGB

=% Ein Unfall beim Betrieb eines Kiz liegt auch dann
vor, wenn ein Uberholmandver mit zu geringem Sei-
tenabstand, aber ohne Beriihrung der beteiligten
Fahrzeuge durchgefiihrt wird, sodass der {iberholte
Lenker zu siner Ausweichlenkung, einem Abbrem-
sen oder auch einer Schreckreaktion verhalten
wird.

Sachverhalt:
[Unfallhergang und E des ErstG]
Die Kl fuhr mit ihrem Moped mit 30- 35 km/h auf ei-
ner unbenannten Gemeindestrafle, Zwischen ihren Bei-
nen hielt sie einen mit 61 Benzin gefiillten Kanister fest.
Zur gleichen Zeit fuhr die ErstBekl mit ihrem bei der
ZweitBekl haftpflichtversicherten Pkw auf
der Gemeindestrafle mit 40 km/h in dieselbe
Richtung und iiberholte die Kl. Diese kam
zeitgleich mit ihrem Moped zu Sturz. Dabei
konnte das ErstG nicht feststellen, ob es im
Zuge des Uberholmanévers zu einer Strei-
mj fung zwischen den Kfz kam.
Das ErstG stellte weiters fest, dass der

Transport eines Benzinkanisters auf einem Moped zwi-
schen den Beinen der Lenkerin keine ausreichende La-
desicherung bildete. Das Herunterfallen des Kanisters
fithrte zwar bei ungestdrter Geradeausfahrt nicht zwin-
gend zum Verlust der Fahrstabilitit des Mopeds. Eine
Ablenkung der Lenkerin beim Versuch, den Kanister
festzuhalten, konnte aber zu einem deutlichen Spuren-
versatz oder zu einem Sturz filhren.

Das ErstG wies die Schadenersatzidage der Kl ab.

Das BerG hob das U auf und verwies die Rechtssa-
che an das FrstG zur neuerlichen Verhandlung und E
zuriick.

Aus der Begriindung:

[RM-Vorbringen]

Die BerWerberin fiihrt ins Treffen, dass mangels Nach-
weises eines Verschuldens der beteiligten Fahrzeuglen-

=» Im Allgemeinen geht zwar von einem {iberholen-
den Kfz eine hohere Betriebsgefahr als von einem
Uberholten Moped aus. Es kann aber nicht gesagt
werden, dass die Betriebsgefahr eines Pkw stets
hoher als die eines einspurigen Fahrzeugs ist. So
wird die Betriebsgefahr eines {iberhoiten Mopeds,
dessen Lenkerin einen Benzinkanister zwischen ih-
ren Beinen transportiert, so erhdht, dass eine Scha-
densteilung von 1:1 angemessen ist.

Jerinnen gem § 11 Abs 1 EKHG eine Schadensteilung
nach der Mafigabe der gewdhnlichen Betriebsgefahr
der beteiligten Fahrzeuge vorzunehmen gewesen wire,
Berticksichtige man die gravierenden Unterschiede an
Gewicht und Masse zwischen einem Pkw und einem
Moped, sei eine Schadensteilung von 1:2 zulasten der
Bekl gerechtfertigt.

[..]

[Befé':rderung eines gefillten Benzinkanisters
zwischen den Beinen einer Mopedienketin

keine sichere und damit zulassige Beladung iSd
KFG/StVO]

Dem ErstG ist darin zuzustimmen, dass nach der (un-
geriigt gebliebenen) Sachverhaltsgrundlage.weder der
Kl noch den Beki der Beweis eines Verhaltens der je-
weils gegnerischen Fahrzeuglenkerin gelungen ist, aus
dem ein Verschulden abpeleitet werden kénnte. Nach
$ 101 Abs 1 lit e KPG ist die Beladung von Kfz nur zu-
lassig, wenn die Ladungen auf dem Fahrzeug so ver-
wahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sind, dass
sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kriften
standhalten kénnen und der sichere Betrieb des Fahr-
zeugs nicht beeintrichtigt und niemand gefihrdet wird.
Wie schon das ErstG richtig ausfiihrte, stellt diese Be-
stimmung auf die Verhiitung von Unfélien ab (RIS-Jus-

" tiz RS0027767). Nichts anderes kann fiir die Bestim-

mung des § 61 Abs 1 StVO gelten, wonach die Ladung
am Fahrzeug so zu verwahren ist, dass ein sicherer Be-
trieb nicht beeintrichtigt und niemand gefihrdet oder
behindert wird. Die Beférderung eines Kanisters, der
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