schulden am Unfailseintritt vozrgeworfen werden, dann
ist iSd § 11 Abs 1 EKHG bei der Schadensteilung von
der gewdhniichen Betriebsgefahr der beiden beteiligien
Fahrzeuge auszugehen, zumal keinem der Streitteile der
Entlastungsbeweis gem § 9 Abs 2 EKHG gelungen ist
und eine auflergewthnliche Betriebsgefahr nach den
bisher vorliegenden Verfahrensergebnissen von keinem
der beteiligten Fahrzeuge ausgegangen war.

Bei der Beurteilung der Betriebsgefahr ist die
Summe der Gefahren der Fahrzeuge infolge ihrer Ei-
genheiten (Gewicht, Linge, Breite, Raumnbedarf, Mog-
lichkeit der Lenkerbeobachtung) in der konkreten je-
weiligen Situation (Geschwindigkeit, Uberholvorgang,

Praxistipp:

Vgl hiezu auch OGH 2 Ob 232/10x, der folgenden (in
gewisser Weise nicht unidhnlichen) Unfall zu beurteilen
hatte: Ein Pkw (gelenkt vom FErstBekl) und ein Mofa
(gelenkt vom Kl) niherten sich unter Einhaltung einer
Geschwindigkeit von jeweils 50 bis 45 km/h auf einer
4,9m breiten Fahrbahn; welche Fahilinie die beiden
Fahrzeuge, bezogen auf den jeweiligen rechten Fahz-
bahnrand, einhielten, war nicht feststellbar. Wihrend
der Ki mit einem Rechtsverreifien reagierte, wodurch
er von der Fahrbahn abkam und sich verletzte, reagierte
der ErstBekl, den seine Beifahrerin durch Rufen auf den
entgegenkommenden Kl aufmerksam machte, nicht
und hielt seinen Pkw erst an, als er den gestirzten Kl
im Riickspiegel sah. Eine Kollision zwischen den beiden
Fahrzeugen fand - vergleichbar zum Fall des OLG Inns-
bruck - nicht statt. :

Der OGH billigte das Ergebnis der Vorinstanzen, die
wegen nicht beweisbaren Verschuldens eines der Lenker
hins des Rechtsfahrgebots gem § 11 EKHG den Schaden
im Verhiltnis 1:1 aufgrand der gleich groflen gewShn-
lichen Betriebsgefahr beider Fahrzeuge teilten und eine

ZVR 2011/147

§142 Abs1 Z 2
ASVG;
§ 76 StVO

OGH 1. 6. 2010,
10 ObS 80/10b
(OLG Wien

8. 4. 2010,

7 Rs 146/091;
LG St Polten

© 18, 6. 2009,
6 Cgs 210/08a)

EWC;GH stellt klar: Einern AN
ist Krankengeld nicht bloB
tw, sondern zur Ginze zu
versagen, wenn er bei ei-
nem Verkehrsunfall alke-
holbedingt und kausal aus
der Trunkenheit arbeitsun-
fahig geworden ist.

Sachverhalt:

[Unfallhergang unter erheblicher AEkoholisierung]
Der Kl wurde am 16. 4. 2008 gegen 2.30 Uhr im Orts-
gebiet bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt, als er
als Fuflginger von einem unbekannt gebliebenen silber-

farbenen Fahrzeug angefahren wurde. Im
Zeitpunkt der Kollision hielt er sich infolge
seiner Alkoholisierung von mehr als 1,76%o
ohne feststellbares konkretes Ziel schwan-
kend auf der Fahrbahn der spéiteren Unfall-

stelle anf. Es ist nicht feststellbar, dass der

Kl lediglich die Strafle tberqueren wollte.
Unfallbedingt befand sich er sich v 18 4.
bis 29. 6. 2008 und in der Folge v 24. 7. bis
3.10. 2008 im Krankenstand. Mit Bescheid

)
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~ Verszgung das Krankengsides wegsen Unfalis mit Trunkenhait

Abbiegen usw) miteinander zu vergleichen (Danzl
EKHG® § 11 E 297). Im Allg wird daher von einem
fiberholenden Pkw ecine groflere Betriebsgefahr als
von dem {iberholten Moped ausgehen. Hier muss aber
unabhingig davon, ob sich die entsprechende Gefahr
verwirklichte oder nichi, beachtet werden, dass bei
der konkreten Benutzungsart durch die Kl eine erhebli-
che Gefahr eines deutlichen Spurversatzes thres Fahz-
zeugs gegeben war, der die gewdhnliche Betriebsgefahr
deutlich erhshte. Es kann dsher hier so wie auch ganz
allg nicht gesagt werden, dass die Betriebsgefahr eines
Pkw stets hoher ist als die eines einspurigen Fahrzeugs
{Danzl, 2a0 E 300).

von den Bekl beantragie Abweisung des Klagebegehrens
wegen durch das Verreiflen bewirkter auflergewdhnli-
cher Betriebsgefahr des Mofas verneinten, Nach An-
sicht des OGH ~ der die aoRev der beklP zurtickwies
~ habe sich ndmlich der ErstBekl jedenfalls verkehrs-
widrig verhalten, indem er keine gebotene (und auch
mégliche) Abwehrreaktion (Bremsen, Rechtsauslenken)
beim Erkennen des Kl als Gefahr setzte. Hitte der Kl so
wie der ErstBekl ebenfalls nicht reagiert und nicht aus-
gelenkt, so wire er zwar nicht ins Schleudern gekom-
men, jedoch ,,wohl mit dem Pkw kollidiert”; ihm wire
aber dann wie den Bekl nur die gewtshnliche Betriebsge-
fahr zuzurechnen gewesen, ,sodass jedenfalls 1:1 zu tei-
len gewesen wire®, Es wire daher ,nicht sachgerecht,
wenn der Kl fiir seine richtige Reaktion, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Kollision und somit groflere
Schiden verhindert hat, gegenitber einem (zumindest
objektiv falschen) reaktionslosen Alternativverhalten
mit Klageabweisung geradezu noch ,bestraft’ wiirde
(vgl 2 Ob 2341/96w ZVR 1999/120)".

Kari-Heinz Danz!

=¢ Versagung des Krankengeldes wegen Unfalls mit Trunkenheit
§ 142 Abs 1 Z 2 ASVG; § 76 StVO '

Verursacht ein AN infolge erheblicher Alkohclisie-
rung einen mit nachfolgender Arbeitsunfahigkeit
verbundenen Verkehrsunfall, so gebihrt thm kein

Krankengeld. Fiir einen allenfalls nur tw (mitver-
schuldensmébBig quotierten) Leistungsanspruch
gibt das Gesetz keine Rechtsgrundlage.

v 22. 8. 2008 versagte die bekl GKK die Gewéhrung
von Krankengeld mit der Begrindung, dass die Krank-
heit unmittelbare Folge einer Trunkenheit gewesen sei.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG wies die dagegen erhobene Klage ab.
Das BerG bestitigte.
Der OGH wies die aoRev des Kl zuriick.

Aus der Begrandung: _

In seiner aoRev macht der Kl iW geltend, dass Rsp zur
Frage felle, ob das Mitverschulden eines Dritten an den
den Leistungsanspruch zusitsenden Verletzungen zu-
mindest einen tw Leistungsanspruch gegeniiber dem
KrankenVTr begriinde. Bine ginzliche Verwirkung




des Leistungsanspruchs sei nur aufgrund des {Allein-)
Verschuldens des potenziellen Leistungsempfingers
rechtfertighar. Im Ubrigen fehle im konkreten Fall jeg-
ficher Zusammenhang zwischen der Alkcholisierung
und der beim Uberqueren der Fahrbahn eingetretenen
Verletzung; die blofie Maglichkeit reiche nicht aus.

mit ,Versagung” iiberschriebenen Verwirkungsbestim-
mung gebithrt Krankengeld nicht fiir die Dauer der Ar-
beitsunfihigkeit ,infolge einer Krankheit, [...] die sich
als unmittelbare Foige von Trunkenheit [...] erweist™
Fur die Beurteilung des erforderlichen unmittelbaren
{RIS-Justiz RS0083743) ursichlichen Zusammenhangs

zwischen der Trunkenheit und dem Eintritt der Ge-

[Nicht revisible Beweiswﬁrdigung]

Dem letzrangefithrten RevVorbringen stehen eindeutig
die vom BerG tibernommenen erstg Feststellungen zum
unmittelbaren kausalen Zusammenhang zwischen Al-
koholisierung und Unfall enigegen; die Negativfeststel-
lung zur Frage, ob sich der Unfall beim Uberqueren der
Fahrbahn ereignete, ist im Licht der iibrigen (positiven)
Feststellungen zu sehen, dass sich der Kl im Zeitpunkt
der Kollision infolge seiner Alkoholisierung von mehr
als 1,76%o ohne feststeilbares konkretes Ziel schwan-
kend auf der Fahrbahn authiejt.

sundheitsschiddigung ist nach der Rsp die Adiquanz-
theorie heranzuziehen {10 ObS 25%/93 SSV-NF 4/66;
RIS-Tustiz RS0083746; ebenso Binder in Tomandl, SV-
System ([21. Erglig] 264/15 [2.2.45.2.B]). Demnach
filhren Verletzungen, die sich nach dem gewShnlichen
Lauf der Dinge kausal aus der Trunkenheit ergeben,
zum Leistungsausschluss (10 ObS 369/011 SSV-NF
16/13; RIS-Justiz RS0083744).

Die vom Kl gewtinschte Rechtsfolge eines tw Leis-
tungsanspruchs gegeniiber dem KrankenVTr ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen: Eine Verwirkung tritt nicht

nur tw ein, sondern es besteht entweder ein Leistungs-

[Ft'.'lr Verletzungsbeurteilung aus dem Versagungs-
grund der Trunkenheit Adaquanztheorie
maBgeblich]

Die rechtliche Beurteilung des BerG hilt sich im Rah-
men der hg Rsp zu § 142 Abs 1 Z 2 ASVG, Nach dieser

Anmerkung:

Es entspricht den moglichst einfach zu ermittelnden Tat-
bestandsvoraussetzungen im Sozialrecht, dass der An-
spruch besteht oder versagt wird, mag das im Einzelfall
anch mit Unbilligkeiten verbunden sein. Der Begriff
»Trunkenheit” meint auch nicht eine geringfiigige Alko-
holisierung, wie sie etwa schon fitr das Lenken eines Kfz
schédlich wire. Bei 1,76%o ist das in der Tat zu bejahen,

anspruch oder es besteht keiner (10 ObS 259/93 RIS-
Justiz RS0083965; idS auch 10 ObS 135/90 SSV-NF 4/
66 = RIS-Justiz RS0083751 zu § 88 ASVQG).

Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
wird daher nicht aufgezeigt.

Da das Verhalten des AN sanktioniert werden soll, ist es
folgerichtig, dass es nicht auf die Abwigung der Verursa-
chungsbeitrige ankommt. Fiir den Verletzten ist freilich
noch nicht ,Hopfen und Malz" verloren. Immerhin be-
steht gem § 4 Abs I Z 2 VOEG ulU ein Anspruch gegen
den Fachverband der Versicherungsunternehmungen.

Christian Huber, RWTH Aachen

Judikaturbersicht Verwaltung

=5 StVO
§2Abs1Z5 6bundéc

ZYR 2011/148

Beschleunigungs- und Verzdgerungssireifen, gelten als
Fahrstreifen

Ein Fahrstreifen ist gem § 2 Abs 1 Z 5 StVO ein Teil der Fahr-
bahn, dessen Breite filr die Fortbewegung einer Reihe mehr-
spuriger Fahrzeuge ausreicht. Als Verzdgerungsstreifen wird
gem § 2 Abs 1 Z 6b StVO der Fahrstreifen definiert, der bei
Ausfahrten zum Einordnen in die Ausfahrt dient, wahrend
der Beschleunigungsstreifen gem § 2 Abs 1 Z 6 ¢ StVO jener
Fahrstreifen ist, der bei Einfahrien zum Einordnen in den
flieBenden Verkehr dient. Nach diesen Bestimmungen der
StVO sind auch Verzdgerungs- und Beschleunigungssireifen
Fahrstreifen und daher unter den Begrifi ,,Fahrstreifen zu
subsumieren.

Der VwGH formulierte diesen Leitsatz iZm einem Um-
weltvertriglichkeitspriffungsverfahren.
Vw(GH 23, 2. 2011, 2008/06/0107

Gerhard Purstl

§ 5 Abs 1 StVO

ZVR 2011/148

Medizinisch nicht gebildete Zeugsen, kein Beweiswert fiir die
Frage einer Alkoholisierung

Dass medizinisch nicht ausgebildete Zeugen keinen Ein-
druck einer Alkoholisierung des Besch gehabt haben sollen,
ist unerheblich, weil deren allfillige diesbezliglichen Aussa-
gen keine sicheren Schiussfolgerungen auf die (Nicht-}Alko-
holisierung des Bf zugelassen hétten.

Dieser Leitsatz erging iZm mit der Bestrafung des Bf wegen
Lenkens eines Fahrzeugs in einem durch Alkechol beeintriich-
tigten Zustand (0,99 mg/l). Der Bf rlgte die unterbliebene Zeu-
geneinvernahme von Personen, die seine Niichternheit vor Ein-
tritt der Pahrt hitten bestitigen kénnen, um dadurch seine
Theorie eines erfolgten Nachtrunks zu untermauern.

VwGH 28. 1. 2011, 2010/02/0279
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