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der Verkehrspolizei) vor. Rechtswidriges Organverhal-
ten kann zwar ull durch Jie Untetlassung zumutbarer
Malnabmen im Rehmen der Verkehrspolizei begriin-
det werden (vgl Koziol, Haftung der 6ffentlichen Hand
wegen mangelhafter Verkehrsiiberwachung, Rdw
1985, 4; Schragel, AHG® Rz 144), Die Auffassung des
BerG, die Kl hitten keinen Anspruch auf Mafinahmen,
die die von ihnen ja angestrebte Einhaltung der héchst-
zulissigen Geschwindigkeit durch sdmtliche Verkehrs-
teilnehmer garantieren, wie die (liickenlose) Kontrolle
verordneter Geschwindigkeitsbeschrinkungen, ist aber
keine aufzugreifende Fehlbeurteilung, entspricht sie
doch auch dem allg Grundsatz, es bestehe grundsitzlich
kein subjektives Recht auf gesetzmidflige Fithrung der
gesamten Verwaltung (RIS-Justiz RS0049967).

[Amtshaftung und Léirmbekémpfung]
Der RL 2002/49/EG des EP und des Rates v 25. 6. 2002

iiber die Bewertung und Bekidmpfung von Umgebungs-

DieE deuitet darauf. hin, 'dass d1e Anordnung von Ge:
'-_".'schmndlgkeltsbeschrankungen in - einem Wohngeblet_:'_-'.'
~auch den Schutz der. Anrainer vor Larmbelastigungen
i bezweckt; zumal sich “der OGH auf die gegenteilige: -
- Auffassung der Vormstanzen ‘nicht niher einlisst. Sie:
. lasst aber auf Grund des atigenomménen’ fehlenden -
" Rechts auf eine gesetzmaﬁlge ‘Fithrung der: Verwaltung'_
~offen, ob die Bekl ~wie von den: K behauptet —auch
.+ im’ Interesse. von Anramern zueiner: ,,iuckenlosen'- e
i :Uberwachung einer Ge5chmd1gke1tsbegrenzung ver-"'- N

: halten ist. Das wud man wohl schwer annehmen kon
i hen; zumal die 8ff Hand auch im Rahmen der. Amits:
‘haftung nicht. iiber . das’ Zumutbare - hmaus ,,ange
-spannt’ werden Kkarin, Weiters: fragt sich,.ob eine der

angestrebte Ziel. der Lirmreduktion zu erre1chen, FATE,
- ‘mal selbst einie solche Kontrolle n1cht sicherstellt; daés_ o
sich die Verkehrsteilnehmer- auch an. d1e angeord' cte e
_Beschrankung halten :

larm Hisst sich ein subjektives Recht des Einzelnen, dem
Staat (bzw hier einer Gebietskorperschaft) konkrete
Mafinahmen zur Bekdmpfung von Larmemissionen auf-
zutragen, nicht entnehmen. Ziel der RL ist nach threm
Art 1 insb die Festlegung eines gemeinsamen Konzepts
zur Verhinderung oder zur Reduktion von schadlichem
Umgebungsiirm. Dieses Ziel soll insb durch die in Art 7
und Art 8 der RL festgelegten, den Mitgliedstaaten oblie-
genden Mafnahmen (Ausarbeitung strategischer Lirm-
karten und Aktionspline) erreicht werden. Dass die zit
RL entgegen dem klaren Wortlaut dem Einzelnen ein
subjekiives Recht einrdumt, zur Bekimpfung von Um-
gebungslirm detaillierte, allenfalls in einem Aktionsplan
iSd Art 8 der RL festgehaltene Mafinahmen zu verlangen
{vgl 1 Ob 68/09w zur RL 96/62 EG des Rates v 27. 9.
1996 tber die Beurleilung und Kontrolle der Luftquali-
tdt), behauptet die Rev gar nicht. Damit legt sie die Er-
heblichkeit der dem Zulassungsaosspruch zugrunde Lie-
genden Rechtsfrage nicht ausreichend dar.

artige - liickenlose Uberwachung® 'geelgnet sty da
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Der von der gegnerischen Kfz-Haftpflichtversiche-
rung dem Geschadigten (bermittelte Restwert fiir
ein Fahrzeugwrack ist nur dann der Schadensregu-
lierung zugrunde zu legen, wenn dem Geschidig-
ten die Angaben Uber Reparaturwirdigkeit des
Fahrzeugs mitgeteilt worden sind. Entscheidet sich

Sachverhalt:
|[Reaktion der gegnerischen
Kfz-Haftpflichtversicherung nach Unfall]
Am 20. 9. 2009 ereignete sich auf Osterr Hoheitsgebiet
ein Verkehrsunfall, an dem der Kl als Lenker des in sei-
nem Eigentum stehenden Pkw der Marke Audi A6 mit
osterr Kennzeichen und R als Lenker eines Pkw mit
deutschem Kennzeichen beteiligt waren. Das Alleinver-
schulden am Zustandekommen dieses Unfalls, bei dem
der Pkw des KI schwer beschidigt wurde, trifft R. Nach
dem Unfall holte die mit der Schadenabwicklung von
der bekl Kfz-Haftpflichtversicherung betraute Fa A
ein SchadensGA datiert mit 3. 10. 2009 ein, aus dem
folgende Werte hervorgingen:
Reparaturkosten ohne MWSt € 15.608,34 -
Reparaturkosten inkl MWSt € 18.730,01
Wiederbeschaffungswert inkl MWSt € 16.800,-
Restwert inkl MWSt € 8.700,-

der Geschéadigte nach Kenntnis dariiber gleichwohl
fir die Totalschadensabrechnung, trifft ihn selbst
dann keine Obliegenheit zur abermaligen Kontaki-
aufnahme mit der Kfz-Haftpflichtversicherung,
wenn der auf dem regicnalen Markt erzielbare Preis
deutlich geringer ist als das nicht mehr giltige Of-
fert der Restwertbdrse.

Die Ermittlung des Restwerts war tiber ein Angebot
der Wrackborse ,,A" erfolgt.

Mit Schreiben v 12. 10, 2009 teilte die Fa A dem KI
mit, dass sie zwischenzeitlich die Besichtigung seines
Fahrzeugs veranlasst habe und sich die Totalschadens-
werte auf folgende Betrige belaufen wiirden:

Wiederbeschaffungswert inkl USt € 16.800,-

abzgl Restwert inkl USt € 8.700,~

verbleiben inkl USt € 8.100,—,

Diesem Schreiben war ein als ,verbindliches Kauf-
angebot” bezeichnetes Schriftstiick mit folgender In-
formation beigeschlossen: ., Das héchste Kaufangebot
betrigt € 8.700,— und wurde von der Fa V H GmbH
abgegeben. Zum Verkauf kontaktieren Sie bitte einfach
die Fa unter der unten angefithrten Telefonnummer.
Das Fahrzeug wird garantiert kostenfrei vom jetzigen
Standort abgeholt und bezahlt. [...] Es handelt sich
hierbei um ein verbindliches Kaufangebot, das bis
zum 26, 10. 2009 giiltig ist.” Das von der Fa A ecinge-
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holte SchadenGA war diesem Schreiben nicht ange-
schlossen.

[F{eaktion des Geschédigten und seines Anwalts]
Mit 4. 11, 2009 forderte der KV diese auf, ihm das GA
zt ibermitteln, welchem Ansinnen die Fa A am 9. 11.
2009 zu einem Zeitpunkt nachkam, als die Angebote
der Wrackborse nicht mehr bindend waren. Der Kl
hiitte das GA auch frither anfordern kénnen; dann wi-
ren die verbindlichen Kaufangebote noch nicht abge-
laufen gewesen.

Da der Kl urspringlich seinen Pkw reparieren lassen
wollte, hat er das Hochstgebot der V H GmbH mit Siiz
in Deutschland nicht angenommen und das Kaufange-
bot ignoriert. Erst ca 1% Monate nach dem Unfall hat
sich ein Kollege des KI das Fahrzeug angeschen und
ihm mitgeteilt, dass die Reparaturkosten sogar noch viel
héher sein wiirden als in der urspriinglichen Abrech-
nung der Fa A (gemeint: dem von ihr eingeholten
GA) enthalten, weshalb sich der Kl dann entschied,
das Wrack doch zu verkaufen. Hierzu gab er eine An-
zeige im Stadtblatt auf. Auch nachdem er festgestelit
hatte, dass der im GA ermittelte Restwert nicht erziel-
bar sei, wandte er sich nicht an die Fa A.

[Bandbreite der Restwerte]

Der durchschnittliche Verkaufspreis des Fahrzeugs in
Tirol belief sich zu dieser Zeit auf € 4.900,-. Ein Kol-
lege des K1 vermittelte diesem schiief8lich einen Kiufer,
der das Wrack am 19. 11. 2009 um € 5.000,- erwarb.
Da riickblickend auf Okt 2009 in der Wrackborse kein
Wert mehr ermittelt werden konnte, stellte der von der
Fa A beigezogene Privatgutachter in deren Auftrag das
Fahrzeug des Kl im April 2010 in das Restwertcenter A
Osterreich. Darauthin gingen 33 Angebote ein, von
denen das héchste auf € 9.190,~ lautete. Da dieser Be-
trag hoher liegt als € 8.700,~, entsprach der Restwert
von Okt 2009 den damaligen Marktverhilinissen. Der
Durchschnittspreis von € 4.900,— entsprach dem Ver-
kaufspreis in Tirol im Mai 2010. Dieser Wert hitte auch
fitr Okt 2009 gegolten, da sich am Markt nichts We-
sentliches gefndert hat. Hins der Abwicklung von Ver-
kiufen iiber deutsche Wrackborsen sind keine Pro-
bleme bekannt. Ein Verkiufer hat mit keinen zusétzli-
chen Aufwendungen oder Schwierigkeiten zu rechnen.

[Klagebegehren]

Nach Einschrinkung um eine Zahlung in Héhe von
€ 8.100,- auf den geltend gemachten Pkw-Schaden be-
gehrte der Kl infolge des unstrittigen Verkehrsunfalls
letzilich Schadenersatz in Héhe von € 3.700,~ sA an
weiterem Pkw-Schaden. Hierzu brachte der Kl iW
vor, an seinem Fahrzeug sei ein (wirischaftlicher) Total-
schaden eingetreten. Er habe fiir seinen Pkw lediglich
€ 5.000,- inkl MWSt erzielen kénnen, weshalb unter
Zugrundelegung des Wiederbeschaffungswerts in Hohe
von € 16.800,— und unter Bedachtnahme auf die Zah-
lung der Bekl ein Betrag von restlich € 3.700,- aushafte.
€ 5.000,— entsprichen dem durchschnittlichen értli-
chen VerduBerungswert. Es sei unerheblich, ob das
Wrack fir einen bestimmten Interessenten aufgrund
besonderer Verhiltnisse einen héheren Wert gehabt
habe, und diirften Angebote auflerhalb der Region des

Wohnorts des Geschidigten nicht in die Wertermitt-
lung miteinbezogen werden.

Fine Verletzung der Schadensminderungspflicht
habe der Kl nicht zu vertreten, da ihm die Fa A das
von ihr eingeholte GA nicht mit dem Schreiben v
12. 10. 2009 tibermittelt habe. Als der KV dieses erhalten
habe, seien die mit dem vorerwihnten Schreiben iiber-
mittelten Kaufangebote nicht mehr giiltig ge-
wesen. Nach Uberpriifung des GA habe der
Kl dann versucht, das Fahrzeug irn Raum Ti-
rol zu verduflern, jedoch kein besseres Ergeb-
nis erzielen kénnen. Dem Kl seien keine An-
gebote aus dem Tiroler Raum vorgelegt wor-
den; er habe auch keinen Zugang zur Rest-
wertborse gehabt und deshalb sein Fahrzeug -
nicht in diese stellen kdnnen.

RTEY

[Einwendungen des Beki}

Der Bekl bestritt, beantragte Klagsabweisung
und wendete ein, der Restwert des Pkw des
Kl habe sich auf € 8.700,- belaufen, der sich aus einem
Angebot der V H GmbH ergeben habe. Dieses Kaufan-
gebot sei dem Kl gemeinsam mit dem von der Fa A ein-
geholten SchadensGA mit Schreiben v 12. 10, 2009
iibermittelt worden. Nach diesem Angebot wire das
Fahrzeug kostenlos gegen Barzahlung vom Standort
des Pkw abgeholt worden und habe der Kl diese nur te-
lefonisch kontaktieren miissen. Da er dieses Angebot
nicht wahrgenommen habe, habe er die ihn treffende
Schadensminderungspflicht verletzt.

Dem Kl sei schon vor Ablauf der Angebotsfrist be-
kannt gewesen, dass an seinem Fahrzeug ein Totalscha-
den eingetreten sei. Die Fa A habe (im April 2010) das
beschddigte Fahrzeug noch einmal in die Restwertbdrse
der Audatex Osterreich stellen lassen, woraufhin drei
Angebote den Betrag von € 8.700,- itberschritten hit-
ten. Bieter der Restwertborse wiirden ein Fahrzeug kos-
tenlos und gegen Barzahlung an seinem jeweiligen
Standort abholen, sodass es sich um ein lokales Ange-
bot am Standort des Fahrzeugs handle.

[E des ErstG|
Das ErstG sprach dem KI - unter Abweisung von
€ 3.700,- sA - nur € 303,28 sA zu.

Das Ber(G gab der Ber des Kl Folge und sprach ithm -
unter Abweisung von € 1.050,- sA - € 4.003,28 sA zu.

Aus den Entscheiduingsgriinden:
[Anwendbares Gsterr Recht]

Im Hinblick auf die Unfallbeteiligung eines in Deutsch-
land zugelassenen Kfz ist vorauszuschicken, dass das
ErstG den gegenstindlichen Schadenersatzanspruch
(im Ergebnis) zutr nach dem gem Art 3 Haager Stra-
BenverkehrsAbk mafigeblichen Recht des Unfallorts,
somit nach ésterr Recht, beurteilt hat. Davon sind auch
die Parteien ausgegangen.

[Reparaturkosten und wirtschaftlicher
Totalschaden]

Dem Geschidiglen steht grundsiitzlich der Ersatz der
Reparaturkosten zu, wenn die Reparatur moglich und
wirtschaftlich (,tunlich®) ist. Dies ist im Allgem dann
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der Fall, wenn die Reparaturkosten den Zeitwert der be-
schidigten Sache nicht oder nur geringftigig tiberstei-
gen. Ein wirtschaftlicher Totalschaden ist dann anzu-
nehmen, wenn der Zeitwert erheblich hinter den veran-
schlagten Reparaturkosten zuriickgeblieben wiire (RIS-
Fustiz RS0030559; R50030285). Steht aber fest, dass die
Reparatur nicht durchgefithrt wird oder ein wirtschaft-
licher Totalschaden vorliegt, stellt die Differenz zwi-
schen dem gemeinen Wert der Sache im unbeschédigten
und dem im beschddigten Zustand das Hochstmafl des
zuzusprechenden Ersatzes dar; ein fiber diese objektive
Wertminderung hinausgehendes Begehren wiire abzu-
weisen. Bei der Peststellung der Hohe des Wertersatzes
fiir eine bei einerm Unfall im Inland beschiédigte beweg-
liche Sache ist idR auf den gemeinen Wert der Sache ab-
zustellen, den diese am Wohnort des Geschidigten hat;
soll doch der Geschidigte durch den Ersatz des Schiit-
zungswerts der beschédigten Sache in die Lage versetzt
werden, sich ein Brsatzstiick anzuschaffen. Nicht nuar
fir die Schitzung des Wiederbeschaffungswerts, son-
dern auch fiir jene des Restwerts der beschidigten Sache
ergibt sich der relevante Markt fiir die Ermittlung dieser
Werte regelmdfig aus dem Wohnort des Geschidigten
(2 Ob 249/08v mwN), IS dieser Rechtslage ist im kon-
kreten Fall aufgrund der getroffenen Feststellungen da-
von auszugehen, dass sich der Restwert des beschidigten
Plow auf € 4.900,- belaufen hat.

[Anrechnung eines hdheren Wrackwerts

nur bei VerstoB gegen die
Schadensminderungsobliegenheit]

Vor dem Hintergrund des unbekimpft feststehenden
Sachverhalts ist zu priifen, ob sich der Kl bei der Scha-
densberechnung einen héheren als den tatsichlich er-
zielten Verduflerungserlos anrechnen lassen muss.
Schon das ErstG hat zutreffend erkannt, dass dies nur
dann zu bejahen wiire, wenn der Kl bei der Schadenab-
wicklung gegen die ihn treffende Schadensminderungs-
pflicht verstoflen hat.

Aus § 1304 ABGB ergibt sich die Verpflichtung des
Geschidigten, den {auch ohne sein Zutun) eingetrete-
nen Schaden maglichst gering zu halten, wenn und so-
weit ihm ein entsprechendes Verhalten méglich und
zumutbar ist. Nur eine schuldhafte Verletzung der
Schadensminderungspflicht kann zur Kirzung der
Anspriiche des Geschidigten fithren. Eine Verletzung
der Schadensminderungspflicht liegt wa vor, wenn
der Geschadigte Handlungen unterlassen hat, die ge-
eignet gewesen wiren, den Schaden abzuwehren oder
zu verringern, obwohl sie — objektiv betrachtet — von
einem verstindigen Durchschnittsmenschen gesetzt
worden wiren, um eine nachteilige Verinderung des

_ eigenen Vermdgens hintanzuhalten. Was dem Geschi-

digten dabei zuzumuten ist, bestimmt sich nach den
Interessen beider Teile und nach den Grundsiizen
des redlichen Verkehrs. Die Behauptungs- und Beweis-
last fiir die schuldhafte Verletzung der Schadensmin-
derungspflicht trifft den Schidiger. Erweisen sich da-
her Mafinahmen der Schadensminderung als objektiv
zumutbar, hat der Geschiidigte seinerseits zu beweisen,
dass ihm diese Mafinahmen subjektiv unzumutbar wa-
ren {2 Ob 249/08v; RIS-Justiz RS0027602; RS0027129;
RS0026909).

[Bezugnahme auf die Rsp des BGH]

Die Rsp des BGH auf der Basis der deutschen Rechts-
lage geht nun davon aus, dass der Geschidigte mit
dem spezialisierten Markt von Wrack(an-und ver-)kiu-
fern, die tiberregional titig sind, idR nicht vertraut ist.
Dieser Markt wiirde thm erst durch seinen oder durch
den gegnerischen (meist Haftpflicht-)Versicherer er-
schlossen. Da der Geschidigte aber Herr des Ersatzver-
fahrens ist, muss er sich auf diesen Markt grundsitzlich
nicht verweisen lassen. Ausnahmsweise kommt eine
Verweisung auf ein Angebot der gegnerischen Kfz-
Haftpflichtversicherung nur dann in Betracht, wenn
dieses 1. bindend, 2. sofort, 3. sicher, 4. zu legalen Zwe-
cken zu realisieren ist und 5. keine Eigeninitiative des
Geschidigten mehr erfordert. Auch in Osterreich wird
die Auffassung vertreten, es sei sachgerecht, den Zeit-
aufwand des Geschidigten auf ein mdéglichst geringes
Ausmaf} zu beschrinken. Auch fiir den 8sterr Rechtsbe-
reich gilt daher, dass eine Beteiligung des Geschiidigten
an der Wrackverwertung nur ausnahmswetse und nur
dann zumutbar ist, wenn dies fir ihn keine Mithewal-
tung, fir deren Aufwand er keine Abgeltung erhilt, be-
deutet. Allerdings wird herrschend der Standpunkt ver-
treten, dass iS der Rsp des BGH zumindest dann die
VerduBerung an einen lberregionalen Wrack(an-oder
ver-)kiufer zumutbar sei, wenn dies fiir den Geschidig-
ten keine zusdtzliche Belastung mit sich bringe und
diese Mafinahme aufgrund eines bindenden Angebots,
sofort, sicher und zu legalen Zwecken realisierbar sei
und keine weitere Eigeninitiative des Geschiidigten er-
fordere, maW der Geschidigte nur zuzugreifen miisse,
der Geschidigte nicht schlechter gestellt sei als bei In-
zahlunggabe des Wracks an einen ihm bekannten,
meist Ortlichen Héndler und ihm daher die den héhe-
ren Erlés zugunsten des gegnerischen VersUnterneh-
mens bietende Veriduferung ,.quasi auf dem Silbertab-
lett” prasentiert werde (Kriegner, Wrackwertproblema-
tik bet Kfz-Totalschiden in der Haftpflichtversicherung
aus Osterr und deutscher Sicht, wbl 2007, 370 bei
FN 421f, 371 bei FN 60 und 62; BGH 30. 11. 1999, VI
ZR 219/98 NJW 2000, 800; OLG Innsbruck 3 R 147/
10g; Ch. Huber, ZVR 2008, 296).

[Anwendung dieser Grundsétze in casul

Wendet man diese Grundsiitze auf den vorliegenden
Fall an, kann die Auffassung des Bekl, der Kl habe die
ihn treffende Schadensminderungspilicht verletzt, nicht
geteilt werden.

Den Feststellungen des Erst(z ist zu entnehmen, dass
die Fa A dem Kl mit 12, 10, 2009 die erfolgte Besichti-
gung seines Fahrzeugs mitgeteilt und sowohl Wiederbe-
schaffungs- als auch Restwert bekannt gegeben hat;
demgegeniiber hat das ErstG nicht festgestellt, dass
dem Kl auch mitgeteilt worden wire, dass ein schriftli-
ches GA vorliege, oder ihm die Reparaturkosten be-
kannt gegeben worden wiren. Damit konnte der Kl
nach dem Inhalt des Schreibens nicht einmal davon
ausgehen, dass ein schriftliches GA vorliege und beur-
teilen, ob - so er hiezu als juristischer Laie iberhaupt
in der Lage gewesen wiire — die Voraussetzungen fiir
eine (wirtschafiliche) Totalschadensliquidation vorki-
gen, oder er berechtigt sel, die Reparaturkosten geltend
zu machen. Damit kann dem Kl schon an sich nicht
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vorgeworfen werden, er habe seinen Anspruch min-
dernd die ihn treffende Schadensminderungspflicht
verletzt, indem er nicht die Ubermittlung eines GA
bei der Fa A begehrt hat.

Selbst wenn man dem Kl die Schlussfolgerung aus
dem Inhalt des Schreibens der Fa A, es ldge ein schrift-
liches SchadensGA vor, als méglich zusinnen wollte,
spricht der festgestellte zeitliche Ablauf gegen eine Ver-
letzung der Schadensminderungspflicht dadurch, dass
er das Angebot der FaV H GmbH nicht angenommen
hat. Da das Schreiben mit 12. 10. 2009 datiert, kann
es dem Kl frithestens am Folgetag zugegangen sein. Be-
riicksichtigt man, dass auch dem KV das GA erst meh-
rere Tage nach seiner Aufforderung zugemittelt wurde,
hiitte damit dem Kl das GA iiber seine Veranlassung
frithestens am 16, oder 19, 10. 2009 (der 17. und 18. fie-
len aufein Wochenende) zugehen kénnen. Da in Oster-
reich der 26. 10. eines jeden Jahrs auf den Nationalfeier-
tag fallt, hitte der Ki damit gerade einmal fiinf Werk-
tage zur Verfiigung gehabt, um die Richtigkeit des GA
einer Uberpriifung zu unterziehen und hieraus die zu-
treffende rechtliche Qualifikation abzuleiten, bevor die
Angebotsfrist abgelaufen war. Angesichts dieses zeitli-
chen Ablaufs und der Tatsache, dass die Fa A dem Xl
weder das eingeholte GA noch auch nur einen Hinweis
auf dessen Existenz oder dessen vollstindigen Inhalt
mitgeteilt hat, kann in der Nichtannahme des iibermit-
telten Angebots iS der oben dargelegten Grundsitze
eine Verletzung der Schadensminderungspflicht durch
den Kl nicht angenommen werden.

[Keine Schadensminderungsobliegenheit

des Geschéadigten zur abermaligen Rickfrage
beim Ersatzpflichtigen bzw der von thm
eingeschalteten Firma]

Wie oben schon dargestellt, hat die Bekl sich im erstin-
stanzlichen Verfahren nicht darauf gestiitzt, der Kl sei
zum Zeitpunkt der nur niedrigere Ergebnisse zeitigen-
den Anzeige im Stadtblatt {nach den Feststellungen da-

' ".'-'Anmerkung

~1: Der Streit um die korrekte Ermtttlung des Rest-_"

" “wefts im Rahmen der Totalschadensabrechning eines
. Kfz hat endgiiltig (West-)Osterreich (ZVR 2008/126
- [Ch. Huber]; ZVR'2010/179 mit Bespt-Aufsatz Ch. Hu-
. ber, ZVR 2010, 352; OGH ZVR 2010/192.[Ch. Huber]; .-
. Kriegner, *wbl' 2007, 370;. Ch. Huber;: SV 2008, 61; .
- Karner,” ZVR: 2010/226) erreicht, Je- nachdem, ob das
- ‘Wrack beim lokalen Handler in Zahlung gegeben oder
. veriduflert wird oder eine Verwertung iibet einen spezi--
- alisierten Restwertaufkéufer nach Emschaltung éiner”

~ Internetbdrse. etfolgt, ergeben ' sich Spannen bis zu

- 300%: In concrefo ging es gerade einmal; aber immerhin -

v 'uim einer Mehrerlds von 74%. Geht és im Haftpflicht-
prozess typischerweise G einen Interessenwiderstreit
.. zwischen’ Geschidigtem und -Haftpflichtversicherer, ist
. es bei der Verwertung des Wracks anders. Jedenfalls - :
. beivoller Haftung ist es fisr den Geschadigten gleichgiil- -
- tig, ob ein hoher oder geringer Wrackerlos erzielt wird. :
" Der Geschadigte erhalt vollen Ersatz. Von einiem gerin-
" gen Wrackwert profitiert der lokale Kfz-Handler, der

mit in der zweiten November-Woche]) dazu verpilichtet
gewesen, bei der Fa A Informationen (iber akiuelle
Restwertangebote einzuholen, und hitten diese damals
einen zumindest € 8.700,- erreichenden Wert ergeben,
sodass dieses Argument dem Neuerungsverbot (§ 482
ZPO) unterliegt und damit unbeachtlich ist. [...] Uber-
dies schlagt dieses Argument auch angesichts der getrof-
fenen Feststellungen materiell nicht durch. Das ErstG
hat zwar festgestellt, dass im Aprit 2010 33 Angebote
mit einem Hoéchstbetrag von € 9.190,- eingegangen
seien und der Restwert von Okt 2009 in Hohe von
€ 8.700,- den damaligen Marktverhiltnissen (in Oster-
reich) entsprochen habe, nicht aber, dass diese Angebote
auch im Okt (oder: November) 2009 so gestellt worden
waren, dass sie sicher und ohne weitere Eigeninitiative
des Geschidigten, quasi ,auf dem Silbertablett prisen-
tiert”, realisierbar gewesen wiren. Letztlich wire es an
der Fa A gelegen, mit der angeforderten Ubermittlung
des GA, zu welchem Zeitpunkt die Angebotsfrist der V
H GmbH schon mehr als eine Woche abgelaufen war,
dem Kl, nunmehr anwaltlich vertreten, entsprechende
Angebote zu unterbreiten, um den Kl in die Lage zu ver-
setzen, — im obigen Sinn — nur mehr zuzugreifen.

Die im erstinstanzlichen Verfahren aufgestellte Be-
hauptung der Bekl, dem Kl sei schon vor Ablauf der
Angebotsfrist der V H GmbH bekannt gewesen, dass
ein Totalschaden vorliege, ist den getroffenen Feststel-
lungen nicht zu entnehmen; vielmehr ergibt sich aus
diesen, dass der von der Bekl angesprochene Kollege
des KI das Fahrzeug erst eineinhalb Monate nach dem
Unfall gesehen hat.

[Ergebnis]

Mangels Verletzung der Schadensminderungspflicht hat
der K1 nach der hier zu beurteilenden Sachlage damit
Anspruch auf die Differenz zwischen dem Wiederbe-
schaffungs- und Restwert, insgesamt sohin € 11.800,~,
sodass die erstinstanzliche E iS einer weiteren Klagsstatt-
gabe in Hohe von € 3.700,- sA abzuidndern ist.

dem Silbertablett” prisentiert werden; er sollte nur noch

zugreifen miissen. Der Erwerber muss das Wrack abho-

: len und bar bezahlen. Das alles war ~ anscheinend = im:: .2 50
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man, welch weitreichende Folgen die Ermittiung der
mafigeblichen Werte hat und welch betrichtlicher Er-
messensspielraum besteht, wird man festhalten kénnen,
dass die Interessen der dsterr Geschédigten wegen die-
ser unterschiedlichen Konstellation weniger gut ge-
schiitzt sind als in Deutschland.

3. Daza kam im vorliegenden Sachverhalt ein fieser
Umstand hinzu. Die vom Haftpflichtversicherer einge-
schaltete Firma gab zwar Wiederbeschaffungswert und
Restwert bekannt, unter Einschluss von Abholung, Baz-
zahlung und Bindungsfrist. Vorenthalten wurde aber
die Information liber die Reparaturkosten; auch ein
merkantiler Minderwert wird in der E nicht genannt, Wo-
moglich hatte das damit zu tun, dass einstandspflichtig ein
deutscher Haftpflichtversicherer war, der davon ausge-
gangen sein mag, dass der Geschidigte diese Werte von
»seinem” SV genannt bekommen hatte, Das OLG Inns-
bruck hat vollig zutr ausgesprochen, dass nach dsterr

Recht ohne diese Informationen das Restwertangebot
nicht verbindlich ist. Dieser Fall macht auch deutlich, dass -
man selbst bei eindeutiger Beweislage bei einem rei--

nen Blechschaden eines qualifizierten anwaltlichen
Beistands bedarf, weil sonst filr den Geschidigten die
Gefahr der Ubervorteilung durch den gegnerischen Kfz-
Haftpflichtversicherer besteht. Wegen der unterschiedli-
chen Ausgangslage in Deutschland und Osterreich ist da-
her der Salz, dass das Restwertangebot ,auf dem Silbertab-
lett“ zu priisentieren ist, um die Selbstverstindlichkeit zu
erginzen, dass dem Geschidigten anch die Informationen
iiber die Reparaturwiirdigkeit bzw die diese betreffenden
Werte nicht vorenthalten werden diirfen.

4, Was im konkreten Sachverhalt allenfalls erwa-'

genswert gewesen sein konnte, ist eine Obliegenheit
zur Nachfrage beim gegnerischen Haftpflichtversiche-
rer, wenn sich der Geschidigté nach Vorliegen der
mafigeblichen Werte letztendlich fiir- eine Tofalscha-
densabrechnung entscheidet und er Kenntais hat, dass
der Wrackwert auf dem regionalen Markt signifikant
unter dem vorgelegten, nunmehr aber nicht mehr ver-
bindlichen Angebot der Restwerthdrse liegt. Da der
Zeitaufwand des Geschidigten aber in engen Grenzen

AR,

gehalten werden muss, hier zudem das Vertrauensver-
hiltnis durch die Vorenthaltung wichtiger Informatio-
nen belastet war, wird man dem Geschidigten keinen
schuldhaften VerstoB gegen die Schadensminde-
rungsobliegenheit vorwerfen kénnen, wenn er selbst
bei einer signifikanten Preisdifferenz. das Wrack zum
geringeren Preis verwertet, und das ungeachtet des Um-
stands, dass er mittlerweile anwaltlich vertreten wai. -
5. Zutr verteilt das OLG die Pflichten in der Weisé,
dass es angesichts des vorangegangenen Fehlverhal-:
tens Sache des Haftpflichtversicherers und sefnées Ge-
hilfen gewesen wiire, am Ball zu bleiben: Dieser wusste,
dass der Geschadigte eine Reparatur erwog und hitte -
durch einfache Rickfrage beim namhaft gemactiten =
Bestbieter der Restwertbérse in Frfahrung bringen kén- -
nen, dass daé zunachst vorgelegte Angebot nicht ange-

nommen worden' ist.; Der Haﬂpﬂichtvefsicher’er 'hiitte'._ 3
dem Geschidigten folgende Information “tibermitteln -
kénnen: ,.Sie haben dds Thiten tibermittelte Restwertdn- -

gebot innerhalb der Bindungsfrist nicht angenommen,’

weil Sie erwogen haben, das Fahrzeug reparieren i las-' -

sen. Sollten Sie sich glelchwohl fiir eine Totalschadens-'__'3'_'
abrechnung entscheiden, lassen Sie uns das bitte wissen. .

Wir werden IThnen dann Zeitdah ein Angebot fiir: den.: :
Ankauf dés Wracks zukommer lassen.” Nur bei solcher:

begleitender Information wird dem Postulat Rechniung
getragen, dass der  nicht’ entschédigungspﬂichtige"_ i

Zeitaufwand ‘des Geschadlgten auf ein: Mlnlmum_

begrenzt werden muss. -
6. In dieser E hat der Geschadlgte nach einer ggt' :

erstinstanzl E letztendlich die Oberhand behalteti. Die -

Argumentation ist aber wesentlich subtiler — und itber-
zeugender — al$ noch vor wenigen Jahren, wo vor:dem:.

OLG Innsbruck (ZVR 2008/126 [Ch. Huber]) der Satz’

galt: Fin Tiroler kann nicht verpflichtet $ein, an einen’ .
Wiener zu verkaufen. Nunméhr wird thin ein solchér: -
Verkauf sogar-an’ einen -,Piefke® zugeésonnen, wenn
nicht - wie hier -~ Ansnahmen greifen, weil der Haft-"
pflichtpflichtversicherer bzw sein Gehilfe seine Haus:" -
aufgaben nicht ordnungsgemaﬂ erledigt hat. "
' Christian Huber HWTH-..

Gerhard Plrstl

Judikaturtbersicht Verwaltung

-4 StVO
§ 99 Abs 1 a StVO (§ 30 Abs 2 VStG)

ZVR 2011/184

Unterscheidung von Strafiatbestdnden in wesenitichen Ele-
rnenten, keine Doppelbesiraiung

Der VFfGH hat nach dem Urteil des EGMR im Fall Zofotukhin
{vgl E EGMR 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin, Nr 14939/03)
seine Rsp zum Doppelbestrafungsverbot des Art 4 des
7. ZP dahingehend verfeinert, dass eine Verfolgung wegen
ein und desselben tatséchlichen Verhaltens nach zwei ver-
schiedenen Straftatbesténden dann zuldssig ist, wenn sich
die Straftatbestéinds in ihren wesentlichen Elementen unter-

scheiden, und erachieie die Verfolgung wegen fahridssiger
Kérperverletzung (ohne Berlicksichtigung einer Alkoholisie-
rung, § 88 Abs 1 $tGB), Verurteilung wegen Imstichlassens
eines Verletzten (§ 94 Abs 1 StGB) und Unterdriickung eines
Beweismittels (§ 295 SiGB) einerseits und die Verfolgung
und Bestrafung wegen Lenkens eines Fahrzeugs mit einem
Alkoholgehalt der Atemluft zwischen 0,6 mg/ und 0,8 mg/l
(§ 99 Abs 1 a StVO) im Hinblick auf Art 4 des 7. ZP fiir zulas-
sig (Hinweis E VfGH 2. 7. 2009, B 559/08).

Der VwGH rief die gegenstindliche Rsp des VIGH anlidsslich
von Verfahren nach dem AusIBG bzw dem FrG 1997 in Erinne-
rung.

VwGH 24. 2. 2011, 2007/08/0361
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