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Eﬁ Vgl hiezu auch die E OGH -
3 Ob 283/08 a ZVR 2010/45

Anmerkung:

1. Sowohl die Vorinstanzen als auch der OGH sind in
Bezug auf die Ersatzfihigkeit der Mietwagenkosten
liberaus behutsam und vorsichtig vorgegangen. Sie
haben einen VerstoB der Eigentiimerin gegen die Scha-

densminderungsobliegenheit {$ 1304 ABGB} vollig zu-

Recht verneint und den Betreiber der Werkstitte zu
den nicht unbetrichtlichen Mietkosten verurteilt.-

" 2, Bs wurde festgestellt, dass der Lebensgefihrie
die Mittel fir die - wie sich ex post herausgestellt:
hat -~ unberechtigte Nachforderung ' letztlich doch
nicht béreitgestellt 'Hat. War - die - Figentiimerin dazu
tiberhaupt verpflichtet? Es wurde nachvollziehbar er- -
. hoben, dass sie als ‘alleinerziehende® Mutter von: filnf -
Kindern mit unfegelmafig zahlenden Vitern weder -
quid- noch Kreditwiirdig' war:, Karm ‘es darauf. an? Ist"

. det Besteller beim Werkvertrag verpﬂlchtet eine’ Si-

: -cherhe1tslexstung gem '§ 471 Abs 2°ABGB zu erbrmgen'
- oder unter Vorbehalt 7t zahlen, wenn: der. Unterneh:-

~+ mer unbetechtigterweise die ‘Herausgabe der repaner—‘:_

" ten Sache verwelgert? ‘Wenn dem Unternehmer- dies-

* ‘beziiglich " ein Verschuldensvorwurf gemacht werdern -
* kann, tut e “das auf eigenes. Risiko, ohne dass”es
‘mE auf die quu;dltat bzw Bonitat des Bestellers *
ankommt. Dieser -ist zu einer Zahlung schhcht und ;

einfach ‘nicht verpflichtet.

bruck ZVR 1989/161 heratisgearbeitet; Dort war das Er+’
fordernis der langen Anmietfrist bekanng; zudeni war-¢s-
nicht vom Verhalten des Schidigers abhingig. Selbst ein’
vermdgender Geschadigter hitte sich 'in eineril Sachvet-
halt, wie ihn der OGH hier zu beurteilen hatte; fiie ‘die
Miete und gegen die' Anschaffung eines (Iriterim-)Faht<: -
zeugs entschieden. Der Betreiber der Werkstitte hatte es.
in der Hand, dufch’ Herausgabe des Fahrzeugs ein wei |
teres Anwachseén des = letztlich von {hmi zu- tragenden' = - -
Schadens zu vermeiden. Die Geschidigte ist nicht damit
zu belasten, dass der Werkstittenbetreiber sich iiberaus.
hartnickig verhalten tind das Fahrzeug erst nach RK der
Vorentscheidung herausgegeben hat. Im vorliegenden
Sachverhalt war zudem zu bedenken, dass die Elgentu-"-_'. ;

_merin zwar eifien Vermleter gefunden hat ‘der zur Stun- -
: dung des Entgelts bereit war; ob sie auch einen zu:160%:
_-kred1t1erenden Verkitifer gefunden hatte, igt N
fraglich, ‘sodass ihr ohnehm nur daese Vorgangswelse"_
“offenstand. -

4; Um es auf. den Punkt 2 brmgen.: }edenfalls ineis

_'ﬁem solcheni Fall liegt kein VerstoB gegen-die Scha-
: densmmderungsobllegenhelt vor Eme solche Wire:
. freilich atch dann za verneinen, wenn’ mcht alle dlese_':_-

Elemente vorgelegen hitten. Eii Betreiber einer Werk- =

- ‘stitte muss. 51ch bewusst sein, dass ihn die = schuldhaft-_--_'_j'
: y unberechtlgte = Verwe1gerung der Herausgabe des re-
3. V8llig zutr betont der OGH, dass es auf dle Slcht =
ex ante ankommt. Uberaus verdienstvoll werden die = .=~ .
maﬁgebhchen Abgrenzungskntenen zur E OLG Inns— S :

parlerten Fahrzeugs teuer 7 stehen kommen kann

Chnst.'an Huber F?WTH Aachen_

=» Ersatzféhigkeit von therapeutischem Reiten und Schwimmen

§ 1325 ABGB

Auch wenn therapeutisches Reiten und Schwim-
men keine Besserung des Gesundheiiszustands
bewirkt, sind Aufwendungen daflr als Heilungs-

Sachverhalt:

[Arztempfehlung flir ,Therapiereiten® und
Schwimmen|

Die Haftung der beklP fiir drztliche Behandlungsfehler
bei der Geburt des Kl wurde bereits mit Teilaner-
kenntnisU v 16. 6. 1998 festgestellt. Der Kl begehrte
ua die Erstattung von Auslagen aus den Jahren 2007
und 2008 in Héhe von € 3.530,08 fiir sog ,Therapie-
reiten” und Schwimmen samt Fahrtkosten.
Das therapeutische Reiten wurde dem Vater
(und Sachwalter) des Kl von einem Arzt

kosten doch jedenfalls dann ersatzfahig, wenn
sie vom Arzt empfohlen und zur Vorbeugung einer
Verschlechterung als zweckméBig angesehen wer-
den. '

Das OLG Innsbruck gab der Ber der beklP nicht
Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Zur Einwendung der beklP, die Therapiekosten fiir Rei-
ten samt der dazugehdrigen Fahrtkosten seien nicht er-
satzfihig, weil die Therapie nicht zu einer Besserung
des Zustands des K! fihre, ist Folgendes zu erwiigen:

[Auch Zustandsverschlechterung hintanhaltende

(Deffintherapie). - @j empfohlen; es hat den Zweck, die Zunahme Heilungskosten ersatzféhig]

der Spastizitit ,einzubremsen®, und ist des-  Nach stRsp ist der zweckmiflig gemachte Aufwand an
halb auch zweckmiBig. Dartiber hinaus schwimmt der  Heilungskosten zu ersetzen. Nicht ersatzfihig sind aber
Kl — dies ebenfalls, um der Spastizitit entgegenzuwir-  Heilungskosten, die nicht der Besserung des durch die
ken, was noch sinnvoller ist als das therapeutische Verletzung verursachten Krankheitszustands gedient
Reiten, zumal jede willkiirliche Bewegung sinnvoll haben (RIS-Fustiz RS0030427). Allerdings sind auch
ist. Eine Besserung kann dadurch nicht erreicht wer-  Auslagen zur Linderung der Schmerzen oder des
den, wohl aber wird einer Verschlechterung vorge- Leidens zu ersetzende Heilungskosten (RIS-Justiz

beugt. RS0030592).
Wenngleich durch das therapeutische Relten der
[E des ErstG] Zustand des Kl nicht verbessert wird, so beugt dies
Das ErstG gab dem Klagebegehren statt. dennoch einer Verschlechterung vor, weil es die
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Zunahme der Spastizitit ,einbremst”. Es ist deshalb
zweckmiflig. Aus diesem Grund kann dieses therapeu-
tische Reiten entgegen der Ansicht der bekiP nicht ei-
nem Reitsport, wie ihn ein gesunder Mensch betreiben
wiirde, gleichgesetzt werden, sondern vielmehr einer
Mafinahme zur Linderung des Leidens des Kl Aus die-
sem Grund hat die bekiP die diesbzgl angefallenen
Kosten als zweckmillige Heilungskosten zu ersetzemn,

L Anmerkung

1. 0b eine’ Besserung éines. Zustands emtrltt oder bloﬁ- '
. eine Verschlechterung abgewendet wird, ist hiufig ¢ine. -
- Frage der Betrachtung: Fest steht; dass der Mensch ab -
- der. Geburt: Substanz abbaut Jegliche Fitnessmafinah- -
- nén-dienen letztlich rur dem Ziel, diesem Prozess ent:
S gegenzuwuken Das OLG Innsbruck Rat daher: volllg zu:
- Recht auch ‘Aufwendungett firr: Mafinahmen; dié éiner

'.:__: Versehjechterung des: Gesundheltszustands entgege'
s '.mrken, als Heilungskosten qualifiziert. .-

_. 2. Die noch bedeutsamere ‘Aussage hegt frelhch a-
i rin, dass eitie zu Theraplezwecken ausgeubte sporthche
_.._-.'_--Betatigung nicht. mit - dem Betreibén éines: Hobbys

. gleichgesetzt werden datf, Das hat zur’ Folge, dass die: "’
o Aufwendungen'.vom: Schadiger ungekiitzt zu’ erstatten'_" e L
e _' smd und keme Vortellsausglelchung stattﬁndet Dafur" e

auch wenn diese Therapie nicht zu einer Verbesserung
‘des Leidenszustands des Kl fihren kann. Im Ubrigen
ist zu bedenken, dass den Kl eine Schadensminde-
rungspflicht trifft. In deren Rahmen hat er alles zu un-
ternehmen, was einer Verschlechterung seines Zu-
stands vorbeugt. Auch unter diesem Aspekt sind daher
die Kosten fiir das therapeutische Reiten von der bekIP
Zu ersetzen.

Sportausubung dem Verletzten: aufgedrangt wird.

- spricht jedenfalls beim Reiten, -dass -diese. = elitare .'—. : .

. 3. Abgestiitzt wird der Zuspritch- schiussendlich m1t: L

“einern Verweis auf die: Erfiillung der Schadensiminde- "~

rungsobhegenhext Wiirde sich der: Verietzte eine Kiir-" - o
" zung seines® Anspruchs: gefallen: lasser: miissen; wenn: =

e miicht ‘di¢. gebotenen “MaBnahmen unternommen ..

hat, um’ eine’. Verschlechterung * dés’  Gesuridheitszu- - -
+.i stand§ zo vermeiden, ist e foigenchtlg, die Aufwendim- " .

 gen dafiir zu erstatten. Die Ersatzfihigkeit hangtaber 0 0 0
‘micht von der- Erfiillung einet’ Schadensmmderungsob—' ERTR

: :hegenheit ab: Ausreichend muss sein; dass cin Arzt sie - -

=b Schadenersatz bei unzureichender Aufklarung Gber Folgeschaden

beim Brustpiercing

§ 1299 ABGB; § 94 Z 42, § 109 Abs 3 GewO;
§2 Abs1 (samt Anl) GewerbezugangsVO
BGBI Il 2003/129; §§ 2, 5 VO BMWA BGBI ||
2003/141

Ein Piercing-Studio treffen vor einem Eingriff — hier
Brustpiercing - die gleichen Anforderungen zur Auf-

Sachverhalt:
[Einversténdniserklérungsformular, jedoch ohne
néhere Erlduterung tiber allfallige Eingriffsfolgen]
Die KI suchte am 26. 4. 2008 das vom Bekl betriebene
Tattoo- und Piercing-Studio auf, um ein Brustpier-
cing vornehmen zu lassen. K - Mitarbeiterin des Bekl
- hindigte der Kl ein Einverstindniserklirungsfor-
mular aus, das ua nachstehende Erlduterungen ent-
halt:

wBei Nichtbeachten der Pflegeempfehlung kinnen
Komplikationen an der gepiercten Korperstelle auftreten.
Im Falle von Komplikationen nach dem erfolgien Pier-
cingvorgang ist jedenfalls unser Studio oder ein Arzt auf-
zusuchen. Von einer selbstindigen Entfernung des Pier-
cing-Schruckstiickes wird abgeraten, da dies zu Verlet-
zungen und Entzilndungen der betreffenden Korperstelle
Sfithren kann. Die Entfernung des Piercing-Schmuckstii-
ckes sollte ausschlieflich durch eine(n) gewerbl befugte
(1) Piercer(in) erfolgen, da diese(r) iiber die notwendigen
Instrumente verfiigt. Fine Wiederanbringung des
Schmuckstiickes nach dem Entfernen ist nicht mehr
mdglich. Sollte dies trotzdem versucht werden, so sind
Verleizungen und Entziindungen an der betroffenen
Kérperstelle zu erwarten.

klarungspflicht liber die mit dem Eingriff verbunde-
nen Risiken wie einen Arzt. Das Piercing-Studio
kann sich nicht dadurch von der Haftung befreien,
dass es (blofl) nachweist, die Musterempfehlung
der zusténdigen Wirischaftskammer verwendet zu
haben.

K besprach den Inhalt des Einverstindniserkli-
rungsformulars nicht mit der K1, Dje Kl las das Formu-
lar durch, richtete aber keine Fragen an K betr die ange-
filhrten Komplikationen. K erlduterte der Kl weder den
Inhalt des Einverstindniserklirungsformulars noch be-
sprach sie mit ihr die méglichen Komplikationen und
Risiken, die mit dem geplanten Eingriff verbunden wa-
ren. Wire der Kl die Maglichkeit des Eintritts der spéter
als Folge desselben tatsichlich eingetretenen
Komplikationen erldutert worden, hitte sie
den Eingriff nicht durchfiihren lassen.

In der Folge filhrte K das Piercing in
dem dafir vorgesehenen Behandlungsraum -
durch. Auch dort wurde die Kl nicht auf
das Risiko der spater eingetretenen Kompli-
kationen hingewiesen. Nach dem Eingriff
hindigte K der Kl eine Pflegeanleitung, die
auch iW erdrtert wurde, aus.

ex ante als zweckmifig ansieht und die Kosten n_lcht : L
:unverhaltmsma&g sind; Be1des war I*uer gegeben e -

Chrrstfan Huber E’WTH Aachen v

ZVR 2011/224

§ 1299 ABGB;
§94 242,

§ 108 Abs 3
Gew(;

§ 2 Abs 1

(samt Anl} Ge-
werbezugangsVQ
BGHEI i 2003/129;
8§ 2, 5 VO BMWA
BGEI H 2003/141

OLG Wien

29, 7. 2010,
13 R 1089/10k
{LGZ Wienh

23. 4. 2010,
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gmimngeswhts des ummer o

: hauflger Zu beobachten~ :
"den Phanomens von Kor—

“:per-Piercing handelt es:

“sich hier um éfne ganz - T
~ wichtige Klarstellung der.-

. Haﬂungsfragen bei unzti-

'relchender Aufklarung des

- Plercmg-Studlos Uber mit

-einem solchen Eingriff-ver

[Piercing lege artis und
Einverstdndniserklarung konform mit
Vorgaben der Wirtschaftskammer]
Die Einverstindniserlddrung entsprach zum Zeilpunkt
des Eingriffs den Vorgaben der zustindigen Wirt-

_rlSiken

~bundene Komphkatlons-
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