Zunahme der Spastizitdt ,einbremst”. Es ist deshalb
zweckmifig, Aus diesern Grund kann dieses therapeu-
tische Reiten entgegen der Ansicht der beklP nicht ei-
nem Reitsport, wie thn ein gesunder Mensch betreiben
wilrde, gleichgesetzt werden, sondern vielmehr einer
Mafinahme zur Linderung des Leidens des KI. Aus die-
sem Grund hat die beklP die diesbzgl angefallenen
Kosten als zweckmifige Heilungskosten zu ersetzen,

. '_'Anmerkung

" 1-Ob eine Besserung eines Zustands einitritt oder bioB
. eine Verschlechterurig abgewendet wird; ist haufig eine -
- " Frage der Betrachtiing. Fest ‘stelit, dass der Menscli-ab "
[ der Geburt Substanz abbaut ‘Jegliche Fitnessmafinah- '
-':'.:men diénen letztlich rir-dem Ziel; diesetn Prozess S
. gegenzuwirken; Das OLG Innisbruck hat daher voilig zu -

" Recht aich’ Aufwendungen fiar MaBnahmen, die eirier

-'ﬁ-.'.-'VerschIechtemng des Gesundhenszustands entgegerka"
j_ erken, als Heilungskosten: quahﬁmert :
7.1 2. Die rioch bedeutsamere Aussage hegt frelhch da—-f
< rin, ‘dass eine zu Theraplezwecken ausgeiibte sporthche:'
. Betitigung “nicht: mit_ deth Betreiben - eines Hobbys
- gleichgesetzt: werden- darf. Das hat zur Folge; dass' die
:'Aufwendungen yom Schadiger ungekurzt 7zl erstatten _
o smd und keme Vorteﬂsausgle1chung stattﬁndet Dafur L

auch wenn diese Therapie nicht zu einer Verbesserung
des Leidenszustands des Kl fithren kann. Im Ubrigen
ist zu bedenken, dass den Kl eine Schadensminde-
rungspflicht trifft. In deren Rahmen hat er afles zu un-
ternchmen, was einer Verschlechterung seines Zu-
stands vorbeugt. Auch unter diesem Aspekt sind daher
die Kosten fiir das therapeutische Reiten von der bekl?
Zu ersetzen.

. spricht jedenfalls beim Reiten," dass diese = ‘elitire =
Sportausitbung dem Verletzten aufgedringt wird. "
. 3. Abgestiitzt wird der Zusprich schlussendlich ‘mit:

einem Verweis auf die: Erfitllung: der-Schadensminde=-:-
: rungsobhegenhat Wiirde sich der Verletzte eine. Kiie- -

©zung seines” Anspruchs- gefallen lassen miissen; wenn. TR

_er nicht: d1e gebotenen MaBnihmen unternonnnenf SLy
“ hat,; um’ eine Verschlechterung” des: Gesundheitszu-=
- stands zu vermeiden, ist es folgerichtig; die Aufwendun- -

. gen - dafiir zu erstatten; Die Ersatzfihigkeit hingt aber "

~iicht von dér Erfitllung cirier Schadensmmderungsob-:_ =

liegenheit ab. Ausreichend muss sein; dass éin Arzt sie.

“ex ante als zweckmaflig ansieht und die Kostén- mcht 3 -
Z_unverhaltmsma&g sind. Be1des war hier gegeben E T

=¥ Schadenersatz bei unzureichender Autklarung Giber Folgeschéden

beim Brustpiercing

§ 1299 ABGB; § 94 Z 42, § 109 Abs 3 GewQ;
§2 Abs1 (samt Anl) GewerbezugangsVO
BGBI 11 2003/129; §§ 2, 5 VO BMWA BGBI I
2003141

Ein Piercing-Studio treffen vor einem Eingriff - hier
Brustpiercing — die gleichen Anforderungen zur Auf-

Sachverhalt:

[Einversténdniserklérungsformuiar, jedoch ohne
nahere Erlauterung lber allfallige Eingriffsfolgen]
Die Kl suchte am 26. 4. 2008 das vom Bekl betriebene
Tattoo- und Piercing-Studio auf, um ein Brustpier-
cing vornehmen zu lassen. K - Mitarbeiterin des Bekl
- handigte der Kl ein Einverstindniserklirungsfor-
mular aus, das ua nachstehende Frliuterungen ent-
hile:

»Bei Nichtbeachten der Pflegeempfehlung kinnen
Komplikationen an der gepiercten Kérperstelle auftreten.
Im Falle von Komplikationen nach dem erfolgten Pier-
cingvorgang ist fedenfalls unser Studio oder ein Arzt auf-
zusuchen, Yon einer selbstindigen Enifernung des Pier-
cing-Schmuckstiickes wird abgeraten, da dies zu Verlet-
zungen und Entziindungen der betreffenden Kérperstelle
fithren kann. Die Entfernung des Piercing-Schmuckstii-
ckes sollte ausschlieflich durch eine(n) gewerbl befugte
(n) Piercer(in) erfolgen, da diese(r) iiber die notwendigen
Instrumente  verfiigt. Eine Wiederanbringung des
Schiuckstiickes nach dem Entfernen ist nicht mehr
mdglich. Sollte dies trotzdem versucht werden, so sind
Verletzungen und Entziindungen an der betroffenen
Kérperstelle zu erwarten.”

kidrungspflicht Gber die mit dem Eingriff verbunde-
nen Risiken wie einen Arzt. Das Piercing-Studio
kann sich nicht dadurch von der Haftung befreien,
dass es (bloB} nachweist, die Musterempfehlung
der zustandigen Wirtschaftskammer verwendet zu
haben.

K besprach den Inhalt des Einverstindniserkli-
rungsformulars nicht mit der Kl. Die Kl Ias das Formu-
lar durch, richtete aber keine Fragen an K betr die ange-
fithrten Komplikationen. K erliuterte der Kl weder den
Inhalt des Einverstandniserklirungsformulars noch be-
sprach sie mit ihr die méglichen Komplikationen and
Risiken, die mit dem geplanten Eingriff verbunden wa-
ren. Wire der Kl die Moglichkeit des Eintritts der spiter
als Folge dessetben tatsdchlich eingetretenen
Komplikationen erldutert worden, hitte sie
den Eingriff nicht durchfiihren lassen.

In der Folge fithrte K das Piercing in
dem dafiir vorgesehenen Behandlungsraum
durch. Auch dort wurde die Ki nicht auf
das Risiko der spiter eingetretenen Kompli-
kationen hingewiesen. Nach dem Eingriff
hindigte K der Kl eine Pflegeanleitung, die
auch iW erértert wurde, aus,

Chrfstran Huber RWTH Aachen' :

ZVR 2011/224

§ 1299 ABGB;
§94 742,

§ 109 Abs 3
Gew(;

§2Abs 1

{samt Anl) Ge-
werbezugangsVo
BGEI il 2003/129;
§§ 2, 5 VO BMWA
BGBI 1l 2003/141

OLG Wien

29, 7. 2010,
3R 10910k
{LGZ Wien

23. 4. 2010,
i7 Cg 79/09z)

Angesxchts des immer. .
;-_'hauf:ger zu beobachten— &
dén Phénomens von, Kor—
“.. pet-Plercing handel’: es
“gich hiér um eine’'ganz. j
“wichtige Klarstelfung der -

- Haftungsfragen bei unzu-
' reichender Aufklarung des
"__”Plercmg-Studlos liber mlt

-~ ginem solchen Emgnff ver-

[Piercing lege artis und
Einverstandniserkldrung konform mit
Vorgaben der Wirtschaftskammer]
Die Einverstindniserklirung entsprach zum Zeitpunkt
des Eingriffs den Vorgaben der zustindigen Wirt-

- bundene Komphka’trons-
._:_r|5|ken v :
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schaftskammer. Diese arbeitet derzeit eine neue Mus-

tereinverstindniserkldrung aus, die umfangreichere Er-
lduterungen zu moglichen Komplikationen enthalt. K
hat eine Fachausbildung zur Vornahme des Eingriffs
an der Kl absolviert, das Studio des Bekl ist hygienezer-
tifiziert. Insgesamt erfolgte das Setzen des Schmuckstii-
ckes sach- und fachgerecht; auch die Hygienemafinah-
men wurden im erforderlichen Ausmaft wahrgenom-
men.

[Kompiikationen nach dem Eingriff]

Nach dem Eingriff litt die Kl an Schmerzen, hinzu
kamen Fieber, Ubelkeit und Schiittelfrost, weswegen
sie ihren Gynikologen aufsuchte, der das Piercing-
Schmuckstiick entfernte und zur Behandlung der ein-
getretenen Infektion eine Antibiotikatherapie vor-
schrieb. Daran anschliefend wurde die Kl im Zeit-
raum 24.7. 2008 bis 27.2.2009 mehrfach in ver-
schiedenen Spitdlern stationdr behandelt. Sie war im
Zeitraum Juli 2008 bis Marz 2009 im Krankenstand
und erlitt insgesamt eine Gehaltseinbufie von netto
€ 500,-.

[Aufkidrungserfordernisse aus medizinischer Sicht}
Aus medizinischer Sicht wire die Kl vor Vornahme des
Eingriffs dariiber aufzukliren gewesen, dass es in der
Folge des Piercens zu Infektionen kommen kann: a) un-
mittelbar nach dem Piercen durch Infektion der durch
das Piercing entstandenen Wunde; b) Infektion nach
volligem Abheilen der Piercingwunde und spiterhin
dadurch, dass ein kiinstlicher Kanal im Bereich der
Brustwarze geschaffen wird, der einen Ort des vermin-
derten Keimwiderstands darstellt.

Durch das Piercen wird eine kiinstliche kanalfor-
mige Korperoffnung geschaffen, die - entgegen natfis-
lichen Koérperdffnungen - keine speziellen Abwehr-
mechanismen hat und auch nicht exakt gereinigt wer-
den kann. In einem Kanal, wie dem gegenstindlichen,
der im Rahmen der Wundheijlung durch Kérper-
flichenepithelien ausgekleidet wird, kommt es zum
Abschlieren dieser Epithelien. Diese stellen einen
Nahrboden fiir Keime dar; Entziindungen kdnnen
leicht entstehen, die Entziindungsgefahr ist allgegen-
wirtig. Derartige Infektionen fithren in Abhingigkeit
der Schwere zur Gesundheitsbeeintrichtigung. Aus ei-
ner Infektion kann auch eine Sepsis mit schwerer Ge-
sundheitsbeeintrachtigung bis hin zur Lebensbedro-
hung entstehen.

Die Aufkldrang laut dem Einverstdndniserklarungs-
formular stellt nicht alle wesentlichen Probleme des Pi-
ercens aus medizinischer Sicht dar. Die Information
iiber allfillige Frithkomplikationen (Frithinfektionen)
und schwere Komplikationen ist im Aufklirungsbogen
nicht erwahnt. Mogliche Frithkomplikationen und sel-
tenere, aber typische Spitkomplikationen sind im Auf-
Klarungsvordruck nicht angefifhrt.

[Eintritt einer typischen Komplikation

als Folge des Piercens]

Bei der Kl kam es zu einer typischen Komplikation als
Folge des Piercens. Dass die Kl Warnhinweise des Ein-
verstandniserklirungsbogens oder der Pflegeanleitung

nicht beachtet hitte, steht nicht fest. An Folgen des Ein-
griffs besteht derzeit eine Deformierung und Verkleine-
rung der li Brust und die Moglichkeit einer weiteren
Entziindung. Fiir die Zukunft sind Entziindungsrezi-
dive nicht ausschlieSbar, eine plastische Brustkorrektus
ist indiziert. Die Kl erlitt auf Grand der aufgetretenen
Infektion infolge des Brustpiercings vier Tage starke,
21 Tage mitielstarke und 45 Tage leichte Schunerzen.
Leichte Schmerzen werden auch bis zu deren vélligem
Abklingen in dem der Untersuchung folgenden Jahr
im Ausmafll von 30 Tagen aufireten. Eine plastische
Korrektur ist angezeigt, eine Fettgewebstransplantation
wire zu empfehlen.

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Die Kl begehrte zuletzi Schadenersatz von € 14.000,-
sA sowie die Feststellung der Haftung des Bekl fiir alle
zukiinftigen kausalen Schiden aus dem Piercing-Ein-
griff v 26. 4. 2008 iW mit der Begriindung, sie sei tber
mogliche Komplikationen - insb die Wahrscheinlich-
keit komplizierter entziindlicher Vorginge - nicht
aufgeldirt worden. Wire sie ausreichend informiert
worden, hétte sie den Eingriff nicht durchfithren las-
seft.

Der Bekl beantragte Klageabweisung und wendete
ein, der Eingriff sei kunstgerecht erfolgt, dieser sei
nicht kausal fiir die Brustentziindung, Die Kl sei tiber
mégliche Komplikationen eingehend aufgekldrt wor-
den.

[E des ErstG]

Das ErstG gab dem Feststellungsbegehren zar Génze
und dem Leistungsbegehren mit einem Betrag wvon
€ 13.500,~ sA statt (hievon € 13.000,~ Schmerzengeld
und € 500,- Verdienstentgang, beides der Héhe nach
beklagtenseits unbekampft) und wies das Mehrbegeh-
ren von € 500, (rk) ab.

Das OLG Wien gab der Ber des Bekl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Piercen urspriinglich Vorbehaltsaufgabe

der Arzte - nunmehr reglementiertes Gewerbe]
Das sog .Piercen® war urspringlich (zB Stechen von
Ohrldppchen) als Tatigkeit eingestuft, die nach der De-
finition des #rztlichen Berufs von §1 Abs2 ArzteG
1984 erfasst und daher den Arzten vorbehalten war
{(vel ARD 4817/16/97). Mittlerweile ist es auch anderen
Personen als Arzten gestattet, Piercings vorzunehmen,
uzw im Rahmen eines reglementierten Gewerbes
{§94 Z 42 iVim § 109 Abs 3 GewQ), wobei die Voraus-
setzungen durch die GewerbezugangsV (BGBI 11 2003/
129) ndher ausgestaltet werden,

Nach der Anl zu $2 Abs1 Z1 der Gewerbezu-
gangsV (s hiezu: Hanusch, Kommentar zur Gewerbe-
ordnung § 94) sind Gegenstand des Lehrgangs fiir Pi-
ercen und Titowieren im Rahmen der theoretischen
Ausbildung ua der Gegenstand ,Hygiene und In-
fektionslehre™ (allgemeine Begriffe der Hygiene: Infek-
tion und deren Symptome, Entziindungen, Virulenz,
Ubertragungswege und -risiken), aber auch die recht-
licher: Grundlagen (Allgemeines, Einwilligungserfor-
dernisse, Aufklirung hins potenzieller Verletzungsge-
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fahren fir Dritte, straf- und zivilrechtliche Haftung,
) :
Der Gesetzgeber hat demnach vorgesorgt, dass die
urspriinglich Arzten vorbehaitene Titigkeit zwar durch
andere Personen als Arzte ausgeiibt werden darf, aller-
dings auf Grund des vorgeschriebenen Ausbildungswe-
sens und der erforderlichen Qualifikation durch Ab-
schluss eines Lehrgangs der von Arzten in diesem Zu-
sammenhang abgeforderte Qualitétsstandard gesichert
bleibt. An den Lehrinhalten zeigt sich, dass ausreichend
profunde Kenntnisse iiber die medizinischen wie auch
die rechtlichen Belange im Zuge der Ausbildung erwor-
ben werden sollen. Dies ist auch mit Riicksicht auf den
mit dem Piercen einhergehenden Eingriff in die krper-
liche Integritit und die sich daraus allenfalls ergeben-
den medizinischen Folgen - wie sich im vorliegenden
Fall zeigt - erforderlich.

[Ahnfiche Rechtslage in BRD]

Wie schon das ErstG zutr hervorgehoben hat, ordnet
§$2 der V des BMWA iiber die Ausiibungsregeln
fir das Piercen und Titowieren durch Kosmetik-
(Schénheitspflege-)Gewerbetreibende [BGBLIL 2003/
141 idgF] ausdriicklich an, dass das Piercen und Tito-
wieren einer schriftlichen Einwilligung der zu piercen-
den oder zu titowierenden Person bedarf und damit
einhergehend eine Risikoaufklirung zu erfolgen hat.
IdS hat bei #hnlicher Rechtslage das LG Koblenz
{24. 1. 2006, 10 O 176/04 MedR 2007/738) ausgespro-
chen, dass ein Piercer seine Kunden vor dem Setzen
eines gewlinschten Piercings iiber die mit diesem Ein-
griff in die kérperliche Integritit verbundenen Risiken
umfassend aufzukliren hat und eine ohne entspre-
chende Aufkldrung erteilte Einwilligung in den Ein-
griff unwirksam ist. Ein dennoch vorgenommener
Eingriff zieht als rechtswidrige, weil nicht einwilli-
gungsgedeckte Kérperverletzung die deliktsrechtliche
Haftung fiir alle eingriffsbedingten Folgeschiden nach
sich. Ahnlich entschied das LG Regensburg (2 § 140/
00) iZm der mangelhaften bzw unterbliebenen ausrei-
chenden Aufkldrung iiber das Infektionsrisiko bei der
Perforation eines Ohrknorpels.

v Anmerkung : o D
-+ 1:Die Ubernahime der = strengen Grundsatze aus der g
-+ Arzthaftung ist vollig berechtigt: Fs gibt keinen volks-
‘wirtschaftlich plausiblen Griind, dass Afireize geschaffen:
. werden, dass sich - typischerweise junge - Menschen
‘verunstalten lassen. Zudem ist es bedenklich, solche Ein- -
. griffe anderen ‘als’ Arzten-zu gestatten Wenn: das’ die” |
. Rechtsordnung aber zulasst, muss- smhergesteilt werden;”
- "dass’diejenigen; ‘die solchie Eingtiffe an:ihrem Korper:
- partout vornehmen lassén wollen; auch wissen, worauf:
< sie sich einlagsen; Die unterlassene Erliuterung des For: -
- miulars mit dér ;,Patientin® war'in der konkreten' Caisa
S gat nicht. entscheldungsrelevant Der: Knackpunkt lag- g

vielmehr darin, dass in diesem auf die moglichen Kom-

- ‘plikationen’ nicht: hingewiesen worden ist. Dass éine.
blofle Unterzeichniing chne nachfolgende ErIauterung G

f'-mcht genugt hatte, steht auf einemn anderen Blatt:

[Verweis auf Anforderungen an die Aufklirung

‘wie im Alzthaftungsrecht]

Im Arzthaftungsrecht gilt der Grundsatz, dass das Ein-
willigungsrecht dem Patienten vor allem im Hinblick
auf das absolute Recht auf korperliche Integritiit
(Selbstbestimmungsrecht) gegeben ist. Die Einwilligung
in die Frztliche Heilbehandlung ist Rechtfertigungs-
grund fiir den Eingriff in die korperliche Integritit (so
auch fiir eine Thtowierung: 2 Ob 89/99y [ZVR 2001/
3]). Ebenso gilt der Grundsatz, dass die Aufklirung
umso umfassender zu sein hat, je weniger der Eingriff
dringlich ist {vgl zu all dem Reischauer in Rummel,
ABGB® § 1299 Rz 26, 26d mwN). Dies gilt vor allem
fitr kosmetische Operationen.

Selbst wenn im vorliegenden Fall kein den Arzten
vorbehaltener Eingriff durchgefithrt wurde, wurde
durch diesen in die kirperliche Integritit der Kl einge-
griffen. Wenngleich das Arzthaftungsrecht nicht unmit-
telbar Anwendung findet, ergibt sich doch schon aus den
einschligigen Berufszugangsvorschriften und Berufs-
ausiibungsvorschriften - in Anlehnung an die fiir Arzte
geltenden Anforderungen - unmissverstindlich die
Notwendigkeit einer umfassenden Autklirung des Pier-
cing-Kunden vor dem Eingriff und eine entsprechende
Dokumentation dartiber. Eine solche Aufklirung ist je-
doch im vorliegenden Fall unterblieben, obwohl sich
bei der Kl eine typische Komplikation - tiber die jeden-
falls aufzukdéren gewesen wiire — verwirklicht hat.

[Keine Entlastung durch Verweis auf Beachtung
des von der Wirtschaftskammer herausgegebenen
Musterformulars]

Es mag wohl zutreffen, dass die Kl iiber die erforderli-
che Nachbehandhung der gepiercten Korperregion auf-
geklirt wurde, nach den Feststeflungen jedoch nicht
fiber das dem Piercing grundsitzlich anhaftende erheb-
liche Infektionsrisiko, mit uU damit einhergehenden
schweren Gesundheitsbeeintrichtigungen. Das von
der Wirtschaftskammer herausgegebene Musterformu-
lar hat keinen normativen Wert und enthebt nicht von
der Pflicht, im Einzelfall {iber die einem Eingriff typi-
scherweise innewohnenden Risiken aufzukliren.

707 20 Es st einziordumien, dass - eine alizu - drastische .

-_'Schﬂderung durchaus-geschaftsschiidigend istivein ver- i
' nunftbegabter Merisch wiirde sich auf solchie Risiken . . T
" dann kaur jemals einfassen..Um solche Schiden abzas .. - -

“ wenden = ob die gesetzliche. Krankenvers1cherung and o S
der Arbeitgeber‘davon erfahren haben, um sich wegen = [

der Behandlungskosten und der Entgeltfortzahlung re- EPER
gressiereri-zu konnien? =, ist’ eine besonders eindring=" -

liche zwingende *Aufllarung geboten: Das ‘entspricht

~ den allgem' Grundsétzen ‘des Arzthaftungsrechts, dass: .-

die Aufklirung umso Umfassender sein niuss, je weniger -

- dringlich" die- Manahie ist (RIS-Fustiz RSOO26313) SR
was insb bei kosmetischen Emgnffen det Fall sein: w1rd'{' 5
' (vgl etwa T Ob 218/09 d JBI2010; 302).* S
3. Um auch die Interessen: des. Plercmg Studtos an= vl
zusprechen, sei-erwahnt; dass die Schadenersatzpflicht R
“ein V1eifaches des mlt d1eser ,,Kundm erZIelten Urnsats" 0
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ZVR 2011/225

8§ 43, 44, 52
Abs1Z10a
SO,

8§ 1295, 1304
ABGH

QLG Innsbruck
17. 3. 2010,
IR 23H0x

(LG Feldkirch
18. 12, 2009,
9 Cg 45/08 b}

%;mas erk OLG glbt ausfuhr—

" liche Leitlinien zur MaB-.

: ‘geblichkeit richtig bzw Un--
- maBgeblichkeit unrichtig

- angebrachter Verkehrs-~ -
* zeichen im Haﬂpfhcht—

: prozess

zes ausmacht; und das, obwohl den Vorgaben: def_'zu—
stindigen Wirtschaftskammer in vollem: Umfang ent-

-sprochen-wurde.- Allféllige. Regressanspriiche gegen -
die Wirtschaftskammer,- di¢ thre ;Hausaufgaben® nuor:
unzureichend erledigt hatte, waren nicht Gegenstand:

dieses Prozesses Das OLG W1en hat ledlghch Volhg Zl-
treffend ausgesprochen, dass dieser Umstand zi kemer'
Entlastung gegenuber dem ,,Plercmg-Opfer“ fuhrt

Chrrstfan Huber RWTH Aachen3 o

=¥ Unrichtig kundgemachte Geschwindigkeitsbegrenzung bei Baustelle

§§ 43, 44, 52 Abs1 Z10a StVO; §§ 1295,
1304 ABGB

Die V einer Geschwindigkeitsbhegrenzung an einer
Baustelle wird nicht gesetzmaBig kundgemacht,
wenn das Verkehrszeichen (ber die Aufhebung
der Beschrankung nicht — wie in der V angeordnet

Sachverhalt:
[Unfallhergang]
Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Kreuzungsunfall
zugrunde, der sich am 24. 10. 2007 im Ortsgebiet auf ei-
ner Kreuzung zweier Landesstraflen zwischen der Kl
und der Ersthekl ereignete. Die Kl wollte die Kreuzung
richtungsbeibehaltend auf der bevorrangten Strafle
uiberqueren. Dabei kollidierte sie mit dem aus ihrer
Sicht von rechts auf der benachrangten
Strafle kommenden Pkw der Bekl, mit dem
die Erstbekl nach links in die entgegenge-
selzte Fahrtrichtung zur KI abbiegen wollte.
Strittig ist blof, ob die Kl nur an die ali-
gem Geschwindigkeitsbegrenzung auf Lan-
desstraffen oder die 25m nach der Unfall-
mj kreuzung verordnete 80 km/h-Beschrin-
== kung (§52 Abs1 Z10a StVO) gebunden
war und ihr daher bei der von ihr eingehaltenen Fahr-
geschwindigkeit von 45 km/h keine Geschwindigkeits-
Uberschreitung zur Last liegt; oder ob sie an eine
30 km/h-Geschwindigkeitsbegrenzung gebunden war,
die - moglicherweise nicht ordnungsgemif kundge-
macht ~ im Bereich der Ortseinfahrt ca 140m vor der
Unfallstelle ausgeschildert war, und daher eine Ge-
schwindigkeitstiberschreitung von rund 50% zu verant-
worten hat.

[Verfahrensgang]
Das ErstG gab dem Klagebegehren - ausgehend von ei-
ner Haftungsteifung von 1:2 zu Lasten der Bekl - tw
statt.

Das OLG Innsbruck als BerG inderte dieses U da-
hin ab, dass es vom Alleinverschulden der Erstbekl aus-

ging.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[MaBgeblichkeit von Verkehrszeichen]

Der Grundsatz, wonach sich jedermann auf die Geltung
aufgestellter Verkehrszeichen verlasser kann und damit
rechnen muss (darf), dass andere Verkehrsteilnehmer
sich dem Verkehrszeichen entsprechend verhalten wer-
den, gilt, wie das ErstG richtig hervorhob, nicht unein-
geschrankt (2 Ob 157/09s): Maflgeblich ist, ob durch
ein ohne entsprechende V aufgestelltes Verkehrszei-

- unmitielbar nach dem Ende der Baustelle, son-
dern erst 150 m danach angebracht wird. Ein Ver-
kehrsteilnehmer, der sich nach dem Passieren der
Baustelle nicht mehr an diese Geschwindigkeitsbe-
grenzung hélt, hat daher kein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten zu verantworten.

chen ein dem gebotenen Verhalten entsprechendes
Recht eines anderen Verkehrsteilnehmers zum Aus-
druck kommt. Dies hat der OGH fiir Geschwindigkeits-
beschrinkungen (Verkehrszeichen nach § 521litaZ 10a
StVQO) bereits mehrfach ausdriicklich verneint (2 Ob
157/09s; 20b 86/08y; 2 Ob 27/04s; 20b 11/93 ua
ZVR 1994/59; RIS-Justiz RS0075296, RS0075561). In
der jiingsten B 2 Ob 157/09s hat der OGH ua ausge-
sprochen, dass die Uberschreitung der ohne entspre-
chende V (dort iSd § 90 Abs 3 $tVQ) auf 30 km/h be-
schrinkten Geschwindigkeit in einem Baustellenbe-
reich, keinen Verstofl des Fahrzeuglenkers gegen § 20
Abs 2 StVO begriindete und allein aus diesem Grand
auch nicht rechtswidrig war.

Das ErstG ging also zu Recht davon aus, dass die ver-
ordnungsmiflige Deckung der vorliegenden Geschwin-
digkeitsbeschrinkung im Baustellenbereich nach § 52
lita Z 10a StVO und die gesetzgemiBle Kundmachung
der deckenden V zu priifen war.

[Ordnungsgemane Situierung von Verkehrszeichen]
Gem $ 43 Abs 1fitb Z 1 S$tVO hat die Behérde fiir be-
stimmte Strafien oder Straflenstrecken oder {iir Straflen
innerhalb eines bestimmten Gebiets durch V, wenn und
soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flilssighkeit
des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden
Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der Strafle, die Lage, Widmung oder Be-
schaffenheit eines an der Strafle gelegenen Gebiudes
oder Gebiets oder, wenn und insoweit es die Sicherheit
eines Gebdudes oder Gebiets und/oder der Personen,
die sich dort aufhalten, erfordert, dauvernde oder vor-
tibergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrs-
verbote, insb die Erkldrung von Straflen zu Einbahn-
straflen, Mafl-, Gewichis- oder Geschwindigkeitsbe-
schrankungen, Halte- oder Parkverbote udgl zu erlas-
sen. Gem §44 Abs1 StVO sind die im §43 StVO
bezeichneten V durch StraBenverkehrszeichen oder Bo-
denmarkierungen kundzumachen und treten mit deren
Anbringung in Kraft (2 Ob 235/04d; 1 0b 177/04 ¢
RIS-Justiz RS0075303, RS0053789).

[MaBgebliche VWGH-Rsp]
Nach stRsp des VwGH miuss in einer gem § 43 $tVO
erlassenen V betr Verkehrsbeschrinkungen keine An-
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