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=% Aufkldrungspflicht eines Abschleppunternehmens bei Brandgefahr eines Kfz
wegen unterlassenen Abklemmens der Batterie '

§ 67 VersVG; § 11 Abs 1 KHVG; § 1 EKHG;
§§ 914, 1037, 1299, 1313 a ABGB

<» So wie ein Werkunternehmer bei der Erbrin-
gung seiner Leistung aufgrund seiner Fachkunde
erkennen muss, dass das Objekt der Leistung eine
Gefahrenqguelle bildet, muss auch ein professionel-
les Abschieppunternehmen, das den Auftrag zum
Abtransport eines bei einem Unfall erheblich be-
schadigien Kiz annimmt, die Kurzschiussgefahr
desselben erkennen. Dies gilt auch fiir Gefahren
und Schaden erst am Bestimmungsort, die im An-
wendungsbereich des EKHG zu verschuldens-
unabhéngigen Schadenersatzanspriichen gegen
den Vertragspariner fihren kénnen. Eine Scha-

Sachverhalt:

[Beteiligte Personen|

Die Kl war Kfz-Haftpflichtversicherer eines auf U K (im
Folgenden: Unfalllenker) zugelassenen Pkw; VersN war
dessen Mutter. Der Bekl ist ein Verein, der seinen Mit-
gliedern ua Pannenhilfe und Abschleppdienste anbietet.

[Verkehrsunfall und nachfolgender Brandfall]

Der Unfalllenker fuhr mit dem Pkw am Abend des
24, 8,2005 auf ein anderes Fahrzeug aul Der Pkw
wurde dabei im Frontbereich beschddigt
und war nicht mehr fahrtiichtig. Die Motor-
haube war derart verformt, dass sie nicht
mehr gedffnet werden konnte. Der Unfall
wurde von der Polizei aufgenommen, die
Feuerwehr intervenierte nicht. Um den Ver-
kehr nicht weiter zu behindern, schoben der
Unfalllenker und seine Begleiter den Pkw auf
den Gehsteig. Die Pahrzeugbatterie wurde
nicht abgeklemmt.

Am niichsten Tag rief ein Freund des Un-
falllenkers gegen 22 Uhr beim bekl Verein
an, weil er dort Mitglied war. Er gab bekannt, dass es
sich um ein Unfallfahrzeug handle und sich der Unfall
am Vortag ereignet habe. Es solle zur K GmbH abge-
schleppt werden. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass er den Abschleppauftrag im Namen einer anderen
Person ertetlt hitte.

Ein Mitarbeiter des Bekl, der dort nur als Ab-
schleppfahrer, nicht als Pannenfahrer beschiftigt war,
holte den Pkw mit einem Lkw ab und brachte thn zur
K GmbH. Dort geriet der Pkw in derselben Nacht in
Brand, wobei das Feuer auch einen dahinter geparkten
Lkw dieser GmbH erfasste und die Fassade eines einer
anderen Person gehorenden Gebiudes beschidigte.

[Ersatzleistungen der Kfz-Hafipflichtversicherung
nach Brand des abgeschleppten Fah:zeugs]

Im Verfahren 5 Cg 32/06 x des LGZ Wien machte die K
GmbH den Schaden am Lkw gegen die hier kl Versiche-
rung geltend. Diese verkiindete dem hier Bekl den
Streit, da dessen Leute beim Abstellen des Kfz nach
der Abschleppung fahrlissig gehandelt hiitten; der nun-
mehrige Bek! trat aflerdings nicht als NI bei. Im Zuge
des Verfahrens zahlte die X1 € 10.009,60 fiir den Fahr-

denseintrittswahrscheinlichkeit ,von mindestens
90%" ist hiefiir keine ausreichende Tatsachenfest-
stellung.

<» Beim Abbrennen eines Pkw aufgrund eines un-
fallbedingten Kurzschlusses verwirklicht sich die
typische Betriebsgefahr des Kfz und stebt ein da- |
raus resultierender Schaden in einem adaguat ur-
sachlichen Zusammenhang mit der (beschadigien)
Betriebseinrichtung. Unter Bedachtnahme auf die
Verwirklichung einer auBergewdhnlichen Betriebs-
gefahr in der Sphire des Haliers einerseits und
das Verschulden des Abschleppfahrers anderer-
seits ist eine Schadensteilung 2:1 zugunsten des
Ersteren angebracht.

zeugschaden samt Nebenkosten, weiters aufgrund eines
Vergleichs € 3.000,- Verdienstentgang und einen Kos-
tenbeitrag von ebenfalls € 3.000,—. Thre eigenen Kosten
hatten € 2.184,66 betragen. Der Gebiudeversicherung
des HauseigentQumers ersetzte sie deren VersLeistung
von € 16.087,17.

[Klagebegehren]

Die Kl begehrt vom Bekl die oben genannten Betrige,
insgesamt daher € 34.281,43. Brandursache sei ein
Kurzschluss im Motorraum des Pkw gewesen, der einen
Kabelbrand ausgelost habe. Der Pannenfahrer der Bekl
habe es unterlassen, fiir das bei einem Totalschadensfall
mit stark deformiertem Motorraum gebotene Abklem-
men der Batterie (durch entsprechende Aufklirung
oder Selbstvornahme) zu sorgen. Aufgrund seiner
Fachkenntnis hitte er wissen miissen, welche Gefahr
von einem stark beschidigten Motorraum ausgehen
kénne. Als sachverstindiges Unternehmen kénne sich
der Beki nicht auf einen Mangel der besonderen Fach-
kenntnisse seines Erfilllungsgehilfen berufen. Hingegen
kénne einem Laien die Unkenntnis der Brandgefahr
nicht vorgeworfen werden. Sollte tatsichlich der
Freund des Unfalllenkers den Abschleppauftrag erteilt
haben, liege ein Vertrag zugunsten Dritter vor, weil
die Hauptleistung (das Abschleppen) fiir den Bek! er-
kennbar der VersN der Kl (Mutter des Unfalllenkers)
zugute gekommen sei. Der Regressanspruch der VersN
sei nach § 67 VersVG auf die Kl iibergegangen. Davon
seien wegen der Streitverkiindung auch die Kosten des
Vorprozesses erfasst.

[Einwendungen des Bekl]

Der bekd Verein wendet ein, sein Mitglied habe ihn nur
mit dem Abschleppen, nicht mit einer Pannenhilfe be-
aufiragt. Beim daraufhin entsandten Mitarbeiter habe
es sich daher nicht um einen Pannenfahrer mit Fach-
kenntnissen, sondern um einen Abschleppfahrer ge-
handelt, dem die Unkenntnis der Brandgefahr nicht
vorgeworfen werden kénne. Das Ablkdemmen der Batte-
rie sei vom Abschleppaufirag nicht erfasst gewesen.
Zwischen der VersN und dem Bekl habe kein Vertrag
bestanden. Den Auftrag habe der Freund des Unfalllen-
kers erteilt. Auch bel Annahme eines Vertrags mit -
Schutzwirkungen zugunsten Dritter wiire allenfalls das
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Eigentum der VersN geschiitzt gewesen, nicht aber jene
Anspriiche, die die X1 befriedigt habe, Die Kosten des
Vorprozesses sefen nicht regressfihig. Pie Hihe des
Verdienstentgangs der K GmbH werde bestritten.

[E der Vorinstanzen|
Die Vorinst wiesen das Klagebegehren ab.

Der OGH bestétigte die Abweisung eines Mehrbe-
gehrens von € 14.883,58 sA als TeilU, hob im Ubrigen
(also hins der Abweisung eines weiteren Begehrens von
€ 19.397,85 sA) die U der Vorinst auf und verwies die
Rs insoweit zur neuverlichen E nach Verfahrensergan-
zung an das ErstG zuriick.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Fleichweite des Regressanspruchs

nach § 67 VersvG)

Die Ki macht einen nach § 67 VersVG auf sie {tberge-
gangenen Anspruch geltend. Diese Bestimmung erfasst
tiber ihren Wortlaut hinaus alle Anspriiche, die der
VersN anlisstich des Versicherungsfalls erwirbt (7 Ob
23/90 5763/160; RIS-Tustiz RS0080594 [T 7, T 8&)]).
Dazu gehbren Ausgleichs-, Riickgriffs- und Bereiche-
rungsanspriiche jeder Art (20b 351/69 SZ 43/15;
RIS-Justiz RS0080594, RS0080533), aber auch Schaden-
ersatzanspriiche aufgrund von Leistungsstdrungen in
einem vertraglichen Schuldverhiltnis (7 Ob 23/90
SZ 63/160; RIS-Justiz RS0080594 [T 7]; vgl auch
PrélssiMartin, VVG® [2010] § 86 dVVG Rz 4 mwN).
Entscheidend fur den Rechisiibergang ist die Befriedi-
gung des VersN, die bei der Haftpflichtversicherung
durch die Deckung des von diesem zu ersetzenden
Drittschadens eintritt (RIS-Justiz RS0081235). Bei Ver-
sicherung auf fremde Rechnung (§§ 74f VersVG) er-
fasst der Rechtsiibergang auch entsprechende Ansprii-
che des vom VersN verschiedenen Versicherten (7 Ob
27/91 SZ 64/140; RIS-Justiz RS0081312).

[Fahrzeugbrand infolge Kurzschlusses -

anders als nach Brandstiftung —

ist Unfall ,,beim Betrieb” iSd § 1 EKHG]

War der Brand tatsichlich auf einen unfallbedingten
Rurzschluss zariickzufithren, hat die K1 aufgrund der
bestehenden Haftpflichtversicherung Anspriiche der
Geschidigten befriedigt, die diesen nach § 1 EKHG ge-
gen den Halter des Plw zustanden.

Der Halter haftet fiir Unfille ,beim Betrieb“ eines
Kfz. Dieser Begriff ist dahin zu bestimmen, dass entwe-
der ein innerer Zusammenhang mit einer dem Kfz-Be-
trieb eigentiimlichen Gefahr oder, wenn dies nicht der
Fall ist, ein addquat ursichlicher Zusammenhang mit
einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer be-
stimmten Betriebseinrichtung des Kfz bestehen muss
(RIS-Justiz RS0022592). Notwendig ist ein zeitlicher,
ortlicher und innerer Zusammenhang mit der einem
Kfz eigentitmlichen Betriebsgefahr. Der Unfall muss
also mit einem jener Umstinde zusammenhingen, die
die Gefihrlichkeit der Eisenbahn oder des Kfz aus-
machen und derentwegen die verschuldensunabhin-
gige Haftung festgesetzt ist (4 Ob 578/95 RIS-Justiz
RS0022592 [T 7]). Die Betriebsgefahr verwirklicht sich
etwa dann, wenn eine Person beim Versuch, einen

durch tiberhitzte Bremsen in Brand geratenen Reifen

zu léschen, durch dessen Explosion verletzt wird

{2 0b 13/93 ZVR 1994/53).

Das Abbrennen eines Pkw aufgrund eines unfallbe-
dingten Kurzschlusses steht ebenso wie die Explosion
eines aufgrund iiberhitzter Bremsen entziindeten Rei-
fens in einem addquat ursichlichen Zusammenhang
mit einer (beschidigten) Betriebseinrichtung des Fahr-
zeugs. Anders als bei einer Brandstiftung durch Dritte
(2 Ob 108/08 h) verwirklicht sich dabei die typische Be-
triebsgefahr des Kfz. Es besteht daher kein Zweifel, dass
die geschidigten Dritten einen verschuldensunabhingi-
gen Schadenersatzanspruch gegen den Halter des Pkw
hatten.

[Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers
sowoh! flir VersN als auch mitversicherten Haltér]
Nach den Feststellungen der Vorinst ist zwar unklar, ob
Halter des Pkw die VersN oder - als , Zulassungsbesitzer”
~ deren Schn war. Diese Frage ist aber fiir den Rechts-
iibergang nach § 67 VersVG unerheblich, Denn mitver-
sichert ist bei der Kfz-Haftpflichtversicherung nach § 2
Abs 2 KHVG ua auch der vom VersN verschiedene Hal-
ter des Fahrzeugs. Insofern ist der VersVerirag nach § 11
Abs | KHVG fir fremde Rechnung geschlossen. Nach
der eingangs dargestellten Rsp (7 Ob 27/91 SZ 64/140;
RIS-Justiz RS0081312) ist daher der mitversicherte Hal-
ter fiir die Anwendung des § 67 VersVG dem VersN
gleichzuhalten. Die Frage, wer tatsichlich der Halter
des Plow war, kann daher offenbleiben.

[Vertraglicher Regressanspruch

nach § 67 VersVG]

War der Brand tatsichlich auf einen unfallbedingten
Kurzschiuss zuriickzufithren, bestand ein vertraglicher
Regressanspruch des Halters gegen den Bekl, der nach
§ 67 VersVG auf die Kl itherging.

[Regressanspruch auch aus Vertrag

mit Schutzwirkung zugunsten Dritter]

Richiig ist, dass der Auftrag nicht vom Halter (Mutter
oder Sohn) erteilt wurde. Das schiliefit das Bestehen ei-
nes Regressanspruchs aber nicht aus: Kommt die
Hauptleistung aus einem Vertrag einem Dritten zu, so
erfasst die Schutzwirkung des Vertrags grundsitzlich
auch reine Vermdgensschiden dieses Dritten (7 Ob
514/91 SZ 64/15; 7 Ob 165/03 w §Z 2003/90; RIS-Justiz
RS0020769, RS0017068 [T 2, T 4, T6]; zuletzt etwa
2 Ob 48/08 k RAW 2009, 390). Ein solcher Vermégens-
schaden kann insb darin bestehen, dass eine Schlechter-
fillung zu einem verschuldensunabhingigen Schaden-
ersatzanspruch eines Vierten gegen den aus dem Ver-
trag begiinstigten Dritten fiihrt. Fillt dieser Schaden
in den Schutzbereich des Vertrags, so ist der fahrlissig
handelnde Vertragspartner verpflichtet, dem aus dem
Vertrag begiinstigten Dritten Regress zu leisten. Bei
Zahtung aufgrund einer Haftpflichtversicherung geht
dieser vertragliche Regressanspruch nach § 67 VersVG
auf den Versicherer iiber.

Im konkreten Fall wurde der Abschleppauftrag zwar
von einer am Unfall nicht beteiligten Person erteilt.
Faktisch begiinstigt wurde dadurch jedoch ausschlies-
lich der Halter, da nur er ein Interesse am Abtransport
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des Fahrzeugs haben konnte. Die Hauptleistung des
Abschleppaufirags kam daher nicht dem konkreten
Auftraggeber, sondern dem Halter des abgeschleppten
Fahrzeugs zugute. Dieser Umstand wire fiir den Bekl
bei gehdriger Sorgfalt erkennbar gewesen. Denn sowohl
die den Auftrag entgegennehmende Person in der Tele-
fonzentrale als auch der Abschleppfahrer hitten durch
Nachfrage bzw anhand des Kennzeichens und der
Fahrzeugpapiere leicht nachpriifen konnen, ob der Auf-
traggeber selbst Halter des Pkw war. Wenn nicht, wiire
offenkundig gewesen, dass die Hauptieistung einer —
ebenfalls leicht zu ermittelnden - anderen Person zu-
kommen sollte. Es lag daher ein Vertrag zugunsten
Dritter vor, dessen Schutzwirkungen auch reine Ver-
mégensschiden dieses Drritten erfassen kénnen.

[Warnpflicht des Abschleppfahrers vor

der Gefahr eines kurzschlussbedingien Brandes]
Der Abschleppfahrer war zu einer Warnung vor der
Gefahr eines kurzschlussbedingten Brandes verpflich-
tet.

Der Abschluss eines Vertrags lasst nicht nur die
Haupipflichten entstehen, die fiir den betr Vertrags-
typ charakteristisch sind, sondern erzeugt auch eine
Reihe von Nebenpflichten, zu denen insb Schutz- und
Sorgfaltspflichten gehoren (RIS-Justiz RS0017049,
RS0013999). Der Umfang dieser Pflichten ist durch —
meist erginzende — Vertragsauslegung zu ermitteln
(Rummel in RummeP §859 Rz 8 und §914 Rz 18
mwN), Insh kann sich aus dem Vertrag eine Pflicht
zur Aufldirung iiber {(erkennbare) Gefahren ergeben,
die mit der Erbringung der Hauptleistung in Zusam-
menhang stehen. So trifft etwa den Verkdufer eines an
sich fehlerfreien Produkts, dessen Verwendung in be-
stimmten Teilbereichen zu einer Schidigung fithren
kénnte, eine diesbzgl Aufklirungspflicht (7 Ob 2224/
96a SZ 70/15; RIS-Justiz RS0106978). Auch im Auf-
tragsverhiltnis besteht eine Pflicht zur Information
iiber dem Machtgeber drohende Gefahren {8 ObA
108/01t ASoK 2002, 389 mwN). Gleiches ist - abhéngig
von den Umstinden des Einzelfalls - anzunehmen,
wenn der Werkunternehmer bei der Erbringung seiner
Leistung aufgrund seiner Fachkunde erkennen muss,
dass das Objekt der Leistung eine Gefahrenquelle bildet.
Fiir diesen Fall hitten redliche Vertragsparteien ($ 914
ABGB) selbstverstindlich eine Warnpflicht {im uniech-
nischen Sinn) vereinbart.

[SV—Haftung des Abschleppunternehmens

nach § 1299 ABGB|

Im vorliegenden Fall musste ein professionelles Ab-
schleppunternehmen (§ 1299 ABGB) die Kurzschluss-

. gefahr zweifellos erkennen. Nach den Teststellungen

des ErstG ist das Abklemmen der Batterie .eine vor-
dringliche und unverzichtbare Mafinahme®, wenn ein
Fahrzeug bei einem Unfall erheblich beschadigt wurde.
Die Kenntnis dieses Umstands muss einem Abschlepp-
unternehmen unterstellt werden, das den Auftrag zum
Transport eines Unfallfahrzeugs annimmt. Angesichts
der Deformation im Frontbereich, die ein Offnen der
Motorhaube unméglich machte, musste der Ab-
schieppfahrer auch damit rechnen, dass die Batterie
noch nicht abgeldemmt worden war, Damit war er aber

schon zur Vermeidung einer Entziindung wihrend des
Transports verpflichtet, den Auftraggeber auf die Prob-
lematik hinzuweisen und ggf ein Abklemmen zu veran-
lassen (vgl zu Pflichten eines Abschleppunternehmens
allg 8 Ob 45/84 ZVR 1985/144).

[Reichweite des Schutzbereichs der Nebenpflicht
im Lichte des § 914 ABGB)|

In den Schutzbereich dieser Nebenpflicht fallen auch
Schadenersatzpflichten des Halters, die sich aus der
Verwirklichung der (nur) fiir den Fachmann erkennba-
ren Gefahr gegenilber einem Dritten ergeben. Wird
eine Sache transportiert, die eine zwar fiir den Unter-
nehmer, nicht aber fiir seinen Aufiraggeber erkennbare
Gefahrenquelle bildet, muss der Unternchmer damit
rechnen, dass es am Bestimmungsort zu Schiaden
kommt, die im Anwendungsbereich des EKHG zu ver-
schuldensunabhingigen Schadenersatzanspriichen ge-
gen den Vertragspartner (hier: gegen den Beglinstigien
aus dem Vertrag) fithren kinnen. Diese Anspriiche
kénnen ohne besonderen Aufwand vermieden werden,
wenn der Unternehmer vor dem Transport seiner
Warnpflicht nachkemmt. Aus Sicht redlicher Vertrags-
partner {§ 914 ABGB) wird diese Nebenpflicht daher
auch dazu dienen, den Eintritt solcher Vermogensschi-
den zu vermeiden,

[Zuriickverweisung an ErsiG

wegen Feststeiiungsméngeln]

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen wire die Haf-
tung des Bekl dem Grunde nach zu bejahen, wenn der
Brand tatsichlich durch einen unfaltbedingten Kurz-
schluss verursacht wurde. Ob das zutrifft, kann derzeit
nicht abschlieflend beurteilt werden. Denn die — aus €i-
nem SV-GA iibernommene - Formulierung des ErstG,
dass dies ,mit einer Wahrscheinlichkeit von mindes-
tens 90%“ zutreffe, ist keine Tatsachenfeststellung,
die einer rechtlichen Beurteilung unterzogen werden
konnte.

Regelbeweismall der ZPO ist zwar die hohe Wahr-
scheinlichkeit (RIS-Justiz RS0110701). Da dieses Be-
weismaf aber eine gewisse Bandbreite aufweist, hingt
es sowohl von den objektiven Umstinden des Anlass-
falls als auch von der subjektiven Einschitzung des Rich-
ters ab, wann er diese ,hohe” Wahrscheinlichkeit als ge-
geben ansieht (7 Ob 260/04 t JBl 2005, 464 mwN). Diese
subjektiven Elemente schlieffen es aus, sich im RevVerf
mit der ,Feststellung” eines Wahrscheinlichkeitsgrads
zu begniigen. Vielmehr obliegt es den Tatsacheninst,
die Beweise za witrdigen und auf dieser Grundlage einen
bestimmten Sachverhalt festzustellen oder ggf eine Ne-
gativfeststellung zu treffen. Erst dann kann eine rechtli-
che Beurteilung erfolgen. Der aus diesem Grund beste-
hende sekundire Feststellungsmangel muss zur Authe-
bung in die erste Inst filhren, soweit das Bestehen des
Anspruchs nicht schon aus anderen Griinden zu vernei-
nen ist.

[Schadenstei!ung wegen mitwirkender
(auBergewdhnlicher) Betriebsgefahr des Halters]
Der Bekl zeigt richtig auf, dass die in der Sphire des ge-
schidigten Halters mitwirkende Betriebsgefahr jeden-
falis zu berticksichtigen ist.
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Bei Verkehrsunfillen kann die dem Geschidigten
zur Last fallende Betriebsgefahr auch bei einer Ver-
schuldenshaftung des Schidigers zu einer Anspruchs-
kitrzung fiithren (Koziol, Hafipflichtrecht® [1997]
Rz 12/77; Schauer in Schwimann® § 7 EKHG Rz 21;
Neumayr in Schwimann, ABGB-TaKomm § 7 EKHG
Rz 6 - alle mwN; aus der Rsp etwa 8 Ob 104/83 ZVR
1984/32 und 2 Ob 72/93 ZVR 1994/156). Gleiches muss
auch bei der hier zu beurteilenden Vertragshaftung gel-
ten. Denn der blofle Umstand, dass der Bek! in diesem
Fall eine Vertragspflicht verletzt hat, indert nichts am
Gewicht der jeweiligen Zurechnungselemente. Jeden-
falls dann, wenn die besondere Gefahrlichkeit einer Sa-
che nach der Wertung des Gesetzes ein haftungsbe-
griindendes Element ist, erfordert es schon die Gleich-
behandlung von Schidiger und Geschidigtem, dass
diese Gefihrlichkeit die Haftung des Schidigers ver-
mindert, wenn sie sich beim Geschidigten verwirklicht
(F. Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts
[1996] 229; Koziol, Grundfragen des Schadenersatz-
rechts [2009] Rz 6/205 ff mwN; vgl in anderem Zusam-
menhang 4 Ob 204/08s ecolex 2003/110), Auf die
Frage, ob es wegen des Grundsatzes ,,casus sentit domi-
nus” sogar zu einer unterschiedlichen Gewichtung der
Zurechnungselemente zu Lasten des Geschidigten
kommen kénnte {,Differenzierungsthese; Koziol,
Grundfragen Rz 6/208 ff mwN), kommt es daher nicht
an.

Im vorliegenden Fall hat sich ia der Sphire des
Halters eine auflergewdhnliche Betriebsgefahr ver-
wirkficht. Eine solche Gefahr ist bei einer besonderen
Gefahrensituation anzunehmen, die nicht bereits re-
gelmifig und notwendig mit dem Betrieb verbunden
ist, sondern durch das Hinzutreten besonderer, nicht
schon im normalen Bereich liegender Umstinde ver-
groflert wurde (RIS-Justiz RS0058461, RS0058467; zu-
letzt etwa 2 Ob 122/08t Zak 2008, 397). Das traf hier
wegen der unfallbedingten Gefahr eines Brandes zwei-
fellos zu. Dieser Gefahr steht das nach § 1313a ABGB
dem Bekl zuzurechnende Verschulden des Abschlepp-
fahrers gegeniiber. Dessen Sorglosigkeit ist durchaus
gravierend, erreicht aber noch nicht den Grad der
groben Fahrlissigkeit. Damit ist eine Schadensteilung
von 2:1 zu Lasten des Bekl angebracht (2 Ob 314/
00s ZVR 2002/40; 2 Ob 35/01p ZVR 2001/70). Aus
diesem Grund hat der Halter - und damit auch die
Kl - jedenfalls ein Drittel des Schadens selbst zu tra-
gen.

[Keine Ersatzfahigkeit der Kosten

des Vorprozesses|

Die Kosten des Votprozesses hat der Bekl keinesfalls zu
ersetzen,

Denkbare Anspruchsgrundlage wire zwar eine sol-
che aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag (6 Ob 324/97h
8Z 70/241; RIS-TJustiz RS0109200; 1 Ob 296/04t). Die-
ser Anspruch besteht aber nicht, wenn der {angeblich)
fir die Verfolgung fremder Interessen gemachte
Aufwand - wie hier - von der eigenen Sphire des
GF nicht abtrennbar ist (RIS-fustiz RS0109200 {T7,
T8]). Zudem hat die Kl kein Vorbringen erstattet,
weshalb ihre Prozessfithrung trotz der letztlich freiwil-
lig erfolgten Zahlung zu einem Klaren tiberwiegenden

Vorteil des Halters oder (unmittelbar) des Bekl gefithrt
hiitte. Das wiire aber nach § 1037 ABGB jedenfalls Vo-
raussetzung fir einen Ersatzanspruch. Auf niitzliche
Geschaftstithrung ohne Auftrag kann sich die K1 daher
nicht stiitzen.

Auch schadenersaizrechtlich ist der Anspruch nicht
begriindet.

Die blofie Schiechterfiillung eines Vertrags fiihrt
nach {iberwiegender Rsp (RIS-Justiz RS0045850; zuletzt
etwa 4 Ob 197/05 g |Bl 2006, 653 [Haas] und 8§ Ob 92/
08z ecolex 2009, 229) fiir sich aflein noch nicht zu einer
Haftung fiir Prozesskosten aus einem Verfahren gegen
cinen Dritten. Anderes gilt zwar bei der Verletzung von
Aufkldrungspflichten tber die Vertragsabwicklung
(9 Ob 140/03h; 10 Ob 79/05v ecolex 2007, 344; 8 Ob
92/08 2); eine selche ist hier aber weder behauptet noch
erkennbar. '

Zwar hat der OGH mehrfach ausgesprochen, dass
mafigebend fiir die Beurteilung der Haftung der
Schutzzweck der iiberiretenen Vertragspflicht sei
(1 Ob 40/02t; 3 Ob 53/02v bbl 2002/168; 9 Ob 140/
03h RAW 2004/246; 6 Ob 100/07 k), und er hat zuletzt
den Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der
Schlechterfiillung einer vertraglichen Mauptleistungs-
pflicht und den Kosten eines Passivprozesses ganz allg
bejaht (1 Ob 218/04x RAW 2005/448; 10 Ob 79/05y
ecolex 2007, 344; 6 Ob 100/07k; im Ergebnis anders
aber wieder 8 Ob 92/08%). Allerdings handelte es sich
dabei in 1 Ob 218/04x um ein obiter dictum {die Haf-
tung wurde wegen Aussichtslosigkeit der Prozessfith-
rung verneint); in 10 Ob 79/05y wurde die Ersatz-
pilicht auch darauf gestiitzt, dass der Bekl die Kosten
durch die Verweigerung der Mingelbehebung gera-
dezu provoziert habe; und in 6 Ob 100/07 k wurde eine
Rev mangels erheblicher Rechtsfrage zurtickgewiesen.
Eine im letztgenannten Sinn gefestigte Rsp ist daher
nicht zu erkennen.

[Verneinung des
Rechtswidrigkeitszusammenhangs)]

Unabhingig davon ist im vorliegenden Fall der
Rechtswidrigkeitszusammenhang jedenfalls zu vernei-
nen. Die Kl haftete den Dritten - sollte der Brand tat-
sdchlich auf einen unfallbedingten Kurzschluss zu-
ritckzufithren gewesen sein — allein wegen der Gefihr-
lichkeit des Pkw nach § 1 EKHG iVm § 26 KHVG,
nicht — wie in 1 Ob 218/04x und 10 Ob 79/05y — we-
gen des Verschuldens eines Erfilllungsgehilfen bei der
Erbringung der vertraglichen Hauptleistung. Unter
diesen Umstéinden war es tatsichlich ihr eigenes Ri-
siko, sich (zundchst) auf den Prozess einzulassen
und dann doch noch freiwillig zu zahlen. Es wiirde
denr Schutzbereich der verletzten Nebenpflicht iiber-
spannen, wollte man dieses Risiko ebenfalls dem Bekl
zurechnen,

[Ergebnis]

Im Ergebnis ist daher die abweisende E der Vorinst in
Bezug auf die Kosten des Vorprozesses (€ 5.184,66)
and auf /3 des von der Kl ersetzten Sachschadens
(€ 9.698,92) zu bestitigen. Im Ubrigen sind die U der
Vorinst aufzuheben, und dem ErstG insofern die neuer-
liche E aufzutragen. =%
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ZVYR 2011/227

§3 Abs 1,

§7Abs 1, 3und4,

§
58

& 24 Abs 1,
35 Abs 1 FSG;
§ 201 SIGB;
202, 402 StPO

GGk 8. 4. 2010,
18 Os 133/08 x

{1L.G Klagenfurt
12. 8. 2008,
17 Hv B2/08 x}

Anmerkung:

1. Die Komplexitit des vom OGH zu beurteilenden
Sachverhalts rithrt-aus der Vielzaht der involvierten
Personen: geschidigte Dritte, Fahrer, Halter, ,,Zulas-
sungsbesitzer”, VersN, Kfz-Haftpflichtversicherer, Ver-
tragspartner des Abschleppunternehmens, dieses sowie
der betraute Abschleppfahrer. Die eingesetzten Rechts-
figuren reichen von der Mitversicherung bis zum Ver-
trag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, der ergin-

zenden Vertragsauslegung bis zum- Rechtswidrigkeits--

zusammenhang, Ein- Sammelsuriizn wie aus- einer
Hausarbeit im Birgerlichen Recht = mit dem Unter-
schied freilich, dass sich dieser Sachverhalt S0 mrkhch
abgespielt hat.

" 2. Die Komplexitat lasst smh zundchst msofern redu— '

zieren, . als der- Kfi-Haftpflichtversicherer nach -§67

VersVG kraft Legalzession gerade in® die Rechte ein--
riickt, ‘die seinem VersN bzw'Mitversicherten zustan-
den. Zu Recht verweist der OGH darauf; dass es letztlich ~ -
" hem Taien iiber eine derartige Gefahr Bescheid wissen -

nicht darauf ankommer kann, ob der Freund des Hal-

ters im eigenen oder fremden Namen einen Abschlepp- -
auftrag erteilt hat. Fiir das Abschléppunternehmen war-

ohne weiteres erkennbar, dass ‘die Hauptlemtung dem. .
Halter zugute kommen sollte: Dié Rechtslage stelit sich
so dar, als ob der Halter das Abschleppuntemehmen be- :

traut hatte. -~ -

professionelle -

lung einer Nebenpflicht darum zu kipmmern' hatte; ob

geblldeten Fahrer miit der Aufgabe betraut

ten’wird versagt, obgleich zundchst ddrauf hingewiesen -
*wird, dass von der Schiutzwirkang des Vertrags zuguns- .-
" ten Dritter auch blofle Vermdgensschaden erfasst séien”
+ 3. Die Kemfrage der vorhegenden Causa ist die, ob
ein ,reiner” Abschleppauftrag vorlag und sich ‘das =
Abschleppunternehnien mit der Trans- -
portdienstleistung: begniigen durfte; oder kraft érgdn-
zender Vertragsauslegung (§ 914 ABGB) dieses sich we-"
gen der geschuldeten Expertise (§ 1299 ABGB} in Frfiil- - ;
- mit; dass” die Judikatur ‘nicht- gefestigt sei. Ob'és sich
die Batterie abgeklemmt war. Missverstindlich ist die
Passage, dass der .;Abschleppfalirer” zur Warnung vor’
der Gefahr eines kurzschlussbedingten Brands: ver-
pllichtet war. Womdglich war diésér — wie vom Beld be--
hauptet - tatsichlich nur ein’ Abschleppfahrer und -
kein technisch versiertér Pannenfaher. Dana ist die-
sem kein Verschulden vorzuwerfen. MaBgeblich kann'
nur sein, ob das Abschleppunternehmen: tatsichlich -
eine solche Untersuchungspflicht triffe: Tst das der Fall,-
kann es sich seiner diesbeziiglichen Pflicht freilich nicht -
dadurch entziehen, dass es einen nicht hinreichend aus-* -

“dem wird erwihnt, dass der’ Rechtsmdngkeltszus

- abwicklung oder eine andere; eine Haupt ‘oder Neben- ' -
pllicht: haridelt, davon Kann mE ‘die Uberwalzbarkeﬁ-f
- nicht abhiingen. Hinzuweiseh ist 1mrnerhm darauf, dass:

" doch nicht gewesen ist; sonst hitie es keiner Zuriickwei
sung zir Kldrung: der Ursichlichkeit bedurft. Zu beden

4, Nach der vorliegenden E wird sich-ein profes-
sionelles Abschleppunternehmen darauf einstellen:.
{(miissen), Ob eine Produktdifferenzierung . in‘Ab--
schleppauftrage und Pannenhilfe mit priziser Abgren=:’
zung des jeweiligen Leistungsinhalts verldssliche Abhilfe -
schafft, erscheint fraglich. Womglichi wire bef entspre-
chend priziser vertraglicher Fixierung fiireine erginzen- .
de Vertragsauslegung kein Raum gewesen: Auf dersiche- - -
ren Seite ist es, wenn es dem gestiegenen Risiko Rech:
nungtrigt, das gesamte Personal schulttind das Entgelt -
erhéht. Erwogen werden Konnte, die Haftung fiif leichte ™
Fahrlissigkeit durch AGB auszuschlieRen; Zu bedenker -

“ist freilich, dass gemi §6'Abs 1'Z'9 KSchG eine Haftung. "
- fiir -leichte Fahrlass:gkelt blof ‘fiir Sachschaden ‘aus- . -
- schliebai- ist, nicht: aber fur Korperschaden, zu denen}'---

es ebenfa]ls Komines: kann; - o

5.7 betonen ist; dass’ der’ OGH dlese strenge Haf-’-: -
tang “auf professu)nelle Abschleppunternehmen'- in:
schrankt. Erbetont, dass ein'solches im Gegenisatz zit'ei- -

miisse; - Eine- aus Gef'alhgkelt erbrichite Hilfeleistung'

 fihrt somit niclit zu einer derart weitgehenden Haftung, o

~6.: Die- Uberwalzung ‘der Rechtsverfolgungskos-’- s

und der Regressglaubiger den. Streit verkiindet hat: Zu- . -

menhang zwischen der’ Schlechterfullung einer vertrag-"'_ ;
lichen: Haupﬁe1stungspﬂ1cht und den Kosten eines Pas- .

- sivprozesses in- jiingster Zeit- mehrfach bEJaht wurde:

Der OGH begrundet seine’ Abweisung. schheﬁhch da

uin éinen Verstofd gegen eine’ -Pflicht aus der Vertrags

die Einstandspflicht- nach § 1 EKHG 0 Klar- offenbar--_--..::'

ken ist dabei, dass-der Kfz- Haftpﬂmhtversmherer erst'_'._-__?

‘nach Vorliegen des SV GA schlauer {geworden) wa_' o
'als Vorher e

i f'Ch"rf's't'fah:HdbéH:FéWTH Aachen

< Pflicht des Strafgerichts zur Ubersendung einer Urteilsabschrift an Verkehrsamt
nach rechiskraftiger Verurteilung wegen Vergewaltigung

§3Abs1,§7Abs 1,3und4,§24Abs 1,§ 35
Abs 1 FSG; § 201 StGB; §§ 292, 402 StPO

Da eine rk Verurteilung wegen Vergewaltigung gem
§ 201 StGB zur Entzichung der Lenkberechtigung

Sachverhalt:

[BIoBe Verstandigung des Strafregisteramts, nicht
aber der FS-Entzugsstelle nach rk Verurteilung
wegen Vergewaltigung]

Mit rk U des LG Klagenfurt v 12. 8. 2008 wurde E des
Verbrechens der Vergewaltigung nach §201 Abs1

oder Einschrankung ihrer Giltigkeit filhren kann,
ist das Strafgericht gem § 402 StPO verpflichtet,
der dafiir zustindigen Behérde eine U-Abschrift
zu Gbersenden.

S$tGB schuldig erkannt. Hievon verstindigte der Vorsit-
zende das ,Strafregister”, nimlich die dieses fithrende
BPolDion Wien, aber keine fisr die Entziehung oder
Einschrinkung der Lenkberechtigung des Verurteilten
in Betracht kommende Stelle.
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