»Haushang® zu kreisen ist, wie der SV ausfiihrte, ein
Verhalten, das zwar nicht ausdriicklich verboten ist,
aber verpdnt und stark risikoerhéhend, weil vor einem
Hang in einem ,,Bart” Kreisende fiir den iibrigen Ver-
kehr (Startende, vor dem Hang in Achterschleifen
Auf-und-Abfliegende) sehr schwer einzuschitzen sind.
An der Alpe Vordere Niedere nutzen afle Startenden
den sog anabatischen Aufwind, der dadurch entsteht,
dass sich die vielfach normal zur Sonneneinstrahluig
ausgerichteten Berghéinge stark erwiirmen, wodurch
dort die Luft aufsteigt und folglich aus dem Alpenvor-

land kithlere Luft nachstromt. Diese nachstrémende.
Luft wird durch den diesbeziiglich giinstig ausgerichte-

ten Hang westlich bis norddstlich  der Startstelle zim

Aufsteigen gezwungen, was die attrakiiven Flugbedin-" - .

gungen bewirkt. Dort wird tiblicherweise nach-dem

Start in langen-Achterschleifén hangparallel und in etwa .
gleichbleibendem Horizontalabstand zum Hang' flie- =

gend Hohe gewonnen. Ein dort vor dem Hang Kreisen-

der ist durch die Hangneigung und das damit im Quer- - o
schnitt schrig verlaufende Aufwindband gezwunigen, -

die Kreise laufend (hier mit zunehmeénder Hohe nach.

Stidosten) zit versetzen, sodass seéin Flugweg durch -
den taufenden Versatz und die schwankenden Steig-

werte schwer yorhersehbar ist” Geradé das traf fir den

Erstbeki zu, der OGH hat dles aber nicht aiifgegriffen. - o AP
. SR ‘RADr. Chiistian Orther* - -0
(am Verfahren betefhgf)'.'-_ -'
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§ 1325 ABGB; § 228 ZPO

Begehrt ein Geschédigter einen Vorschuss auf Heil-
behandlungskosten (hier: nach schweren Verlet-
zungen im Zahn- und Kieferbereich), so muss er
dariegen, welche konkrete Behandlung durch den
bestehenden Zustand in naher Zukunit indiziert

Sachverhalt:
Die zum Unfallszeitpunkt noch jugendliche Kl nahm
am 10, 2. 2005 an einem von der bekl Pistenbetreiberin
und Pistenhalterin veranstalteten Nachtrodelabend teil.
Die Kl kam dabei zu Sturz und zog sich schwere Verlet-
zungen im Zahn- und Kieferbereich zu.
Strittiger Punkt des RevVerfahrens ist, ob der Kl ein
Vorschuss auf kiinftige Heilbehandlungskosten zusteht.
Sowohl die Vorinstanzen als auch der OGH wiesen
das darauf gerichtete Zahlungsbegehren ab.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Verst Senat zu 2 Ob 82/97 ]
Bis zu der bereits vormn BerG genannten E des verst Senats
v23. 10, 1997, 2 Ob 82/97 s SZ 70/220 (= ZVR 1998/32)
sprach die zu RIS-Justiz RS0030626 dokumentierte
héchstgerichtl Rsp noch nicht konkret angefallene (fik-
tive) Heilungskosten unabhiingig von der Absicht des
Geschidigten, die Heilbehandlung durchfithren zu fas-
sen, zu. Der verst Senat formulierte folgenden RS: , Die
Kosten einer kiinftigen Heilbehandhung kénnen vom Ge-
schédigten, der die Heilbehandlung ernstlich beabsichtigt,
nur vorschussweise begehrt werden. Dem Verletzten ge-
biihit daher kein Ersatz von Heilbehandlungskosten,
wenn feststeht, dass die Heilbehandlung unterbleibt.”
Diese E betraf den Fall einer Verletzten, die noch vor
Schluss der Verhandlung erster Instanz verstorben war,
was die Durchfithrung der kosmetischen Operationen,
deren Kosten mit der Klage geltend gemacht worden
waren, ausschloss.

[Behauptungs- und Beweislast

des Vorschusswerbers]

Wie bereits das BerG zutr darlegte, scheitert der An-
spruch der Kl auf Zahlung eines Vorschusses auf Kos-

ist; eine spatere Verschlechterung, auch wenn sie
mit Sicherheit eintritt, reicht nicht aus. Einer solchen
zukinftigen Verschlechterung samt notwendiger
medizinischer Versorgung tragt vielmehr ein rk
FeststellungsU ausreichend Rechnung.

ten kiinftiger Zahnbehandlungen nicht an der fehlen-
den Absicht, die notwendigen Behandlungen in Zu-
leunft durchfilhren zu lassen. Die Kl will sich ja diesen
unterziehen. Es geht hier auch nicht vorrangig um
die Problematik einer abstrakten Schadensberechnung
(Harrer in Schwimann, ABGB® § 1325 Rz 12f; Reisch-
auer in Rummel § 1325 Rz 18; s weitere Lehrmeinun-
gen in 2 Ob 82/97s, insb zur Kritik an der dlieren Rsp
zu fiktiven Heilungskosten), sondemn um die Anforde-
rungen an die Behauptungs- und Beweislast g
der Geschidigten, die einen Vorschuss auf
Heilbehandlungskosten begehrt.

ZVR 2011/244

© § 1325 ABGBE;

§ 228 ZPO

OGH 28. 4. 2011,

10b48MA1 g
{OLG innsbrucic
8. 12. 2019,

1T R231A4A0w;
LG nnsbrucik
23. 6. 2010,

11 Cg 105/06 y)

Senat Zu. 2 Ob 82/97 s

[Abgrenzung fiktive -

tatsachliche Heilungskosten| SR
Lehre und Judikatur definieren die dem Verletzten
nach § 1325 ABGB zu ersetzenden Heilungskosten
grundsitzlich Gibereinstimmend als Aufwand, der zur
Beseitigung/Verbesserung, also zur ginzlichen oder
teilweisen Heilung des durch die Verletzung hervorge-
rufenen Zustands erforderlich ist (Reischauer, aaO
Rz 14; Harrer, 2aQ Rz 6; Hinteregger in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON 1.00 § 1325 Rz4; RIS-Justiz
RS0030591). Es handelt sich also um Maflnahmen,
die durch den aufgrund der Kérperverletzung eingetre-
tenen Zustand bereits indiziert sind. Ist eine Heilbe-
handlung erfolgt, ist fiir die Frage der Notwendigkeit
weiterer Behandlungsmafinahmen auf den durch die
bisherigen Mafinahmen erzielten Zustand abzustellen.
Die Abgrenzung fiktiver von tatsiichlichen Heilungs-
kosten ist daher nur insoweit von Bedeutung, als es da-
rum geht, ob derartige, bereits nach dem aktuellen Zu-
stand notwendige Mafinahmen durchgefithrt wurden
oder nicht. Der OGH hat auch bereits ausgesprochen,
dass nach erfolgter Wiederherstellung der kérperlichen
Unversehrtheit durch eine Zahnbehandlung ein weite-

Deir 1. Senat prams:ert d[e .E
_E des 2. ‘Senats:als: verst

Twen [2071]
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rer Ersatz fiir eine allfillige spdiere Verschlimmerung
erst bei deren tatsiichlichem Eintritt zusteht (2 Ob 7/
84 RIS-Justiz RS0030626 [T 9]: Erneverung von Zahn-
briicken; 5 Ob 123/09 p RAM 2010/160, 174 [Leischner]:
méglicher Zahnverlust).

Nach dem festgestellten Sachverhalt war die Be-
handlung der durch den Unfall hervorgerufenen Ver-
letzungen zu dem fiir die Beurteilung des strittigen
Anspruchs mafigeblichen (Fucik in Rechberger® § 193
ZPO Rz 4 mwlN) Zeitpunkt des Schlusses der Ver-
handlung erster Instanz am 8. 4. 2010 durch die Wie-
derherstellung des Gebisses {Einsetzen von Implanta-
ten nach Knochenaufbau) samt spiterer ,,Wurzelbe-
handlungen® vorlduflg (erfolgreich) abgeschlossen.
Weder den Feststellungen noch dem Vorbringen der
Kl (auch nicht in der Rev) lisst sich entnehmen, wel-
che konkreten Behandlungen durch den am 8. 4. 2010
bestandenen Zustand bereits indiziert sind und welche
Kosten damit verbunden wiren. Der zukiinftigen Ver-

-Anmerkung

L etnen” einmaligen’: Kap1talbetrag verlangen, der iS-der

- bei “den” Heﬂungskosten ‘Diese” gebuhren (endgultxg)
Sl bet w1dmungsgemaﬁer Verwendung -

-~ dimgen’ verlangen? Dér OGH. beschireitet- ginien durch:

: ."Strelt steht. o

i 3 Die Initiative Zuin Abrufen des Vorschusses dem_
'Geschadlgten aufzuerlegen, macht auch okonomlsch :
= 8inn. Der. Verlerzte weifl im' Gegensatz zutn’ Ersatz- -
" pflichtigen, wann ¢in solcher Bedarf gegeben ‘ist. Sein -
< Abrufen verursacht = volkswirtschaftlich = weniger Mii-
* " hen‘als eine standige Riickfrage des Ersatzpflichtigen, ob .
" ein Vorschussbedarf noch gegeben ist, von Streltfragen L

. 1, Fiir die Folgen einer dem Geschad:gten rechtsmdrlg_
-+ und" schuldhaft zugefligten  Korpervetletzung hat der |
e Schadlger emzustehen Was die Heilungskosten betrifft g
o 7. geht ‘es wie beim. Schmerzengeld ausschliefilich um
© 7 Geldersatz, Belm Schmerzengeld kann der Verletzte -
7 von den restriktiven Voraussetzungen abgeselien, unter
*derien ausnahmsweisé eine Rente zuerkannt wird - ‘blofd .-
L ~ ‘schlossen ist das melSt efst = wie in der E des verst Se-
‘- Globalbemessung eine Abgefting aller vorhersehbaren’ nats 2:0b 82/97s. (ZVR 1998/32 it Besprechungsauf—-"
<+ Unlustgefithle. bewirken: soll. ‘Wofiir der Verlétzte’ das’
Geld verwendet; ‘ist ohne Bedeutung ‘Anders ist- das-”

'_tlge haftpﬂmhtversmhert war, Beklagt war eine GibH.
Die E akzentuiert das Interesse des Ersatzpfhcht[gen e
iber ]ahrzehnte evident halten 7w’ miissen, ob- und i

_ 2, 'Wie' imi. konkreten Sachverhalt’ dauert der. He].—_ i
8 _lgngsprozess 6ft Jange: ‘Kann der Verletzte verlangen, i

dass thm der Ersatzpﬂlchnge einen: Vorschuss fir-alle:
7 Uin ZuKunft vorhersehbaren Heﬂungsmaﬂnahmen le;s-. o
" tet? Odersoll der Verletzte die Heilmafinahme erst ein:. -
o mal durchfuhren und dann Erstattung semer Aufwen~ S

i aus-ausgewogenen. Mlttelweg Er:steflt. Klar; ‘dass:der
" Verletzte: nichit - mit -Eigenkapital in. Vorfage ‘treten =
‘o muss der Anspruch auf Vorschuss wird nicht infrage:
.'geste]lt Er wird aber darauf begrenzt ‘dass ein’ Bedarf
- fiir eine ernistlich beabsichtigte MaRnahnic zeitlich be': -
. -vorstehen muss. Verjahringsrechtlich: sei der Verletzie ©

. durch’ ein PeststellungsU ausreichend: abge51chert was

- jedenfalls “fiir cihen Ze1traum von: 30. ]ahren auBer..f"__

schlechterung durch bei ,toten® Zihnen aufiretende
Probleme und der notwendigen Versorgung mit weite-
ren Implantaten trigt das (rk) FeststellungsU ohnehin
Rechnung, Dass die KI bei Auftreten von Problemen
berechtigt ist, einen Vorschuss auf die Kosten einer
konkret anstehenden Behandlung zu fordern, zieht
die beklP grundsitzlich gar nicht in Zweifel. Damit
geht das Argument der K, ein Geschidigter sei nach
der Judikatur (RIS-Justiz RS0031088) nicht verpflich- -
tet, eigenes Kapital zur Schadensbehebung einzusetzen,
ins Leere.

[Ergebnis]

Daraus folgt als Ergebnis: Begehrt der Geschidigte ei-
nen Vorschuss auf Heilbehandlungskosten, muss er
darlegen, welche konkrete Behandlung durch den be-
stehenden Zustand in naher Zukunft indiziert ist. Eine
spétere Verschlechterung, auch wenn sie mit Sicherheit
eintritt, reicht nicht aus.

o : ther. dJe Art der Veranlagung des Vorschusses auf
Rechnung des Ersatzpflichtigen' ganz abgesehen '

4. Der-E ist iicht zu entnehmen, ob. der Ersatzpﬂ ic

welcher Weise der Vorschuss w1dmungsgemaﬁ verwe_ R
det’ worden ist ‘oder. Derartlges noch ansteht. Ausge- . -

satz Ch. Hitber, Abkéhr von der Zuerkenning ﬁktwer'-:'.'ﬁ

B, Heﬂungskosten Zein: we1terer Meilenstein der: Annihe: ..
“ rung von Rechtsprechung unid Lehre, ZVR 1998, 74) =" -
- 'bei Tod des Anspruchstetlers: Zudem wird auf diemog=. -
liche Trisolvenz des Geschadigten hingewiesen; bei'der

die - vollstandige = Durchsetzung des Ruckforderungs-

.'anspruchs scheitert.

5. 7u bedenken 1st freﬂ1ch dass elne entsprechende;

Interessenlage auch vice versa besteht:: Namenthch bei
eirier ]urlstlschen Person ist die Gefahr nicht von- der:-.':'_
- Hand'zd WEISen, dass d1ese alsbald ‘nicht mehr. ex;s-.‘.'_'-. '
‘tiert, ' Mag ‘rian in Wien - auch darauf ‘pochen;’ dass .
“schon Hausherren gestorben seien und’ dementspreui__'"_-_
chend "auch - Versicherungen: ple1tegehen ‘kénnen,: wie' -
‘das inDeutschfand vor:nicht altzt langer Zeit bei'der.

Mannheimer Vers;cherung der Fall” war, so. ist ‘dach

zu bedenken, dass: (bisher) bei solchen = wie ‘bei Ban- .
- ken'- der Staat eingesprangen ist. Insofern iidg es an-" -
gemessen sein, den Anspruchste}ler darauf zu verwel-.f_--j'
- “sen, 'den: Vorschuss dann’ gelténd zu miachen; wenn
- der Bedarf ansteht, Ohne Deckung einer Haftpflicht: -
“versicherung wird man aber = in Portentwicklung des -
Ausspruchs ‘dieser B '-dem’ Geschidigten ‘eineri An-~ "

spruch auf eine S1cherheltsielstung einrdumen miissen;.”

- auf dass der dann f‘alhge Anspmch auch noch durch—' o
”setzbar 1st

Chrfstfan Huber RWTH Aachen_'_--
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