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<¢ Ausstattungsanspruch als Teil des ersatzfahigen Unterhaltsersatzes

§§ 1220, 1327 ABGB

Der im weitesten Sinn unterhalisrechtlichen Grund-
sétzen unterliegende Anspruch auf Bestellung einer
Ausstattung nach § 1220 ABGB (als Starthilfe bef
der Grindung einer eigenen Familie durch das Kind)
ist nach Tétung eines Elternteils auch dann iSd

Sachverhalt:

Am 10. 5. 1986 verschuldete der Lenker eines bei der
beklP haftpflichtversicherien Kfz einen Verkehrsun-
fall, bei dem die damals 26-jihrige Mutter des 1982
geborenen Kl getdtet wurde. Aufgrund eines VU sieht
fest, dass d1e beklP, beschrinkt auf die Hohe der De-
ckungssumme aus einem bestimmten HaftpflichtVers-
Vertrag, dem Kl fiir alle kiinftigen Schiden aus diesem
Verkehrsunfall haftet. Der Kl hetratete am 1. 12. 2006,
Mit der am 18. 6. 2007 eingebrachten Klage begehrie
er, gestiitzt auf § 1327 ABGB und das erwihnte
VU, den Ersatz des ihm durch den Tod seiner Mutter
entgangenen Ausstattungsanspruchs, den er mit
€ 6.000,~ bezifferte.

[E des ErstG]

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit € 5.670,~ sA
statt und wies das auf € 330,- sA lautende Mehrbegeh-
ren (unbekimpft) ab. Es traf Feststellungen zu den Ein-
kommens- und Vermdgensverhiltnissen des Kl sowie
zu den Einkiinften, die die Getétete nach dem gewohn-
lichen Verlauf der Dinge im Zeitpunkt der Eheschlie-
fung des Kl erzielt hitte. Auf dieser Grundlage sprach
es dem Kl an entgangener Ausstattung 30% des hypo-
thetischen Jahresnettoeinkommens seiner verstorbenen
Mutter zu.

[E des BerG]
Das Ber( bestitigte diese E und sprach aus, dass die
oRev zulissig sel.

Der OGH wies die Rev der beklP als unzulissig zu-
riick.

Aus der Begriindung:

[§ 1327 ABGB]

Der Kl stiitzte sein Begehren auf Ersatz des ihm entgan-
genen Ausstattungsanspruchs auf § 1327 ABGB. Da-
nach muss, wenn aus einer korperlichen Verletzung
der Tod erfolgt, den Hinterbliebenen, fiir deren Unter-
hait der Getbtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte,
das, was ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden.
Diese Bestimmung enthilt eine Sonderregel zogunsten
mittelbar Geschidigter und gewihrt nach stRsp den
nach dem Gesetz unterhaltsberechtigten Personen einen
origindren Anspruch auf Ersatz einer enlgangenen
tatsachlichen Unterhaltsleistung, jedoch keinen Un-
terhaltsanspruch (2 Ob  149/091 mwN; RIS-Justiz
R80031342). Da die zustehenden Schadenersatzansprii-
che in § 1327 ABGB erschopfend aufgezdhlt sind,
kommt ein Ersatz nur fiir entgangene Leistungen mit
Unterhaltscharakter in Betracht (2 Ob 11/06s; 2 Ob
99/06g; 20b 119/09b; 20b 149/09i; RIS-Justiz
RE0031423), Die Hinterbliebenen sind so zu stellen,
wie sie stiinden, wenn der zum Unterhalt Verpilichtete

§ 1327 ABGB zu ersetzen, wenn der Anspruch erst
{(lange) nach dessen Tod entstanden ist, sofern er
nur bei fiktivem schidigungsfreien Verlauf noch zu
Lebzeiten dieses Elternteils entstanden wiére. Im Erb-
weg erworbenes Vermdégen ist dabei auf diesen Scha-
denersatzanspruch nicht als Vorteil anzurechnen.

nicht getdtet worden wire (2 Ob 11/06s mwN; 2 Ob
150/08k; 2 Ob 119/09b; 2 Ob 149/091%; 2 Ob 40/10my
RIS-Fustiz RS0031291). Dabei ist vonr den Verhiltnissen
(bis) zum Todeszeitpunkt auszugehen. Kiinftige Ent-
wicklungen sind, soweit méglich, bei der Bemessung
im Rahmen einer Prognose zu berticksichtigen (2 Ob
150/08k mwN; 2 Ob 119/09b; 2 Ob 149/09i; 2 Ob 40/
10m; RIS-Justiz RS0031835).

[§ 1220 ABGB idF FamRAG 2009]
Durch das FamRAG 2009 BGBL1 2009/75
wurde mit Inkrafttreten am 1.1.2010
(Art 18 § 2 leg cit) der Ausstattungsanspruch
der Kinder (unter Aufthebung des bis dahin
in Geltung gestandenen § 1231 ABGB) ge-
schlechtsneutral in § 1220 ABGB geregelt.
Die Voraussetzungen des Anspruchs blieben
dieselben, sodass auf die bisherige Rsp zu-
riickgegriffen werden kann (7 Ob 137/10p).
Zweck des Ausstattungsanspruchs nach § 1220
ABGB ist eine angemessene Starthilfe bei der Griindung
einer eigenen Familie durch das Kind. Damit erfiillen die
Eltern letztmals ihre Unterhaltsverpflichtung. Der An-
spruch auf Bestellung einer Ausstattung ist daher seiner
Rechtsnatur nach im weitesten Sinn ein Unterhaltsan-
spruch und unterliegt - mit gewissen Einschrinkungen
- unterhaltsrechtlichen Grundsitzen (2 Ob 214/04s;
7 Ob 137/10p; RIS-Justiz RS0022246; Koch in KBB?
§§ 1220-1221 Rz 1; M. Bydlinski in Rummel, ABGB
11/1° § 1220 Rz 2; Fucik in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON 1.00 $ 1220 Rz 1£; Gitschthaler, Unterhaltsrecht?
Rz 508; Jud, Ausgewihlte Fragen zu Heiratsgut und
Ausstattung [$$ 1220, 1231 ABGB], NZ 1999, 37 {39]).

[Keine erhebliche Rechtsfrage zufolge auch
im Schrifttum gebilligter gesicherter Rsp]
Diese stindige, im Schrifttum gebilligte Rsp grindet ua
auf der mehrfach vertffentlichten E 2 Ob 124/72 SZ 45/
78 = ZVR 1973/175 = RZ 1972, 206, auf die sich auch
die Vorinstanzen beriefen. Dort wurde nach Auseinan-
dersetzung mit der dlteren Lehre der Unterhaltscharak-
ter einer dem Kind nach § 1220 ABGB (damals noch:
Heiratsgut) geschuldeten Leistung i18d § 1327 ABGB
ausdriicklich bejaht. Diese Rechtsansicht blieb im
Schrifttam unwidersprochen und wird in den einschli-
gigen Kommentaren ausnahmslos zust zit (vgl M. Byd-
linski, aaQr § 1220 Rz 2; Reischauer in Rummel, ABGB
II/2b* § 1327 Rz 31; Hinteregger in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON 1.00 $ 1327 Rz 15; Brauneder in Schwi-
mann, ABGB V?$§ 1221 Rz 6; Ch. Huber in Schwimann,
ABGB-TaKomm § 1327 Rz 10 und 44).

Trotz des Vorliegens nur einer einzigen, alteren E
ist unter den genannten Voraussetzungen von einer
gesicherten Rsp des OGH auszugehen (RIS-Justiz

ZVYR 2011/242

§§ 1290, 1327
ABGB
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Anmerkung : Rt L

w0 1:DieR bekraftlgt eine Rechtsposmon, 7 der' {OGE

+. bisher erst einmal Stellung nehmen musste und di¢ im
! Schnfttum emhe]hg geb]]hgt w1rd Dle Ausstattu

.- Cher Anspruch mitunter weit in’ der Zukunft hegt W )
& -_-._moghch ist der aktuelle A monathche -—:Unterhalts" -

: auch: der Ausstattungsanspruch im Spannungsverhal
- +"nis zwischen Bedarf des Glaubigers und Leistungsfa-
.. higkeit des Verpflichteten, Je spater die Verehehchungf_ L

' :erfolgt, amso genauer Wn‘d zu prufen sein, ob und:in

RS0103384 [T 2]). Eine erhebliche Rechtsfrage wird
aber auch nicht schon dadurch begriindet, dass ein val-
lig gleichgelagerter Sachverhalt vom QGH bisher noch
nicht entschieden worden ist (2 Ob 210/09k mwN).

[Kein Einfluss, dass Anspruch erst

weit in der Zukunft entsteht]

Auch die beklP zeigt in ihrer Rev keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO auf:

Der Umstand, dass der Ausstattungsanspruch des
Kl - anders als in dem zu 2 Ob 124/72 entschiedenen
Fall - erst (lange) nach dem Unfalltod seiner Mutter
entstanden ist, vermag den Schadiger ebenso wenig
zu entlasten wie die héchstpersinliche Natur des
Anspruchs und dessen grundsitzliches Erloschen mit
dem Tod des (der) Verpflichteten (vgl RIS-fustiz
RS0022452; Koch, aa0 $ 1220 Rz 7; Pucik, aa0O § 1220
Rz 4).

Entscheidend ist vielmehr, ob der Anspruch bei fik-
tivem schidigungsfreien Verlanf noch zu Lebzeiten
der Mutter des Kl entstanden wire (vgl RIS-Justiz
RS0031448; Reischauer, aa0O § 1327 Rz 24); dies hat
auch das BerG im Ergebnis richtig erkannt. Davon ist
angesichts des Geburtsjahrs der Mutter (1959) ohne
Weiteres auszugehen, hitte sie im Zeitpunkt der Ehe-
schlieffung des Kl (2006) doch erst ein Lebensalter von
rund 47 Jahren erreicht, Fiir die Annahme, dass die
Mutter die Heirat ihres Sohns missbilligt hitte (§ 1222
ABGB), findet sich in den Feststellungen kein Anhalts-

e _verpﬂlchtung Dementsprechend gebuhrt Ersatz, wenn_;:
s der Unterhaltsschuidner ohneé vom: Ersatzpﬂ1cht1gen s
S Verantwortende Totung noch gelebt und dIese gelelstet'-.

: hatte '

2 Eme Besonderhe;t erglbt s1ch insow

st Womoglach nimmt auch die Lelstungsfahlgkelt des

i _de_r 30- }ahrlgen Verjahrungsfrlst elne_ weltere Feststel-j.:._':_'_
lungsklage erhoben werden: - ' L

-noch am T.eben wire, Der Ausstattungsanspruich wird.
“wie hier = nach ‘einem’ Prozentsatz des Jahreseinkom- -
-':j-mens bemessen Denkbar ist aber auch e eine Beruck51ch~ L
“tiguing des Vermogens. Fraglich ist mE, ob. insoweit dle_:-'
“weitere” Vermogensakkumulatlon ‘des: ‘Getoteter und -
dessen Auswirkung auf den ersatzfahlgen Ausstattungs—_ L
f_anspruch berucksmhtlgungsfahlg ist. Halt man an dem .-
' "'Konzept fest; "dass der. Unterhaltsersatzanspruch ein
“Ausschnitt des Erwerbsschadens ist, wire: das konse i
-'quenterwelse zu vernemen ;.'

_"-_.Rechtspomtlon ist, so “hafig: durfte ein’ solcher An-;
_"spruch doch bei cEer Schadensreguherung uberse-=. :
‘hen: werden.. Nach “Jahrzehinten, ‘denken. viele  An-

punkt. Der Moglichkeit des spateren Entstehens des An-
spruchs wurde im Ubrigen bereits durch das seinerzei-
tige Feststellungsbegehren und das dariiber ergangene
VU Rechnung getragen (vgl 2 Ob 239/97d mwN; 2 Ob
150/08 k; RIS-Tustiz RS0047953, RS0048104; Reischauer,
aaQ § 1327 Rz 17 und 25). Verjihrungsrechtliche As-
pekte werden von der bekIP aber chnedies nicht geltend
gemacht.

[Keine Anrechnung von im Erbweg
erworbenem Vermégen]
Im Erbweg erworbenes Vermogen ist auf den Schaden-
ersatzanspruch nach § 1327 ABGB nicht als Vorteil an-
zurechnen. Dies gilt selbst dann, wenn der Hinterblie-
bene das Vermogen nach dem gewdhnlichen Verlauf '
der Dinge ansonsten nicht erworben hitte (2 Ob 11/
06s mwN). Eine Ausnahme besteht nur hinsichtlich
laufender Einnahmen, die aus letztwilligen Zuwendun-
gen stammen und schon bisher zum Unterhalt verwen-
det worden sind (2 Ob 202/05z; 2 Ob 11/06s; RIS-Jus-
tiz RS0031636).
Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Inwie-
weit der Kl ,,als gesetzlicher Erbe® bei Zuerkennung des
Ersatzanspruchs sonst noch bereichert sein kénnte,
zeigt die beklP in ihrem RM nicht auf. Thre diesbeziig-
lichen ,,Bedenken® vermdgen keine erhebliche Rechts-
frage zu begriinden.
Da es der Losung von Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1
ZPO nicht bedarf, ist die Rev zuriickzuweisen.

"4, 8o klar das Judiz dem- Grunde nach 1st 50 ist bel;'_"f
er Bemessung folgende Besonderheit zu ‘bertick:

: .'51cht1gen Der: Unterhaltsersatzanspruch gem §1327 o
ABGB ist nichts anderes als ein Ausschnitt aus dem Er:

werbsschaden (§ 1325 ABGB) wenn dié getotete Person"

. Verpfhchteten ab; wenn dleser dann schon eine Alters—'__:";
. rente bezieht. :
3. Der Umstand; dass die Faillgkelt des Anspruchs
* weit in der Zukunft liegt; kanni zu verjahrungsrechtli- .
“chen Kompllkatlonen filhren. Reicht. die Rechtskraft- :
eines FeststellingsU bloB fiir 30 }ahre, Kann'es vcrsmh—_'._ _
- tig sein, den Ersatzpfhchtlgen Zu-einer Auﬁerung zube-

- wegen, die thm die Verjahrungseinrede bei Erhebung'_';'- :
' ._des Anspruchs abschneldet Notfalls muss gegen Endez".

:_gen, ‘dass d1e Abzmsung den Ersatzbetrag entsprechend_'____ ':_

'_spruchsberechtlgte nicht mehr daran; ‘und fiir- den Ge- ey
- schiidigtenanwalt ist das Mandat Iangst beendet; Und

bei Vereinbarung einer Kapitalabfindung w1rd nicht e
der Geschidigtenanwalt so versiert sein, auch diesen .
Schadensposteri geltend zu machen. Insofern ruft diese
E in Erinnérung, was dem anspruchsberechtigten Kind ™

- zusteht. Der ersatzpflichtige Haftpflichtversicherer 1 wird

bei Geltendmachung dieses Anspruchs schon dafiir sor-"_"""'

=t Ausstatiungsanspruch als Teil des ersatzfihigen Unterhaltsersatzes

avn 2ot

e ==



zusammenschmelzen lisst. Auch hier gilt wie sonst,
dass der Abzinsungsfaktor sich am derzeit' moderaten

Veranlagungszinssatz zu orientieren hat: und zudem.
die Steigerung der finanziellen: Leistunigsfihigkeit des:

=% Nachforderung von Schmerzengeld

§ 1325 ABGB

Ist das AusmalB einer Kniegelenksarthrose zum
Schiuss der letzien mdl Verhandlung erster Instanz
noch nicht absehbar, kann der Verletzte eine Nach-

forderung zum bereits zuerkannten Schmerzen-
3

Sachverhalt

[Arztlicher Behandiungsfehier und Folgen]

Die Kl erlitt am 8. L. 2000 bei einem Skiunfall ohne
Fremdverschulden einen Riss des vorderen Kreuzbands
und einen Einriss des inneren Seitenbands ihres re
Kniegelenks. Am 2. 3. 2000 wurde der Kl in einem Spi-
tal der beklP operativ das vordere Kreuzband durch ein
Transplantat ersetzt. Die Operation erfolgte lege artis,
doch stellte sich postoperativ eine Infektion ein, die
nicht lege artis behandelt wurde, sodass weitere Be-
handlungen und Operaticnen notwendig wurden, die
schliefSlich zu einer Entfernung der eingesetzten Kreuz-
bandersatzplastik fithrten.

Wegen dieses Behandlungsfehlers sprach das LGZ
Wien mit U v 1. 2. 2005 Schmerzengeld in Héhe von
€ 18.000,- zu; weiters wurde einem Feststellungsbegeh-
ren zur Haftung der bekdP fir kiinftige Schéden stattge-
geben. In Bezug auf das Schmerzengeldbegehren ging es
davon aus, dass als Abgeltung fiir die im Zeitraum vom
1. 4. 2000 bis zum Schluss der mdl Verhandlung am
5. 10. 2004 als Folge der Infektion aufgetretenen physi-
schen und psychischen Schmerzen ein Schmerzengeld
in Héhe von € 18.000,~ angemessen sei.

Am 5. 12. 2008 gab das re Kniegelenk der Ki, als sie
eine Treppe hinabstieg, plotzlich nach und sie kam zu
Sturz. Folge dieses Sturzes war eine Zerrung nunmehr
des li Kniegelenks bei vorbestehender vorderer Kreuz-
bandruptur sowie ein Einriss des Hinterhorns des inne-
ren Meniskus.

[Klagebegehren]

Nunmehr begehrt die Kl ein weiteres Schmerzengeld
von € 50.000,-. Im Vorprozess selen nur die physi-
schen und seelischen Schmerzen bis 5. 10. 2004 abge-
golten worden, nicht jedoch die zukiinftigen Beschwer-
den, sodass eine erginzende Schmerzengeldbemessung
zuldssig sei. Im Ubrigen sei die durch den Behandlungs-
fehler herbeigefithrte ,Giving away-Attacke” des re
Kniegelenks fiir den Sturz v 5. 12. 2008 ursichlich ge-
wesen, sodass das Schmerzengeldbegehren auch auf
diese unvorhergesehene Folge gestiitzt werde.

[E der Vorinstanzen)]
Das ErstG gab dem Klagebegehren mit einem Teilbe-
trag von € 6.000,— sA statt.

Das Ber(G sprach der Ki den gesamten begehrten Be-
trag von € 50.000,~ sA zu.

Unterhaltsschuldners zu berucksmhtlgen 1st ‘was dazu_- E 3
fithrt, dass der Abzinsungsfaktor bei fairer Berech_nung-'_ :
gegen Null konvergieren muss. -

geld verlangen, sofern er darauf nicht verzichtet
hat. Die Zusammenrechnung wvon erstmaligem
und spédterem Zuspruch darf den Betrag nicht

Chﬁsﬂan Huber; RWTH Aaohen:_ e

ZVR 2011/243
§ 1325 ABGB

OGH 19. 1. 2011,
3 Ob 241/10b

Uberschreiten, der bei einmaliger Nachforderung  (0OLG wien
angefallen wére. 20.10. 2019,
18 R57/10k;
Der OGH wies die aoRev der beklP mangels erheb- lz'gz; fﬂgg? 0,
licher Rechtsfrage zuriick. 23 Cg 57/07 g)
Aus der Begriundung:
[Grundsatz der idR keine erhebliche Rechtsfrage
bildenden Globalbemessung und Ausnahmen
for eine Nachforderung]
Das Schmerzengeld stellt grundsétzlich eine ?‘ o
OGH prams:ert zwar Vo-

Globalabfindung fiir alle eingetretenen und
fir alle nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge zu erwartenden kiinftigen korperli-
chen und seelischen Beeintrichiigungen
durch die Unfallfolgen dar (RIS-Justiz
RS0031300, RSO031307, RS0031015 [T 3]).
Grundsitzlich ist das Schmerzengeld als ein-
maliger Globalbetrag zu bemessen.

Nach stRsp ist eine mehrmalige (ergin-
zende) Schmerzengeldbemessung nur dann
zulassig, wenn eine Globalbemessung zum
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz
versagl,

a) weil noch kein Dauer{end)zustand vorliegt, wes-
halb die Verletzungsfolgen noch nicht oder im vollen
Umfang und mit hinreichender Sicherheit iiberblickt
werden kénnen,

b) wenn Schmerzen in ihren Auswirkungen fiir den
Verletzten zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhand-
lung erster Instanz noch gar nicht oder nicht giltig
iberschaubar erscheinen, oder

¢} wenn der Kl nachweist, dass thm gegeniiber dem
Vorprozess und der dort vorgenommenen Globalbe-
messung weitere, nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge vorerst nicht zu erwartende, aus der damaligen
Sicht daher nicht abschitzbare, aber dennoch kausale
Unfallfolgen verbunden mit weiteren Schmerz-
beeintréchtigungen, mit deren Eintritt nicht oder
nicht ernstlich zu rechnen war, entstanden sind
(2 Ob 150/06g; 6 Ob 185/09 p; RIS-Justiz RS0031082,
RS0031056).

Ob die Voraussetzungen fiir eine erginzende
Schmerzengeldbemessung votliegen, hidngt daher

" grundsitzlich von den Umstinden des Einzelfalls ab

und stellt, soweit es sich um keine aus Griinden der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung han-
delt, regelmiflig keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO dar. <3

g raussefzungen fur spatere

. Nachforderung Zum
" Schmerzengeld beéi unvor-
’*hergesehener Folgeverlet- "
'-=zung, weist jedoch aoRev
trotzdem wegen Einzeifall=-:
'bezogenhelt zuruck (vg
:;_"auch OGH 30: 8. 201 1
2 Ob 240/10y)

v f2e11) i
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