zusammenschmelzen lisst.” Auch hier gilt wie' sonst;

. dass der Abzinsungsfaktor sich am derzeit moderaten’
" Veranlagungszinssatz. zu orientieren hat und “zudem’
- die Steigerung. der finanziellen® Leistungsfihigkeit 'des”

=2 Nachforderung von Schmerzengeld

§ 1325 ABGB

Ist das AusmaB einer Kniegelenksarthrose zum
Schluss der letzien mdl Verhandlung erster Instanz
noch nicht absehbar, kann der Verletzie eine Nach-
forderung zum bereits zuerkannten Schmerzen-

u

Sachverhalt

[l'-\rztlicher Behandiungsfehler und Folgen]

Die Kl erlitt am 8. 1. 2000 bei einem Skiunfall chne
Fremdverschulden einen Riss des vorderen Kreuzbands
und einen Einriss des inneren Seitenbands ihres re
Kniegelenks. Am 2. 3. 2000 wurde der Kl in einem Spi-
ial der beklP operativ das vordere Kreuzband durch ein
Transplantat ersetzt. Die Operation erfolgte lege artis,
doch stellte sich postoperativ eine Infektion ein, die
nicht lege artis behandelt wurde, sodass weitere Be-
handlungen und Operationen notwendig wurden, die
schliefilich zu einer Entfernung der eingesetzten Kreuz-
bandersatzplastik fithrten.

Wegen dieses Behandlungsfehlers sprach das LGZ
Wien mit U v 1. 2. 2005 Schmerzengeld in Hohe von
€ 18.000,- zu; weiters wurde einem Feststellungsbegeh-
ren zur Haftung der beklP fiir kiinftige Schiden stattge-
geben. Tn Bezug auf das Schmerzengeldbegehren ging es
davon aus, dass als Abgeltung fiir die im Zeitraum vom
1. 4, 2000 bis zum Schluss der mdl Verhandlung am
5. 10. 2004 als Folge der Infektion aufgetretenen physi-
schen und psychischen Schmerzen ein Schmerzengeld
in Hohe von € 18.000,~ angemessen sei.

Am 5. 12, 2008 gab das re Kniegelenk der KJ, als sie
eine Treppe hinabstieg, plotzlich nach und sie kam zu
Sturz. Folge dieses Sturzes war eine Zerrung nunmehr
des li Kniegelenks bei vorbestehender vorderer Kreuz-
bandruptur sowie ein Einriss des Hinterhorns des inne-
ren Meniskus,

[Klagebegehren]

Nunmehr begehrt die Kl ein weiteres Schmerzengeld
von € 50.000,-. Im Vorprozess seien nur die physi-
schen und seelischen Schmerzen bis 5. 10. 2004 abge-
golten worden, nicht jedoch die zukiinftigen Beschwer-
den, sodass eine erginzende Schmerzengeldbemessung
zulissig sei. Im Ubrigen sei die durch den Behandlungs-
fehler herbeigefiihrte ,Giving away-Attacke™ des re
Kniegelenks fiir den Sturz v 5. 12. 2008 ursachlich ge-
wesen, sodass das Schmerzengeldbegehren auch auf
diese unvorhergesehene Folge gestiitze werde.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG gab dem Klagebegehren mit einem Teilbe-
trag von € 6.000,- sA statt.

>as BerG sprach der Kl den gesamten begehrten Be-
trag von € 50.000,- sA zu.

Unterhaltsschuldners zu bé'rﬁtksichtig’en'i'st “was dazu

.. fithrt, dass der Abzinsungsfaktor bel fa]rer Berechnu.ng S
E gegen Null konvergxeren TISS. - - '

Chrfstran Huber RWTH Aachen_ S

geld verlangen, sofern er darauf nicht verzichtet
hat. Die Zusammenrechnung von erstmaligem
und spéaterem Zuspruch darf den Betrag nicht
Gberschreiten, der bei einmaliger Nachforderung
angefallen wére.

Der OGH wies die aoRev der beklP mangels erheb-
licher Rechtsfrage zurtick.

Aus der Begrindung:

[Grundsatz der idR keine erhebliche Rechtisfrage
bildenden Globalbermnessung und Ausnahmen
fiir eine Nachforderung]

Das Schmerzengeld stellt grundsitzlich eine
Globalabfindung fiir alle eingetretenen und
fir alle nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge zu erwartenden kimnftigen korperli-
chen und seelischen Beeintrichtigungen
durch die Unfallfolgen dar (RIS-Justiz
RS0031300, RS0031307, RS0031015 [T 3]).
Grundsitzlich ist das Schmerzengeld als ein-
maliger Globalbetrag zu bemessen.

Nach stRsp ist eine mehrmalige (ergin-
zende) Schmerzengeldbemessung nur dann
zuldssig, wenn eine Globalbemessung zum
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz
versagt,

a) weil noch kein Dauver(end)zuastand vorliegt, wes-
halb die Verletzungsfolgen noch nicht oder im vollen
Umfang und mit hinreichender Sicherheit itberblickt
werden kénnen,

b) wenn Schimerzen in ihren Auswirkungen fiir den
Verletzten zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhand-
lung erster Instanz noch gar nicht oder nicht giltig
iberschaubar erscheinen, oder

¢) wenn der Kl nachweist, dass ihm gegeniiber dem
Vorprozess und der dort vorgenommenen Globalbe-
messung weitere, nach dem gewthnlichen Lauf der
Dinge vorerst nicht zu erwartende, aus der damaligen
Sicht daher nicht abschitzbare, aber dennoch kausale
Unfaflfolgen verbunden mit weiteren Schmerz-
beeintrachtigungen, mit deren Eintritt nicht oder
nicht ernstlich zu rechnen war, entstanden sind
{2 0b 150/06g; 6 Ob 185/09p; RIS-Justiz RS0031082,
RS0031056).

Ob die Voraussetzungen fiir eine erginzende
Schmerzengeldbemessung vorliegen, hingt daher

" grundsitzlich von den Umstinden des Einzelfalls ab

und stelle, soweit es sich um keine aus Griinden der
Rechitssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteiluing han-
delt, regelmiflig keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO dar. =B

ZVR 2011/243
§ 1325 ABGB

OGH 18,1, 2011,
3 0h 241410Db
{OLG Wien

20. 10. 2010,

16 R 57/10k;
LGZ Wien

22. 1. 2010,

23 Cg 57/07 g}

gm;GH pra2|5|ert ZWar; \Io- s
" raussetziungen fir spatere'-
* Nachforderung zum
Schmerzengeld bai unvor—-
- ‘hergesehenér Folgeverlet- -
- Zlng; weist jedoch acRev:
._'-_trotzdem wegert Emzelfall-. ;
bezogenhelt zuruck vl
.- auch OGH:30. 8. 2011
:_.-_:2 Ob 240/10y)

v f2o11] 12
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i '_Anmerkung : o
S 15 Bed i der abschmttswelsen Ge!tendmachung von
- Schmerzengeld bewegt. sich der: Geschadlgtenanwaltf :
7 auf'diinnem Eis (dazu umifassend Ch. Huber, Globalbe- -
. messung, Tellbemessung und Teﬂglobalbemessung bei
- zukiinftigen Schmerzen - richtige Gewichtung der Inte-
- ressen-des Geschadlgten und des Ersatzpﬂichtlgen bzw,
“des Gerichts, OJZ 2008;.83). In" der. Konkreten: Causa.
i hates gehalten und dem Verletzten einen groﬁzuglgen' g
. Nachschlag beschert, Das hitie aber sowohl zum Grund. .
o der. Nachklage alsauch der Bemessung des Nachschlags S
" ganz anders ausgehen konnen. -

[Nachbemessung nicht ausgeschlossen,

sofern nicht darauf verzichtet]

Der Umstand, dass die Kl im Vorprozess von einer Glo-
balabgeltung ausgegangen ist, steht einer Nachbemes-
sung nicht entgegen, solange sie nicht auf die Geltend-
machung weiteren Schmerzengelds verzichtet hat, wofiir
aber keine Anhaltspunkte vorliegen. Die Frage der Zulds-
sigkeit einer erginzenden Schmerzengeldbemessung ist
nicht im fritheren, sondern — nach den genannten Krite-
rien - im Folgeprozess zu beurteilen (2 Ob 233/06p;
Danzl/Gutiérrez-Lobos/Miiller, Schmerzengeld® 241 {).

[Zuléssigkeit der Nachbemessung, weil Ausmaf
der Verletzung noch nicht absehbar]

Das BerG hat die Zuldssigkeit einer erginzenden
Schmerzengeldbemessung auf der Grundlage der er-
ginzenden Feststellungen bejaht, wonach das Ausmaf}
der Kniegelenksarthrose zum Zeitpunkt des Schlusses
der md! Verhandlung erster Instanz im Vorprozess
noch nicht absehbar war. Zwar wire erkennbar gewe-
sen, dass sich eine derartige Verinderung entwickeln
wilrde, doch waren das Ausmaf sowie der Zeitpunkt
der Implantation einer Prothese noch nicht absehbar.
Anders als im Vorprozess ist nunmehr die Durchfith-
rung der Implantation und einer Wechseloperation ab-
schitzbar. Auf dieser Grundlage ist das BerG in durch-
aus vertretbarer Weise zum Schluss gekommen, dass

2. Der Geschidigtenanwalt wahnt.smh 1dR in S1che

: - heit; wenn'-er éine Lelstungsklage embrmgt mit’ der e
. ‘Ersatz fiir die bis zu einem’ bestimmten Zeitpunkt erlit
7 tenen Schimerzen, nimlich die bis zur letzten mdl Ver::
. .-'handiung erster Instanz, verlangt und das mil einem
o 'Feststellungsbegehren verbindet. Soweit fiir den Ver- -
© - letaten kilnftige Schmerzen, vorhersehbar sind, ist thm
“" .»in solchen Fallen - trotz Feststellungsbegehrens = ¢inie.
L Nachklage verwehrt, Es st deshalb erforderlich, dass so-
" wohl im Klagebegehren'als auch in den Urtetlsgrunden'

- festgehalten wird, fiir welchen Zeitraum der; Zuspruch .
die Schmerzen. abdecken ‘soll. und welche' Zukunftsfol-
- gen ausgeklammert worden sind, weil sie dem Grund .
“. oder dem: Umfang mach fiir den; Verletzten rucht vor—;_“
..* " hersehbar’ waren: Die Aussage ‘des. OGH, dass . eine -
- Nachklage zulissig ist, ‘wenn auf eine, Nach.forderung

~ . nicht verzichtet worden ist, ist somit ledlghch mit d1e~'- '

. sen Einschrinkangen zutreffend. -

¢ 3 Immerhin. stellt ‘der OGH auf das Wlssen des'_ji:
§ "_;__V_erl_etzten_ ab und nicht auf das cines einschligigen

"SV (so dle noch strengere deutsche Ansmht_ daz
'Ch. Huber,” AnwKomm? ' §:253 RN 149) ~wobei. sich "
‘der Verletzte aber das Wlssen aus dem 1m Prozess ver-
: -wendeten SV GA' zurechnen lassen TSS,, Dem v
dabei nicht immer ‘bewusst; dass:seine Aussage
Rechtsfolgen ginen” gravlerenden Unterschied: macht

. _'cfass der Grund des Anspruchs geklirt ; wird und bez g

Ver]ahrung abgewendet w1rd Be1 der Schmerzengeld
grundsatzhch von der Globalbemessu.ng bereits
‘wendungsbereich verbleibt: Wenn' nédmlich Schmerzen

=_'Umfang sich noch ‘nicht beziffern lasst, Weshalb em'
zulissige — Ausklammemng erfolgt

“re Kniegelenks und der dadurch verursachten: Verlet
“zung des |i Kmegeienks um eine unvorhersehbare Fo ge
‘handelte, steht: aufier. Streit. Ob- die kiinftigen' Veilet:
- zungsfolgen mit. den damit verbundenen :Schmerzen
“dm re Kniegelenk zum Zeitpunkt der letzten mdl Ver

" den, liegt wemger auf der Hand Das wurde vom ErstG :

die Voraussetzungen einer erginzenden Schmerzen-
geldbermessung vorliegen (vgl RIS-Justiz RS0031405).

[Korrektur der Schmerzengeld{nach)bemessung
nur bei eklatanter Fehibemessung]

Die Hohe des angemessenen Schmerzengelds ist
grundsitzlich einzelfallbezogen zu beurteilen, sodass re-
gelmafiig keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt (RIS-
Justiz RS0042887 {T 21). Nur im Fall einer eklatanten-
Fehlbemessung ist die Rev ausnahmsweise aus Grin-
den der Einzelfallgerechtiglkeit {zur Vermeidung einer
gravierenden Ungleichbehandlung durch die Rsp) zu-
lassig (RIS-Tustiz RS0044088, RS0042887 [T 5, T 6]).

Nach stRsp darf eine Schmerzengelderginzung
insgesamt zu keinem hoheren Zuspruch als bei ei-
ner einmaligen Globalbemessung fithren (RIS-Justiz
RSN031064, RS0031323).

Die RevWerberin hat daher zutreffend den im Vor-
prozess zuerkannten und den nunmehr vom BerG zuge-
sprochenen Befrag zusammengerechnet (€ 18.000,~ +
€ 50.000,~ = € 68.000,-). Eine Schmerzengeldbemes-
sung (als Globalbemessung) in dieser Hohe ist angesichts
der von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
iber die erlittenen und noch zu erwartenden Schmerzen
zweifellos an der Obergrenze angesiedelt; eine krasse, aus
Griinden der Einzelfallgerechtigkeit vom OGH aufzu-
greifende Fehibeurteilung liegt aber nicht vor.

ob “eirie bestimmite. Verletzungsfolge wahrschemlich-_

eintreten. wird. oder ‘das bloB: maghich: ist und nicht:
ausgeschlossen werden kann Letzteres ist Hir: d1e (er

‘malige) Schmerzengeldbemesaung grundsatzhch unbe
'__achthch

4 Die Feststeﬂungsklage generell hat d1e Funktl

lich vorhersehbarer. kimftiger- Schiden der Eintritt

erfas
sind, sodass fiir letztere Witkung blog ein schmaler A

in einem Mlndestausmaﬁ vorhersehbar sind;: aber de

5. Dass es sich beim Sturz infolge der Verietzung de_s- o

handlung erster Instanz tatsichlich noch nicht feststa

nem viel maBvolleren Zuschlsg, namlich _€.__6_ 000, stat
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€ 50.000,-, gelangt ist. Zutr ist das ErstG - nach der bis-
herigen OGH-Judikatur - davon ausgegangen, dass in-
sofern nicht einmal die RK des Urteils des Vorprozes-
ses mafigeblich ist, sondern allein die Frage der Vorher-
sehbarkeit flir den Verletzten. Insoweit mag es - im
Interesse des Verletzten — gut vertretbar sein, das Urteil
und die Begriindung des Vorprozesses in seiner RK
ernst za nehmen und das als unverriickbare Ausgangs-
position anzuerkennen. Ob damit von einem Senat, bei
dem die Beurteilung von Schmerzengeldanspriichen
nicht in dessen Kernkompetenz fillt, eine Wende einge-
Hutet wurde, bleibt abzuwarten.

6. Zudem diirfte der Senat dem Umstand der Vorer-
krankung, fiir die der Schidiger somit nicht kausal war,

geringes Gewicht beigemessen haben. Womdglich hat

er dabet bedacht, dass die Auvswirkungen ,Klinisch
stumin® waren, also der Verletzte deshalb keine Be-

schwerden haite oder womdglich-nicht bekommien hitte; -

sodass das Schiadigerverhalten der sprichwortlickie Trop-
fen war, der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat. Ohne

diese Annahme lige mE nicht blof eine groBziigige Be- . S

messung, sondern durchaus eine krasse Fehlbeurtei-.

lung vor, die Anlass zu einer Korrektur gegeben hitte.

Christian Huber, RWTH Aachsn -

=5 Siche}ungsmaBnahmen des Betreibers einer Naturrodelbahn

§ 1295 Abs 1 ABGB; § 502 Abs 1 ZPO

Bei einer bewaldeten Bdschung einer Rodelbahn
besteht eine typische Umgebungsgefahr, weshaib
vom Betreiber an dieser Stelle keine Sicherungs-
maBnahmen zu verlangen sind. Auf welche erkenn-
baren Gefahren sich ein Rodler einzustellen hat (der
grundséatzlich selbst fur seine Sicherheit verant-

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 20. 2. 2008 fuhr die damals 16-jahrige Kl mit einer
an der Talstailon des von der Beki betriebenen Lifts
gegen Entgelt ,ausgelichenen™ Rodel zusammen mit
einem filnfjahrigen Midchen (das auf der Rodel hinter
ihr safl} auf einer teilweise eisig gefrorenen Naturro-
delbahn mit sulziger Schneeauflage (minus 4°) tal-
wirts; die Kl trug einen Skihelm, Skikleidung und
Winterstiefel und war schon Ofter mit einer Rodel ge-
fahren. Etwa zur Hélfte der Strecke wurde die Rodel zu
schnell; beim Versuch abzubremsen, kam die K1 links
von der Fahrbahn ab und stiirzte sich berschlagend
iiber die Boschung, wodurch beide Midchen verletzt
wurden. Im Unfallbereich verlduft die ca 5m breite
Rodelbahn in einer leichten, langgezogenen, aber iiber-
sichtlichen Linkskurve; das schon von Weitem erkenn-
bare Geldnde fiel iiber eine kurze steile Boschung in ei-
nen Hochwald ab, der nicht mit Schnee bedeckt und
von Asten und Steinen unterschiedlicher Gréfie tiber-
sdt war; es gab anch Baumstiimpfe, die tw nur 1 m vom
Rand der Rodelbahn entfernt waren. Es herrschte son-
niges Wetter mit einwandfreier Sicht.

[& der Vorinstanzen]

Beide Vorinstanzen wiesen das auf Verletzung von Ver-

kehrssicherungspflichten gestistzte Klagebegehren ab.
Der OGH wies die acRev der Ki zurtick.

Aus der Begriindung:

[Grundsé’tzliche Eigenverantwortung

des Rodlers flr seine Sicherheit]

Nach stRsp ist auch ein Rodler grundsitzlich selbst fiir
seine Sicherheit verantwortlich und hat dem der Sport-
ausiibung anhaftenden Verletzungsrisiko durch kon-
trolliertes und den bestehenden Gefahren Rechnung
tragendes Verhalten zu begegnen (1 Ob 75/02i, 6 Ob

wortlich ist und dem der Sportausiibung anhaften-
den Verletzungsrisiko durch kontrollientes und den
bestehenden Gefahren Rechnung tragendes Ver-
halten zu begegnen hat) und welche Bereiche vom
Betreiber der Rodelbahn im besonderen Mal abzu-
sichern sind, ist eine Frage des Einzelfalls und stellt
regelméBig keine erhebliche Rechtsfrage dar.

167/05 k). Welche konkreten Verhaltensweisen im Hin-
blick auf die értlichen Gegebenheiten, die Witterungs-
und Sichtverhiltnisse sowie das Fahrkénnen einem
Rodler jeweils zumutbar und geboten sind, entzieht sich
wegen der Einzelfallbezogenheit genereller Aussagen
(2 Ob 162/05w). Damit hat auch die Frage,

7
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§ 1295 Abs 1
ABGB;
§ 502 Abs 1 ZPO

- OGH 6.7, 2010,

1 0b104/10s
{OLG Linz

21, 4. 2010,
4R 2710k
LG Salzburg
30. 11, 2008,
2 Cg1i22/08d)

iwwieweit sich der Rodler selbst auf eskenn” | o gibt trotz Zuriickwei-

bare Gefahrenquellen im Umfeld der Rodel-
bahn einzusteflen hat bzw welche Bereiche
vom Betreiber der Rodelbahn im besonderen
Mafie abzusichern sind, regelmiflig keine
iber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung. Hat nun das BerG im vorliegenden Fall
eine besondere Sicherungspflicht der Bekl
verneint und die Unfallfolgen allein dem ungeschickten
Fahrverhalten der Kl zugeordnet, ist darin keine be-
denkliche Fehlbeurteilung zu erkennen, die vom OGH
korrigiert werden miisste.

[Rodetbahnbetreiber kann auf besondere

Vorsicht der Rodler bei Streckenverlauf durch
einen Wald vertrauen}

Zum Unfall kam es, weil die Kl auf der durch ein
Waldstiick fiihrenden Rodelbahn zu schnell wurde
und beim Versuch, die Rodel abzubremseén, von der
Fahrbahn abkam und iiber eine Béschung in den Wald
stitrzte, Wenn das BerG darauf hingewiesen hat, dass
die Rodelbahn an der Unfallstelle keine besonderen
Gefahrenmomente aufwies und es sich beim benach-
barten Wald auch um eine typische Umgebungsgefahr
handelte, weshalb von der Bekl keine Sicherungsmafi-
nahmen betr die bewaldete Bdschung zu verlangen ge-
wesen wiren, kann darin eine bedenkliche Fehlbeurtei-
lung nicht erblickt werden. Der Betreiber einer Rodel-
bahn kann grundsitzlich auch davon ausgehen, dass
ein Benutzer bei seiner ersten Fahrt mit ausreichender
Vorsicht unterwegs ist {vgl auch 1 Ob 325/99x), insb
wenn nicht zua tibersehen ist, dass der Streckenverlauf

- sung einer aoRev klare . -
Richtlinien zu den (freilich:
jeweils einzelfallabhéangig)
gebotenen Sichefungs:

. maBnahmen des Betrei-- | -
~ bers einer.'NaturToderah;%

S o]
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