schlag zu ergreifen sind (vgl zB OGH 8 Ob 155/09s: Vertrag iiber
Felsriumarbeiten zwischen Gemeinde und Baufirma als Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten von Wanderern). Neben der haf-
tungsrechtlichen ging der Referent schliefilich auch zuf die sa-
chenrechtliche Dimension der Schutzbauwerke ein. Karner ge-
langte zu dem Ergebnis, dass der Gruadeigentimer regelmifig
auch Eigentiimer des Schutzbauwerkes ist.

Abschliefiend stellte Karner den Umfang der Verkehrssiche-
rungspflichten dar. Diese richten sich laut dem Referenten nicht
bloff ,.nach den Umstinden des Einzelfalls“, sondern konnen
anhand einer Fallgruppenbildung niher bestimmt werden. Es
miissten Mafinahmen ergriffen werden, die zur Vermeidung
der Gefahr moglich, angemessen und zumutbar seien. Es sei eine
umfassende Interessenabwigung vorzunehmen, bei der einerseits
zu beachten sei, dass gerade im alpinen Raum niemals vollige Ge-
fahrlosigkéit erwartet werden darf, anderseits zu bedenken sei,
dass die (touristische) Erschlieffung der Bergwelt eine erhshte
Verantwortlichkeit nach sich ziehen kénne. Karner arbeitete
von diesen Primissen ausgehend Leitlinien fiir den Umfang der
Verkehsssicherungspflichten heraus (s dazu nochmals Karner,
ZVR 2011, 116£0).

Zuletzt befasste sich RA Univ.-Ass. Dr. Dominik Kocholl
(Universitat Innsbruck) mit Nutzungs- und Haftungsfragen

e
R

bei Wegen, Klettersteigen und Kletterrouten (s bereits ausfithr-
lich dazu Kocholl, Wegehalterhaftung fiir Kletterrouten, Kletter-
garten und Aufstiegsspuren — wann? ZVR 2011, 239). Kocholl
erlauterte eingangs, dass die touristische Erschlieffung der Ge-
birge und die teilweise stark geinderten Nutzungsbediirfnisse
den Rechtsanwender vor neue Herausforderungen stellen. Der
Referent behandelte anschlieflend die Frage, wie die Rechtsord-
nung auf diese ,Kommerzialisierung des Bergsports“ reagieren
kann und muss.

Ausblick

Neben dem Fachlichen kam auch dieses Jahr das kulinarische An-
gebot nicht zu kurz. Insbesondere war fiir ein reichhaltiges Mit-
tagsbuffet gesorgt, bei dem sich die Teilnehmer fachlich und per-
sontich austauschen konnten. Die Teilnahme an der Veranstal-
tung war dennoch - dank zahlreicher Sponsoren - kostenlos.
Die Veranstalter freuen sich bereits auf den ndchsten Verkehrs-
rechistag am 27. September 2012 und hoffen, Sie gewohnt
zahlreich begriifien zu diirfen. Informationen finden Sie unter:

www.verkehrsrechtstag.at
Das Organisationsteam:
Armin Kalfensgger, Stefan Perner,
Birgit Salamon, Martin Vergeiner

Ersatzfahigkeit von HWS-Schaden
bel Auffahrunfallen

in Osterreich und im deutschsprachigen Ausland?

In Deutschland und in der Schweiz finden sich zu den Rechtsfolgen von HWS-
Verletzungen viel Judikatur und Literatur, wahrend dazu in Osterreich kaum etwas zu
finden ist. Infolge der Streitwertgrenzen kommen derartige Falle kaum zum OGH und
mangels Judikatur findet auch keine Auseinandersetzung in der Literatur statt.
Dessen ungeachtet ist die Belastung der Haftpflichtversicherer mit HWS-Schaden
betrachtlich. Der folgende Beitrag bemUht sich, durch Bezugnahme auf die
Diskussion in Deutschland und der Schweiz etwas ,Licht ins Dunkel zu bringen.

Von Christian Huber
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Bedeutung einer Vorerkrankung
Ersalz auch bei psychischer Fehlverarbeitung

Wer doppelt Pech hat — Rechisfolgen von zwei
voneinander unabhingigen Auffahrunfallen

Entsprechende Anwendung bei

Verschlimmerung des Leidens durch
arztliche Fehlbehandlung

Regress von Arbeitgeber und gesetzlicher
Krankenversicherung

a} Angewiesenheit des Juristen auf
fremde Expertise
b) Kompetenz des Ingenieurs: Ermittlung der

E.  Ein kurzer Blick auf die Rechtslage in der Schweiz
F. Resimes

=

kollisionsbedingten Geschwindigkeits-
anderung bei Zusammengrall der Fahrzeuge

1} Wegen der Umfangsbegrenzung wird der Anmerkungsapparat auf
das unabdingbar nétige Ausmal begrenzt.
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A. Einleitung

Bei einem Kfz-Unfall komimnt es in ca 10% der Fille ne-
ben dem Sachschaden zu einem Personenschaden.?

Der ,,Blechschaden® ist meist offenkundig bzw leicht

nachweisbar. Selbst die nicht augenscheinliche unfall-
bedingte Verformung des Rahmens ist mit technischen
Methoden idR gut beweisbar. Problemtréichtiger ist die
— vermeintliche ~ Verletzung der Halswirbelsiule (im
Folgenden: HWS), auch Peitschenschlagverietzung ge-
nannt. Der Kérperrumpf wird durch einen Anstof}
durch ein anderes Fahrzeug — meist von hinten oder
der Seite — beschleunigt, wihwend es infolge der Masse-
trigheit zu einem Zuriickbleiben des auf der HWS sit-
zenden Kopfes kommt.

Probleme bereiten - vom Geschidigten behauptete -
Verletzungen, die mit bildgebenden Verfahren nicht
nachweisbar sind. Genannt werden ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit diffuse Kopfschmerzen, ein steifer Hals,
Schwindel, Gleichgewichtsstorungen, Konzentrations-
schwierigkeiten sowie Affektlabilitit. Sind diese in ihrer
Intensitdt gering, werden sie als ,Erdmann 1% qualifi-
ziert, ansonsten als ,Erdmann 2 bzw ,,3“. Das Unfallop-
fer, das tatsichlich unfallkausale Schmerzen erlitten hat,
tut sich nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft
und Forschung mit dem Nachweis schwer. Dass das
Wissen ein dynamischer Prozess ist, sei anhand folgen-
der Beispiele erldutert: Thabo Mbeki, ehemaliger siidaf-
rikanischer Prisident, behauptete, dass bei ungeschiitz-
tem Geschlechtsverkehr keine Aids- Ansteckungsgefahr
bestehe, sofern im Anschluss eine griindliche Reinigung
durch eine warme Dusche erfolge. Das beurteilt die west-
liche Medizin anders. Die Gefiihrlichkeit der Rontgen-
strahlen fir das kérperliche Wohlbefinden ist ebenfalls
ein Phanomen, das erst spiter entdeckt wurde.

Letztlich liegt die Beweislast fiir den Eintritt eines
Schadens und dessen Ursichlichkeit beim Geschidig-
ten. Einig ist man sich, dass es Mitnahmeeffekte durch
Simulanten gibt. Uber den Prozentsatz bei den An-
spruchstellern gehen die Meinungen Ireilich auseinan-
der: Von Hadeln® (Deutsche Allianz) schitzt, dass
85% der Anspriiche nicht begriindet sind, wihrend
Reisinger (Vienna Insurance Group) die Behauptung,
dass es sich in 20% der Falle um Versicherungsbetrug
handle, als ,provokante Vermutung“ einschitzt®
Pribnow,® ein Geschddigtenanwalt aus der Schweiz,
sieht den Missbrauch auf Binzelfille beschrinkt. Auf-
gabe des Zivilgerichts ist es, die Spreu vom Weizen zu
trennen, Zu beobachten ist - wegen der beschriebenen
Beweisprobleme - ein Entgegenkommen mancher,
nicht aller Gerichte zugunsten des Verletzten.

Meist geht es blof3 um ein - geringfiigiges — Schmer-
zengeld. Sofern eine Beeintrichtigung der Arbeitsfihig-

* keit fiir einige Tage gegeben ist, hat dieser Schadenspos-

ten fiir einen verletzten Arbeitnehmer wegen der Ent-
geltfortzahlung durch den Arbeitgeber keine besonders
hohe Prioritit. Entsprechendes gilt fiir den Haushalts-
fithrungsschaden, wobei der OGH® kiirzlich ausgespro-
chen hat, dass auch eine lingere Dauver und/oder eine
grofiere Beschwerlichkeit der Verrichtung der Hausar-
beit im Rahmen des Vermdgensschadens zu beriick-
sichtigen sind. Insoweit diirfte aber weder beim Ver-
kehrsunfallopfer noch beim (Geschidigtenanwalt ein

hinreichendes Problembewusstsein gegeben sein. Es
gibt in der Fachliteratur keinen Aphaltspunkt, dass es
in Osterreich infolge von HWS-Verletzungen za nen-
nenswerten Belastungen der Sozialversicherungstriger
{SozVTr) kommt. In Deutschland und der Schweiz
mussten sich die Gerichte haufiger mit Fillen beschif-
tigen, in denen aufgrund eines drzifichen Kunstfehlers,
etwa dem Verschreiben einer Schanz’schen Krawatte,
ein enormer Folgeschaden entstanden ist, was auch
die Leistungspflicht vom SozVTr ausgelost hat.

B. Befund im dsterr Recht nach den
vertffentlichten Entscheidungen und
der Diskussion in der zivilrechtlichen
Fachliteratur

Fiir Osterreich kann man zunichst einmal zur HWS-
Problematik ,Schweigen im Walde* vermelden. Bei
ganz genauem Hinhdren sté3t man auf die Publikatio-
nen von Danzl” der mit beeindruckender Akribie - wie
ein Bichhérnchen - alles gesammelt hat, was an Judika-
tur der Tatgerichte auffindbar war. Er behauptet, dass
das Halsschleudertrauma auch in Osterreich ein
~Dauerbrenner” sei. Davon ist freilich bestenfalls eine
Glutasche wahrnehmbar. Die jiingste zitierte OGH-
Entscheidung® liegt mehr als zehn Jahre zuriick. Und
selbst in dieser war das Hauptproblem die Zulassigkeit
einer Nachklage beim Schmerzengeld; die Ursichlich-
keit der feststehenden HWS-Verletzung war kein Streit-
punkt. Umstritten war lediglich die Hohe des Schmer-
zengeldes, Bezug genommen hat Danzl® auf techni-
sche'® und medizinische'" Literatur. Um nicht nur
auf sich selbst verweisen zu miissen, zieht er in der neu-
esten Darstellung’ einen Blankowechsel auf die Zu-
kunft und verweist auf diesen Kurzbeitrag.

Wegen der geringen Streitwerte hat der OGH kaum
jemals Gelegenheit, sich mit Existenz und Unfallur-
siichlichkeit einer HWS-Verletzung zu beschiftigen.
Die Entscheidungen der Tatgerichte werden in Qster-
reich grundsitzlich nicht verdffentlicht und sind auch
sonst nicht zugingtich. Es handelt sich somit um eine
~Geheimwissenschaft®, bei der man bestenfalls durch
die Berichte von Danzi'® erfahrt, was sich abspielt, Im
Westen soll es viel groBziigiger zugehen als im Osten
der Republik, was auch der OGH' zugesteht, Anlass

2} Bk, Das leidige Problem der HWS-Verletzung nach einem Ver-
kehrsuniall und die Entwickiung der Rechisprechung nach den Urtel-
len des BGH Im Jahr 2008 (Tell I), 2fs 2011, 423,

3) Zit nach Danzl Schmerzengeldanspriche nach HWS-Verletzungen
im StraBenverkehr, in FS Dittrich (2000} 687, 694.

4) ders, aa 687, 695.

5) Schadenausgleich nach Schleudertrauma in der nicht perfekien
Welt, HAVE 2011, 68, 69.

6} OGH 7 Ob 14/10z ZVR 2011/145 (Ch, Huber).

7) In FS Dittrich (2000} 687 ff; ders, Schmerzengeld fir HWS-Verletzun-
gen, in FS Kozidl (2010) 3291 ders, HWS~Schmerzengeldiudikatur
(2000-2011), ZVR 2011, 3121f.

8) OGH 2 Ob 173/01 g 82 74/135 = ZVR 2001/99.

O In FS Koziol (2010} 528, 538, 540,

10) W. Huber, Das Schleudertrauma der Halswirbeisaule (HWS), 2vR
2008, 3311f.

11} Laubichler, Dauerbranner Halsschieudertraurna, ZVR 2009, 321 1.

12} Danzl, ZVR 2011, 312 FN 4,

13} InFS Dittrich {2000} 687 f; ders in FS-Kozjal (2011 0) 529 1f; ders, ZVR
2011, 3124 zum Schmerzengeld noch zustziich ders in Danzlf
Guitigmaz-Lobos/Miller, Schmerzensgelde (2008), Stichwort: Hals-
wirbelséule.

14) OGH 2 Cb 173/01 g 82 74/135 = 2VR 2001/98.
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konnte das sein fur ein innerdsterreichisches ,forum
shopping”, also die Anhingigmachung einer Klage eher
vor dem LG Feldkirch als vor dem in Eisenstadt, sollte
wegen unterschiedlicher Gerichtsstinde eine solche
Wahlméglichkeit bestehen. Die Folge der Rechtsmittel-
beschriankung an den OGH fiihrt zu einem ungewollten
Partikularismus, bei dem jeder Dorfrichter sein eigenes
Stippchen kocht. OGH-Entscheidungen wiirden da zu
mehr Transparenz beitragen, was wiinschenswert wire.

Trotz der mangelnden Offentlichkeit akkumulieren
sich laut Danzl'® die Ersatzleistungen auch der dsterr
Haftpflichtversicherer zu betrichtlichen Summen:
Von den 15.000 bis 20.000 Auffahrunfillen pro Jahr
werden in 90% der Fille HWS-Schiden behauptet.
Das durchschrittliche Schmerzengeld bewegt sich bei
ca € 2.000}. Die Kosten eines Gutachters machen
noch einmal so viel aus. Da die Haftpflichtversicherer
ohne Nachweis einer organischen Schidigung drei
von vier Prozessen gewinnen, haben sie ihre frithere
Haltung geéndert, ohne Einschaltung eines Gutachtens
€ 2.000,— — kulanzhalber - zu zahlen. Die Folge ist, dass
in Osterreich die Prozesse riicklaufig sind, hiufig in sol-
chen Fallen gar keine Zahlung erfolgt bzw im Rahmen
der auflergerichtlichen Regulierung zwischen € 1.200,~
und 2.000,- bezahlt werden.'s Trotz dieser restriktiven
Handhabung - durch Gerichte und Haftpflichtversi-
cherer — belief sich laut Danz!” im Jahr 2006 der Auf-
wand zwischen 25 und 35 Mio Euro, was 8% der Ersatz-
pflichten fiir Personenschiden ausmachte.

C. Faktisches Phanomen im benachbarten
Ausland - v6llig andere Rechisfolgen

Die Unfille im benachbarten Ausland erfolgen mit ver-
gleichbaren Fahrzeugen mit dhnlicher Statur und Phy-
siognomie der Verkehrsunfallopfer. Bei Lektiire der
Aufsdtze und Entscheidungen in den einschligigen
deutschen Fachzeitschrifien gewinnt man den Ein-
druck, dass der Schadenersatzanspruch wegen einer
HWS-Verletzung eines der ganz zentralen Probleme
des deutschen Schadenersatzrechts sei. Ebenso hitzig
ist die Diskussion in der Schweiz, wo der Gesetzgeber
eingreifen musste, um die Sozialversicherung wegen
dieses Phinomens vor Uberschuldung zu bewahren.

Ilustrativ mag ein Hinweis auf die nackten Zahlen
sein: Der Aufwand fiir HWS-Verletzungen an den
Gesamtaufwindungen fiir Personenschiden in der
Kfz-Haftpflichtversicherung betrégt in Grofbritannien
76%, Deutschland 47%, der Schweiz 33% und Frank-
reich 3%. Berichtenswert ist, dass die Steigerungsrate
von 1992 bis 2002 in der franzésischsprachigen Schweiz
100% betrug, in der deutschsprachigen Schweiz jedoch
400%. Die geringere Quote frankophoner Geschidigter
mag vielfiltige Griinde haben. Es mégen die gut gefe-
derten Karossen, die elastischen Biirger bzw die geringe
Sensibilitiat der Unfallopfer oder auch die unzureichend
ausgebildeten Geschidigtenanwilte — oder ein Cocktail
aller dieser Erscheinungen - sein.

Paradox ist jedenfalls, dass die HWS-Verletzungen
steigen, obwohl die Sicherheit der Fahrzeuge stindig
zunimmt. Auch der durchschnittliche Aufwand ist lan-
derweise stark unterschiedlich: In Finnland betrigt er

€ 1.500,—, in Osterreich € 2.000,—, in neuester Zeit
woh! noch weniger, in Deutschland € 2.500,- und in
der Schweiz € 35.000,-.19 Letztere hohe Zahl stammt
noch aus der Zeit vor dem Hohenflug des Franken ge-
geniiber dem Euro. Der hohe Durchschnittsaufwand in
der Schweiz ist aber leicht erklirbar. Es ist nicht so sehr
der hohe Lebensstandard, sondern der Umstand, dass
die Schwelle, ab der ein Schmerzengeld, in der Schweiz
Genugtuung genannt, zugebilligt wird, viel héher liegt,
ndmlich nicht schon bei einer Prellung, sondern eher
erst bei einem Knochenbruch.'?

D. Rechtslage in Peutschland??

1. Unterscheidung zwischen
haftungsbegriindender und
haftungsausfiillender Kausalitat

Grundlegend ist im deutschen Recht die Unterschei-

dung zwischen Primirschaden bzw der eingetretenen

realen Rechtsgutsverletzung und dem dadurch bewirk-
ten Folgeschaden. Das Beweismafl fiir den Nachweis
der Verursachung des Primirschadens beurteilt sich
nach § 286 dZPO. Bei diesem Strengbeweis wird keine
unumstifiliche Gewissheit oder eine an Sicherheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit verlangt, aber ein fiir das
praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit, der

Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszu-

schlieflen.®" Das ist eine relativ hohe Hiirde. Besonders

hohe Anforderungen bestehen, wenn es sich nicht um
eine Korperverletzung handelt, sondern eine psychische

Beeintrichtigung mit Krankheitswert. Wenn insoweit

die Bagatellschwelle nicht iiberschritten wird, wird eine

nicht ersatzfihige Befindlichkeitsstérung angenom-
men. Flir Folgeschiden gilt das weniger strenge Beweis-

maf3 des § 287 dZPO - vergleichbar dem bsterr § 273

ZPQ; insofern gentigt eine erhebliche oder tiberwie-

gende Wahrscheinlichkeit,

2. Das Gutachten welches SV

a) Angewiesenheit des Juristen
auf fremde Expertise

Damit Juristen beurteilen kénnen, ob eine Verletzung
vorhanden und diese durch den Unfall verursacht wor-
den ist, bediirfen sie der SV-Expertise, Eine grofie Rolle
spielen hier Ingenieure in der Ausprigung von Biome-
chanikern bzw verkehrstechnischen SV sowie Medizi-
ner, uzw je nach Beschwerdebild ein Orthopide, Neuro-
loge, Psychiater oder HNO- Arzt. Zu beachten ist, dass es
eine ,neuere” Fachrichtung gibt, die einen Beitrag zur
Objektivierung leisten kann, ndmlich die von den Wie-

15) In FS Koziol (2010) 529, 531,

16) Danzf in FS Koziol (2010) 529, 532.

17) ders, aa(0 529, 531.

18) Nachw bei Danzl in F5 Koziol (2010) 529, 534.

19) Ch. Huber, Regulierung von HWS-Schaden in Osterreich und
Deutschland — Anmerkung zu BGE 17, 11, 2009, 4A_494/2009
HAVE 2010, 309,

20) Jingst die Entwicklung aus der Sicht der Haftpflichtversicherer dar-
stellend Staab, Die Entwicklung der BGH-Rechtsprechurng zum
HWS-Schleudertrauma seit 1996, r+s Sonderheft 2011, 107 1ff;
Bdhm, zfs 2011, 423 f, 483 1f.

21} Eschelbach/Geipel, Bawels- und Zurechnungsfragen bel der Verlet-
zung des Kérpers oder der Gesundheit durch Verkehrsunflle mit
Blick auf HWS-Distorsionen, N2V 2010, 481, 482.
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ner Neuorologen Spiegel und Sommer 1931 entwickelte
Neurootologie, die Lehre von den Kopfsinnesstorungen.
Diese ist bisher vornehmlich in den USA bei der Luft-

waffe und NASA eingesetzt worden. Ihre Tauglichkeit.

ftir den Nachweis von HWS-Verletzungen wird unter-
schiedlich beurteilt.?® In der Schweiz hat sich ein neuar-
tiger Zweig, ndmlich der der Trauma- Biomechanik, ent-
wickelt, bei dem Techniker und Mediziner zusammenar-
beiten. Ehe im Folgenden darauf einzugehen ist, welcher
SV welchen Beitrag zur Sachverhaltsaufklarung leisten
leann, sei darauf verwiesen, dass von dieser Einschitzung
auch abhiingig ist, in welchem Ausmaf; die betreffenden
SV entsprechende Umsitze erzielen kinnen oder sich
anderen Geschiftsfeldern zuwenden miissen.

b} Kompetenz des Ingenieurs: Ermittlung der
kollisionsbedingten Geschwindigkeitsdnderung
bei Zusammenprall der Fahrzeuge

Einigkeit besteht dariber, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Unfallverletzung umso gréfler ist, je hoher die
Differenzgeschwindigkeit beim Aufprall ist. Umstritten
ist aber, ob unterhalb einer bestimmten Geschwindig-
keit eine Verletzung auszuschlieflen ist, wobei von
den ,Experten der Versicherungswirtschaft® Werte
von 10 bzw 15 kim/h genannt werden. Es wird eine ma-
thematisch-naturwissenschaftliche Genauigkeit vorge-
gaukelt, die nicht gegeben ist. Verwiesen wird darauf,
dass auch befm Wiener Opernball solche Einwirkungen
gegeben seien und erst recht beim Autodromfahren auf
dem Jahrmarks, ohne dass es dabei zu vergleichbaren
Verletzungen komme?? Dras hitten auch Tests mit
Versuchspersonen ergeben. Hier werden aber Apfel
mit Birnen verglichen. Mit dem Autodrom fahren junge
Leute (idR) ohne Vorschidigung. Beim Experiment
wei} der Proband, dass sein Verhalten bei einem még-
lichen Unfall getestet wird, sodass die Muskelanspan-
nung eine andere ist. Gemessen werden kann zudem
blofl die Einwirkung auf das Fahrzeug; worauf es frei-
lich ankommt, ist die Auswirkung auf die Person. Be-
deutsam ist zudem die Masse der Fahrzeuge, die mitei-
nander kollidieren, ob Lkw, Pkw oder Moped; sogar der
Beladungszustand soll bedeutsam sein. Laubichler’®
verweist zudem darauf, dass die Werte von den techni-
schen SV hiufig als zu gering ausgewiesen werden.

Die Verletzungsanfilligkeit ist auflerdem von weite-
ren Parametern abhingig:*® Frauen sind wegen des un-
terschiedlichen Anteils von Fettgewebe und Muskulatur
insoweit leichter verletzlich als Mianner. Ein junger
Mensch ist weniger gefihrdet als ein élterer, Bedeutsam
ist zudem, ob jemand im Zeitpunkt des Unfalls kernge-
sund war oder sich in der Rekonvaleszenzphase befand
und Medikamente eingenommen hat. Der Lenker wird
im Regelfall der: Unfall miterlebt haben und zu einer
Abwehrreaktion in der Lage gewesen sein, so es nicht
zu einem Aufprall von hinten kam; bei einem Beifahrer
ist das weniger wahrscheinlich. Bedeutsam kénnen
auch die Sitzposition ~ Blick geradeaus oder verdreht
- sowie die Einstellung von Sitz und Kopfstiitze und
des Sicherheitsgurts sein. Auch auf die Automarken soll
es ankormimen. Besonders sicher sollen Mercedes, Volvo
und Saab sein, > wobei fraglich ist, wie lange es letztere
Marke auf dem Markt noch geben wird.

Aus all diesen Griinden hat der BGH?” unter Hin-

weis auf neueste Erkenntnisse der Orthopidie die
Harmlosigkeitsschwelle als K.-o.-Kriterium abgelehnt.
Das war nicht eben eine Umsatzforderungsmafinahme
fiir die technischen SV; auch die Freude der Haftpflicht-
versicherer iiber dieses Urteil hat sich in Grenzen gehal-
ten. Ob es von den Tatgerichten beherzigt wurde, ist in-
des fraglich. Gedindert hat sich - immerhin - die Be-
griindung abweisender tatrichterlicher Entscheidungen,

Freilich soll auch nicht das Kind mit dem Bad ausge-
schiittet werden. Das biomechanische GA ist damit
nicht obsolet. Immerhin wird ihm von DanzP® Indiz-
funktion beigemessen mit der Folge, dass bei einer
kollisionsbedingten  Geschwindigkeitsinderung von
10 km/h grundsitzlich keine Verletzung moglich ist,
bei einer solchen von 15 km/h nur unter ganz besonde-
rent Umstanden. In Deutschland wird selbst diese Funk-
tion im Rahmen des Prima-facie-Beweises geleugnet.?
Immerhin hat der BGH®? ausgesprochen, dass die Ein-
holung eines biomechanischen GA entbehrlich sein
kann, wenn das medizinische GA tiberzeugend sei. Diese
Linie hat er in einer FolgeE*" bekriftigt, indem er judi-
ziert hat, dass eine Abweisung eines Begehrens bloff auf-
grund eines biomechanischen GA unstatthaft sei; und
das selbst dann, wenn sich der betreffende SV auf solche
Unfille spezialisiert und an einer medizinischen Fakul-
tit iiber ein einschligiges Thema promoviert habe. Auch
dann bleibe er Techniker und sei kein Arzt; er untersu-
che das Fahrzeug, aber nicht den Menschen.

¢) Pas medizinische Gutachten

IdR begibt sich das Verkehrsunfallopfer zuniichst zum
Hausarzt. Dessen Bescheinigung ist freilich nur von be-
grenzter Bedeutung. Der Hausarzt ist Therapeut und
nicht Organ der Beweissicherung. Sein Befund be-
schrinkt sich hiufig auf die Wiedergabe der vom Patien-
ten geduferten Beschwerden. Allenfalls kommt thm die
Rolle eines sachverstindigen Zeugen zu’® Ausnahms-
weise ist auch allein eine solche Aussage ausreichend,
wie der BGH® bei einem Regressanspruch des Dienst-
herrn nach Verletzung eines Polizisten ausgesprochen
hat. Er hat es gebilligt, dass das Tatgericht den Beweis
der durch den Unfall verursachten Verletzung blofl da-
durch als gefiihrt angesehen hat, ohne dass ein biomedizi-
nisches GA eingeholt oder eine Untersuchung der verletz-
ten Person durch einen medizinischen SV durchgefithrt
worden ist. Das macht deutlich, welch hohen Stellenwert
der Beweiswiirdigung und der Rolle des Tatrichters zu-

22) Aufgeschlossen L. Jaeger, Die Entwicklung der Rechisprechung
zun HWS-Schleudertrauma, in FS Eggert {2008) 213, 245; skep-
tisch Zoff, Entwickdungen im Personenschadensrecht, r+s Sonder-
heft 2011, 133, 134.

23) Lemncke, Anmerkung zu BGH, Urteilvom 8. 7. 2008 — VI ZR 274/07,
Nachweis singr HWS-Verletzung, r+s 2008, 397.

24) ZVR 2009, 321, 326,

25) Ubersicht bel Danzl in FS Koziol (2010) 529, 538 ff; Ch. Huber, HAVE
2010, 309, 311.

26 1. Jaeger in FS Eggert (2008) 213, 214,

27) BGH, Vi ZR 139/02 NJW 2003, 1116.

28) In FS Koziol {2010) 529, 543 1.

29) Enst, Unsichtbare Verletzungen nach leichten Verkehrsunfilien, in
FS Eggert (2008) 185, 1991,

30y BGH, VI ZR 139/02 NJW 2003, 1118.

31) BGH, VI ZR 235/07 VersR 2008, 1133.

32) Eschelbach/Geipel, NZV 2010, 481, 483.

33) BGH, VI ZR 274/07 VersR 2008, 1415,
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kommt, ist diese doch durch ein Rechtsmittel an das
Hochstgericht nur in begrenztermn Ausmaf iiberpriifbar.

Je zeitnaher das medizinische GA erstellt worden ist,
umso hheres Gewicht hat es. Hinzuweisen ist darauf,
dass auch der medizinische SV blofl Wahrscheinlich-
keitsaussagen treffen kann. In der Praxis ist einerseits
bedeutsam, wer den SV bestellt; andererseits ist es fiir
den Verletzten gewiss niitzlich zu wissen, wie viele
GA-Aufltrige der betreffende SV in den letzten drei Jah-
ren von Hafipflichtversicherern erhalten hat. Selbstver-
standlich ist jeder SV zur Unparteilichkeit verpflichtet.
Im Rahmen der Ermessensausiibung ist freilich nicht
auszuschlieflen, dass ein Gesichtspunkt die Fortfithrung
bestehender Geschiftsbeziehungen ist.

d} Zwischenresiimee

Von den GA des Technikers und des Mediziners ist das
des Mediziners das bedeutsamere. Das allerletzte Wort
hat aber das Gericht im Rahmen der Beweiswiirdigung.
Das Vorverstindnis des Richters oder der Richterin
diirfte im Einzelfall von erheblicher Bedeutung sein.3¥
Das Ergebnis wird - trotz aller Expertisen — somit in vie-
len Fillen davon abhingig sein, ob das Gerichtsorgan
davon ausgeht, dass der Kliger ein Unfallopfer mit Be-
weisproblemen ist oder ein schnéder Simulant, der eine
nicht gerechtfertigte ZubufBle einstreifen will.

3. Bedeutung einer Vorerkrankung

Es ist denkbar, dass das Verkehrsunfallopfer zwar eine
Vorerkrankung hatte, die aber bis zum Unfall klinisch
stumm war.* Der Unfall war dann der sprichwaortliche
Tropfen, der das Fass zum Ubetlaufen brachte. Es ist die
Konsequenz der subjektiv-konkreten Schadensberech-
nung, dass der Schédiger in sofchen Fillen in vollem
Umlfang einstandspflichtig ist. Denn der Schidiger muss
den Geschédigien so nehmen, wie dieser ist. Er hat kein
Recht, so gestellt zu werden, als habe er einen Gesunden
verletzt. Besonders bei Ubernahme von SV-GA aus dem
Sozialversicherungsrecht ist zu beachten, dass dort ein
anderer Kausalititsbegriff maflgeblich ist, nimlich der
der richtungsweisenden Verinderung. Tm Schadener-
satzrecht reicht hingegen die Mitursichlichkeit.?

Das Fehlen bzw Vorhandensein einer Vorerkran-
kung kann aus Sicht des Geschidigten jeweils aus un-
terschiedlichem Blickwinkel zur Begriindung eines An-
spruchs herangezogen werden: Deren Pehlen ist ein Ar-
gument, dass lediglich der Unfall als Ursache fiir die
ausgeldsten Beschwerden in Betracht kommt. Ist hinge-
gen eine Vorerkrankung vorhanden, die bis dahin
stumm war, kann woméglich plausibel begriindet wer-
den, weshalb eine so geringe zusitzliche Belastung eine
so weitreichende Krankheitsfolge ausgelst hat. Denk-
bar ist, dass ohne die Unfallverletzung ein bestimmtes
Leiden blof} spiter ausgebrochen wire. Es geht dann
um einen Fall der iiberholenden Kausalitit, fiir die
der Schidiger beweisbelastet ist. Da es sich um eine
Ausprigung der haftungsausfiillenden Kausalitit han-
delt, kommt dem Schidiger das geringere Beweismaf

des § 287 dZPO zugute. Dariiber hinaus trifft den Ge- -

schidigten eine sekundire Darlegungslast.

Zum Teil wird vertreten, dass auch ohne Nachweis
einer {iberholenden Kausalitit eine Kiirzung des An-
spruchs vorzunehmen sei®® Beim Schmerzengeld

mag man das mit der Billigkeit begriinden.®® Far
die sonstigen Vermdgensschiden wie etwa den Fr-
werbsschaden gibt es aber kein dogmatisch fundiertes
Argument fiir eine Kiirzung. Die Folge kann nur sein,
es in all diesen Fillen beim ungekiirzten Zuspruch zu
belassen.®®

4. Ersatz auch bei psychischer
Fehlverarbeitung

Sofern keine Bagatellverletzung und keine reine Begeh-
rensneurose gegeben ist, hat der BGH'™ in einem Fall
einer HWS-Verletzung vom Schweregrad ,,Erdmann 3%
ausgesprochen, dass ein voller Zuspruch auch bei einer
psychosomatischen Fehlverarbeitung gebithre. In con-
creto ging es nicht um einen Schmerzengeldanspruch,
sondern einen Erwerbsschaden.

5. Wer doppelt Pech hat — Rechtsfolgen

von zwei von einander unabhangigen

Auffahrunfallen
Bei der Hiufigkeit der Auffahrunfille ist es kein aus-
gerissener Ausnahmefall, dass jemand zweimal Opfer
eines Verkehrsunfalls wird. Es stellt sich dabei die
Frage, ob der Erstschidiger auch fiir die durch den
Zweitunfall ausgelésten Folgeschiden einzustehen
hat. Der BGH hat folgende hauchdiinne Differenzie-
rung vorgenommen: In der E VersR 2002, 200 war
die Erstverletzung noch nicht ausgeheilt und mit-
ursdchlich fiir den Folgeschaden. Ob die Verletzung
des Erstunfalls durch den Zweitunfall richtungswei-
send verstirkt wurde, sei nicht mafigeblich, Dass der
Erstschidiger einen Riickgriff gegen den Zweitschidi-
ger habe, sei nicht im Prozess zwischen Verletztem
und Erstschidiger zu beurteilen.

In der BGH-E VersR 2004, 874 waren eben diese
Voraussetzungen gegeben: Der Heilungsverlauf war
noch nicht abgeschlossen, die HWS-Verletzung war or-
ganisch nachweisbar; und es ging nicht um eine reine
Begehrensneurose. Bei einem geltend gemachten Er-
werbsschaden in Hoéhe von € 175.000,- nach dem
Zweitunfall wegen einer psychischen Fehlverarbeitung
wies der BGH das Begehren indes ab, Die Beschwerde-
symptomatik sei zwar noch vorhanden gewesen und
durch den Zweitunfall verstirkt worden. Dadurch sei
jedoch die vorhandene Disposition zur Fehlverarbei-
tung eines HWS-Schleudertraumas blof} geringfiigig er-
hoht worden. Wenn durch den Erstunfall blof eine all-
gemeine Anfilligkeit filr eine neurotische Fehlverarbei-
tung verstirkt werde, bestehe insofern keine Einstands-
pflicht des Erstschidigers. ‘

Hs ist mE zu bezweifeln, dass die Praxis, nimlich
Anwilte, Versicherer, SV und Tatgerichte, in der Lage
sind, den Vorgaben dieser auferordentlich feinsinnigen
Differenzierung zu geniigen. =%

34) Ch. Huber, HAVE 2010, 309, 315,

35) L. Jaeger, Neue Rechtsprechung zum HWS-Schleudertrauma, ZAP
2008, 1308, 1313; Ch. Hubar in Dauner-Lish/Heidel/Ring, BGB?
§ 253 RAn 39 .

36) Zol, r+s Sonderheft 2011, 133, 134.

37} BGH VI ZR 376/96 VersR 1898, 201.

38) BGH, VI ZR 55/95 NJW 1998, 2425; VI ZR 275/95 VersR 1997, 122.

39} Ernst in FS Eggert (2008} 195, 212,

40} BGH, VI ZR 257/98 VersR 2000, 372,
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6. Entsprechende Anwendung bei
Verschlimmerung des Leidens durch
arztliche Fehlbehandlung

Folgerichtigerweise hat der Schidiger auch dann zu haf-

ten, wenn es zu einer Verschlimmerung des Leidens des

Verkehrsunfallopfers durch eine drztliche Fehlbehand-

lung kommt, etwa der nicht indizierten Verordnung ei-

ner Schanz'schen Krawatte. Eine 4rztliche Fehlbehand-
lung wird zu Recht als adiquat verursacht angesehen.®

Gegenteilig ist freilich zu entscheiden, wenn der Nach-

weis eines Primédrschadens misslingt, was das OLG Celle

ineiner neueren E* angenommen hat, Die Verletzte war

Rechtsreferendarin, in osterr Terminologie also im Ge-

richtsjahr. Woméglich filhrte deren Status zum Vorver-

standnis des Gerichts beziiglich einer besonders skepti-
schen Beurteilung und der Vermutung der Ausniitzung
einer unklaren Beweislage durch eine Simulantin.

7. Regress von Arbeitgeber und
gesetzlicher Krankenversicherung

Dem Arbeitgeber kommen bei der Entgeltfortzahlung
gem $6 EFZG keine Beweiserleichterungen zugute.
Ein Regressanspruch ist somit nur dann gegeben, wenn
auch die verletzte Person selbst den Anspruch durch-
setzen kénnte. Die Konsultation des Arztes, ob eine
Verletzung eingetreten ist, ist ex ante sinnvoll. Selbst
wenn das Ergebnis negativ sein sollte, handelt es sich
um vertretbarerweise aufgewendete Heilungskosten.
Infolgedessen ist ein Regress der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu bejahen.

E. Ein kurzer Blick auf die Rechtslage
in der Schweiz

Noch vor 40 oder 50 Jahren hat die schweizerische Rsp
mit einer Zeitdifferenz von 10 bis 20 Jahren nachvollzo-
gen, was in Deutschland und Osterreich vorgedacht
worden ist, Das hat sich aber im letzten Jahrzehnt gedin-
dert. Die Streitaustragung der gegenliufigen Interessen
findet jahrlich auf dem Personenschadenforum in Zi-
rich statt, an dem ca 400 Fachleute teilnehmen, sowie
in der Zeitschrift HAVE.*® Brennpunkt der Auseinan-
dersetzung in der Schweiz ist im Moment die Frage,
ob sich gesetzgeberische Restriktionen im Sozialversi-
cherungsrecht bei der Entschidigang von HWS-Verlet-
zungen, insb im Zusammenhang mit einer psychischen
Fehlverarbeitung, anf das Haftpflichtrecht auswirken
oder nicht.#

F. Resiimee

Die Ursache, dass das Problem der Ersatzfihigkeit von
Schiden nach HWS-Verletzungen in Osterreich auf
Sparflamme gekocht wird, kénnte darin liegen, dass
die Osterreicher Gene haben, die ihre HWS weniger
leicht verletzlich machen als die der Deutschen und
Schweizer. Dazn kemmt, dass die Regulierung solcher
Schiden in Ostosterreich cher beim Heurigen oder im
Kaffeehaus stattfindet, nicht aber vor Gericht. Das ist
der auBergerichtlichen Einigung forderlich, der grund-
sitzlichen Klirung und der Schaffung von Rechtssi-
cherheit jedoch abtriglich. Womdglich spielt auch die

geringere Verbreitung von Rechtsschutzversicherungen
sowie das Fehlen von Fachanwilten fiir Verkehrsrecht
eine Rolle. Der Umstand, dass Deutsche und Schweizer
nach Osterreich kommen und hier in Verkehrsunfille
verwickelt werden, kénnte dhnlich wie die Modalititen
der Verwertung des Wracks beim Kfz-Sachschaden®®
eine Wende herbeifiihren. Osterr Gerichte, zu allererst
das OLG Innsbruck als 2. Instanz, werden sich dann
mit den Usancen zu beschiftigen haben, nach denen |
in Deutschland und der Schweiz solche Anspriiche er-
hoben und durchgesetzt werden.

Die gem $ 49 Abs ! JN bestehende Zustindigkeit
des BG bis € 10.000,- sowie die gem §502 Abs3
iVm § 508 ZPO bestehende absolute Revisionsunzulds-
sigkeit bei Streitwerten bis € 5.000, trigt zwar zur Ent-
lastung des OGH bei, ist aber gerade auf diesem Gebiet
einer einheitlichen Rechtsentwicklung hinderlich. Die
insoweit vorgenommene Anderung durch die dZPO-
Reform 2002 in Deutschland erméglicht dem gegen-
iiber eine Revision auch bei geringeren Streitwerten, so-
fern es um eine zentrale Rechtsfrage geht. Das wiire
auch firr Osterreich begriiBenswert.

Erwigenswert konnte auch die Einfilhrung einer Ba-
gatellschwelle beim Schmerzengeld sein, wie das der
Entwurf der Koziol-Gruppe® zur sterr Schadenersatz-
reform angedacht hat. Die Umsetzung wiire freilich von
der Bereitschaft der Rsp abhingig, das aufzugreifen
oder dem entgegenzuwirken und fortzutahren wie bis-
her. In Deutschland ist der Versuch der Einfithrung ei-
ner solchen Bagatellschwelle,*? durch den ein Ersatz fiir
HWS-Verletzungen des leichtesten Grades versagt wer-
den sollte, im Rahmen des 2. Schadensersatzrechtsin-
derungsG 2002*' gescheitert. Zu verweisen ist darauf,
dass in der Schweiz fiir die Zubilligung von ideellem
Schaden eine deutlich héhere Schwelle einer Verletzung
verlangt wird. Denkbar wire zudem ein Selbstbehalt,
wie das fitr Sachschaden nach $ 2 7 2 PHG vorgeschen
ist. All dies wiirde dem durchaus nachvollziehbaren
Grundsatz entsprechen: Man soll keine Mimosen ziich-
ten. Sind die Schweizer keine Weicheier, sind es die Os-
terreicher auch nicht. Zu unterscheiden ist freilich zwi-
schen der lex lata und de lege ferenda. Im Rahmen der
lex lata gilt: Nicht jeder Anspruchsteller sollte bei Erhe-
bung eines Anspruchs wegen einer HWS-Verletzung,
die er durch bildgebende Verfahren nicht nachweisen
kann, in den Generalverdacht eines Simulanten geraten.
Die Gerichte sollten sich vielmehr gegeniiber neuen
Methoden, die zu einer Objektivierung beitragen kén-
nen, offen zeigen.

41} Zol, r+s Sonderheft 2011, 133, 134: von Ausnahmefillen abgese-
hen keine Unterirechung des Zurechnungszusammenhangs.

42) OLG Cells 14U 126/00, SVR 2011, 215,

43) www.have.ch

44) BG BGE 136 V 279.

45) OLG lnnsbruck 13. 12. 2010, 3 R 162/10 p ZVR 2011/183 (Ch. Hu-
bery; 1. 3. 2010, 3 R 12/10d ZvR 2010/179 mit Besprechungsauf-
satz Ch. Huber, Die richtigs Ermitiung des Fahrzeugrestwerts, ZvR
2010, 352 ff.

46) Diskussionsentwurf cler beim BMJ eingerichteten Arbeitsgruppe filr
€in neues Osterreichisches Schadenersatzrecht, Zvit 2008, 168,
i72.

47) Positiv diesbzgl Ch. Huber, Gedanken zum 2. Schadensrechtsénde-
rungsgasetz, DAR 2000, 2, 28; ders, Kunftiga Anderungen im deut-
schen und europdischen Schadenarsatzrechi, ZVR 2002, 38, 40.

48) dBGBI | 2002, 2674,
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{im Gegensatz zu Deutschland und der Schweiz finden sich
in Gsterreich mit Ausnahme der Beitrdge von Danz! keine
verdifentlichten Fachpublikationen und auch keine
Entscheidungen zur Frage der Ersatzfghigkeit von Schiden
bei HWS-Verletzungen. Der Beitrag erléutert, welche
Streitfragen in Deutschland und der Schweiz ausfithrlich
diskutiert werden. Die weniger strengen Rechtsmittel-
beschrénkungen sowie die Vertffentlichung auch tat-
richterlicher Entscheidungen macht es fiir den (dortigen)
Rechisanwender fransparenter, ob und unter welchen
Voraussetzungen bel einer HWS-Verletzung Ersatz begehrt
werden kann,

=% Jum Thama
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Sicherheitsabstand und Drangeln —
Uberwachung und Sanktionen

Ein rechtlicher Uberblick iber die Rechtsquellen und Sanktionen eines der haufigsten

Delikte auf Autobahnen.
Von Martin Hoﬁer

inhaitstibersicht

A. Einleifung
B. Begriffe
1. Der Auffahrunfall
2. Unterschreiten des Sicherheitsabstands
als Verwaltungsstraftatbestand
3. .Drangeln”
C. Rechtliche Grundlagen
1. Gesetzliche Vorschriften zum richitigen
Sicherheltsabstand beim Hintsreinanderfahren
2. Rechtsprechung zum vorschriftsméaBigen
Abstand
a) Judikatur zur Vorhersehbarkeit
{Auffahrunfall)
b) Ausmaf des erforderlichen
Sicherheitsabstands
c) Hintereinanderfahren nicht in der
gleichen ,Fahrspur®
d) Abstandsdiebstahl
g) Hintereinanderfahren von Motorradem
3. Verkehrslberwachung
4. Sanktionen
a) Abstand von mehr ais 0,4 Sekunden

b) Abstand von 0,2 oder mehr, aber weniger
als 0,4 Sekundean
c) Abstand von weniger als 0,2 Sekunden
d) ,Drangsln”
5. Tipps fir das Rechtsmittel
8. Konsequenzen

A. Einleitung

Da im ersten Teil des Panels ,Straflenverkehr™ von
Huber" sehr ausfithelich auf die schadenersatzrechtli-
chen Folgen des Auffahrunfalls eingegangen wurde,
erschien es den Veranstaltern des Verkehrsrechtstags
zweckmiflig, sowohl die 6ffentlich-rechtlichen Sank-
tionen des zu knappen Auffahrens bzw zu kurzen Si-
cherheitsabstands zu beleuchten als auch sich mit
praktischen Aspekten der Verkehrsitberwachung zu
befassen. Letztere Thematik wurde von Schmidhuber?
beleuchtet. =

1) Ch. Huber, Ersatzfahigksit von HWS-Schiden bei Auffahruntalen —
in Osterreich und im deutschsprachigen Ausland, ZVR 2011, 423
{in diesem Heft).

2) Schmidhuber (BPD Salzburg), Der digitale Tachograph — Manipula-
fion und Tauschungshandlungen, Tagungsbericht 2VR 2011, 421
{in diesern Heft).

Danzl, HWS—Schmerzengeidjudlkatur B
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