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Zusammenfassung

Die seit etwa zehn Jahren bestehenden Bemiihungen der Haft-
pilichtversicherer, Reha-Management zu betreiben, werden von
allen Seiten begriift und auch unterstiitzt. Der grofie Vorteil
des Systems liegt in der Freiwilligkeit fiir alle Beteiligten. Auch
wenn von einer klassischen Win-Win-Situation gesprochen wer-
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den kann, liegen die Vorteile des Reha-Managements eher auf
Seiten: des Unfallopfers als auf Seite des Privatversicherers. Wih-
rend das Unfallopfer keine Nachteile zu befiirchten hat, ist der
Vorteil des Privatversicherers in Relation zum Organisationsauf-
wand relativ bescheiden und liegt wohl eher im nicht pekunidren
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Auf dem diesjihrigen - auf 1 % Tage verldirzten - Kongress stand
am ersten Tag die Frage der Regulierung von Schadensfillen bei
schwer(st)en Personenschédden auf der Tagesordnung.” Es ging
weniger um das Entschiddigungsniveau, sondern um dic Frage,
welche Institutionen in den einzelnen Rechtsordnungen - ob
tiberhaupt und wie — zusarnmenwirken. Dargestellt und diskutiert
wurde das anhand von 3 konkreten Fillen unter Bezugnahme auf
die Rechtslage in 13 Mitgliedsstaaten. Ziel des Austauschs solkte
nicht die Verabschiedung einer EG-RL oder EG-VO sein. Viel-
mehr sollten die Mitgliedsstaaten voneinander lernen. Betont
wurde, dass es um das Wohl des Geschidigien gehe. Dieser solle
nach seiner schweren Verletzung moglichst umnfassend rehabili-
tiert werden, sodass er (s)eine beruiliche Tatigkeit wieder aufneh-
men kénne. Das ist freilich - bestenfalls — die halbe Wahrheit. Die
ganze liegt darin, dass Versicherungstriger, in erster Linie der
Kfz-Haftpflichtversicherer, der bei einer Einstandspflicht seines
VersN den Schaden letztlich tragen muss, Geld investiert in der
Hoffrung und mit dem Kalkiil, dass er per Saldo seine Leistungen
reduzieren kann. In dieses Bild passt der Hinweis des dsterr Refe-
renten Dr. Reisinger von der Wiener Stidtischen Vessicherung,
dass die Haftpflichtversicherung ihre Leistungen des Reha-Mana-
gements einstellen kénne, wenn sich der Verletzte nicht engagiert
beteilige oder sich das nicht mehr rechne?

Beteiligt an der Integration des Verletzten in das Berufsleben so-
wie dessen Befihigung zur moglichst eigensténdigen Lebenstih-
rung, also einer solchen ohne fremde Hilfsleistungen, ist eine Viel-
zahl von Beteiligten. Das Spektrum reicht vom Arbeitgeber,
SozVersTr, Haftpflichtversicherer, Anwalt bis zur Reha-Gesell-
schaft. Letztere, haufig Tochtergesellschaften eines Versicherungs-
unternehmens, haben hier ein ,,neues® Betdtigungs- und Geschifts-
feld gefunden. Trotz deren Entlohnung, also deren eigenem Profit,
soll der Geschidigte von ihrern Einschreiten einen Nutzen ziehen;
zudem soll sich deren Engagement fiir den Haftpflichtversicherer
i§ einer Kostenersparnis rechnen. Eine solche Win-Win-(Win-)Si-
tuation ist selten. Sie macht stutzig. Besonders bedeutsam ist dabei,

dass eine solche Betreuung vom - hoffentlich fachkundigen -
Rechtsanwalt des Geschidigten begleitet wird. Wahrend Dr. Rei-
singer das als notwendiges Korrelat der Lenkung des Verletzten
durch einen Reha-Dienst befiirwortete, berichtete Frola (Vertre-
ter eines Haftpflichtversicherers aus Ttalien), dass italienische
Haftpflichtversicherer nach den dortigen Gepflogenheiten bisher
eine Kapitalabfindung gezahit und das weitere Schicksal der ver-
letzten Person nicht weiter verfolgt haben. Soweit das der Fall
war, wurden Anwilte auf Seiten des Geschidigten vom Haft-
pflichtversicherer eher als Storfaktor empfunden.

Wie grof} das Interesse des (dsterr, deutschen und schweizeri-
schen} Haftpflichtversicherers an einer solchen Steuerung aber ist
- man konnte auch zum Ausdruck bringen, wie grofiziigig und
warmherzig er sich einbringt -, lisst sich daraus ableiten, dass
Kosten fiir ein Reha-Management — nach Aussage von Dr. Reisin-
ger — auch dann zu 100% vom Haftpflichtversicherer tibernom-
men werden, wenn der Schadenersaizanspruch wegen eines Mit-
verschuldens des Geschiddigten nur in einem quotenmiflig ge-
minderten Ausmafl besteht. Ob das jeder Haftpflichtversicherer
so handhabt, mag dahingestellt bleiben. Dogmatisch l4sst sich
ein ungekiirzter Anspruch des Geschidigten ndmlich nicht be-
griinden.

In vielen Rechtsordnungen, so namentlich in der Schweiz,
Deutschland und Osterreich sorgen SozVersTr fiir alle Verletzten
fiir deren Wiedereingliedening. Die Bedeutsamkeit der Rolle des
Haftpflichtversicherers bei einer von dessen VersN zu verantwor-
tenden Verletzung einer Person ist abhingig vom Umfang und
der Raschheit der jeweiligen Sozialversicherungsleistungen. Diese
Effizienz ist in Deutschland und Osterreich besonders hoch,
wenn es sich um einen Arbeitsunfall handelt und die Rehabilita-
tion in die Zustindigkeit der gesetzlichen Unfallversicherung

1) Zu den Tagungen der Vorjahre s die Berichte ZVR 2006, 149; ZVR 2007, 188,
ZVR 2008, 256 und 488.
2} Siehe hiezu dessen Thesen-Beitrag in diesem Heft (ZVR 2010/4).
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fillt. Dr. Reisinger hat als Vertreter Osterreichs durchaus iiber-
zeugend darauf hingewiesen, dass der Haftpflichtversicherer ge-
geniiber demn SozVersTr generell im Vorteil sei, als dieser rascher
und flexibler handle; dariiber hinaus habe der Hafipflichtversi-
cherer infoige seiner Pflicht zur Bildung von Riickstellungen
nicht nur den Augenblick im Fokus, sondern auch die Belastun-
gen in der Zukunft, Dazu komme, dass die Beistellung von Know-
how sowie die Kostenkontrolle durch den Riickversicherer dazu
fiihren, dass die Betreuung des Verletzten stindig verbessert
und effizienter ausgestaltet werde.

Als Quintessenz des Landervergleichs kann folgender Ge-
danke genannt werden: Es kommt nicht allein darauf an, welche
Globalsumme an den Verletzten ausbezahit werde. Vielmehr
kinne durch dessen fiirsorgliche Betrenung sowie die widmungs-
gemifie Verwendung von Schadenersatzleistungen viel fiir dessen
Wiedereingliederung getan werden. Vor diesem Hintergrund hat
der Verfasser dieses Berichts als Teilnehmer eines Round-Table-
Gesprichs auf folgenden Umstand hingewiesen: Die Schmerzen-
geldbetrige bei Schwerstverletzten sind in Deutschland dreimal
so hoch wie in Osterreich. Bei den Pflegedienstleistungen ist es
genau umgekehrt. Wihrend das als Kapitaibetrag ausbezahlte
Schmerzengeld woméaglich alsbald versickert und die potentiellen
Erben darauf warten, tatsichliche zu werden, um an diesen Ver-
mogenswert heranzukommen, ist bei einer Pflegegeldrente cher
gewihrleistet, dass die Angehérigen sich um das Fortleben des
Pflegebediirftigen bemiihen, weil davon die Abgeltung ihres Ar-
beitskrafteinsatzes abhingig ist. Insofern dient die Gewichtung
von Schmerzengeld und vermehrten Bediirfnissen im @sterr
Recht eher dem Wohl des Verletzten als der im deutschen Recht
beschrittene Weg, so jedenfalls die conclusio der auf dieser Kon-
ferenz verglichenen unterschiedlichen Systeme.

Die einzelnen Linderberichte kénnen auf der Homepage des
Instituts fiir Europiisches Verkehrsrecht (www.eu-verlkehrs-
recht.org) abgerufen werden. Geplant ist dartiber hinaus, die ein-
zelnen Landerberichte laufend zu aktualisieren und in einigen
Jahren einen neuerlichen Vergleich auf diesem Gebiet zu unter-
nehmen, .

Am zweiten Tag referierte Posterna von der Burop Kommissi-
on, welcher Handlungsbedarf nach Einféthrung des Rom-II-Ab-
kommens bestehe, Wihrend das Parlament gefordert hatte, dass
bei Auslandsunfillen die Entschadigung nach der Rechtsordnung
des Unfallopfers erfolgen solle, hat sich die Kommission grund-
sitzlich fiir die Rechtsordnung des Unfallorts entschieden, was
sich in Art 4 Abs 1 Rom-II-VO durchgesetzt hat, Lediglich eine
Bedachtnahme auf die Rechtsordnung des Geschidigten im Hin-
blick auf die Heilung und Nachsorge wurde im Erwigungsgrund
33 verankert. Dartiber hinaus muss bis zum Jahr 2013 ein Bericht
vorliegen, welche Auswirkungen die konkrete Ausgestaltung ge-
zeitigt haben wird. Nach diesem Zeiiplan hat die Kommission
dem Rat bis zum Jahr 2011 einen Bericht vorzulegen, Am
27. 10. 2009 wird ein Expertengesprich mit den Mitgliedsstaaten
abgehalten, wie es weitergehen soll, wobei auch die Frage der un-
terschiedlichen Verjéhrung (Linge der Frist, Hemmung, Unter-
brechung) behandelt werden soll.

Posterna meinte, dass kein Anderungsbedarf bestehe, wenn
man die potentiellen Geschidigten ausreichend unterrichte. Bei
der Verjihrung von Anspriichen mag es damit getan sein; fiir
den schwer verletzten Geschidigten, der blof einen Bruchteil sei-
nes Schadens ersetzt bekommt, wird das aber ein schwacher Trost
sein. Allenfalls wiirde dies zu einer Ankurbelung eines Versiche-
rungsprodukts der Wiener Stadtischen Versicherung fithren, bei
dem sich ein poteatielles Verkehrsunfallopfer gegen das Risiko
versichern kann, bei drittverschuldeten Verkehrsunfillen im

Ausland unterentschidigt zu werden. Bei Abschluss dieser Versi-
cherung erhilt er dann Ersatz in dem Umfang, als hiitte der Un-
fail im Inland stattgefunden. Ein derartiges Problem dizfte sich
nach Einschitzung des Berichtverfassers freilich nicht dadurch
auf earop Ebene Idsen lassen, dass man alle - betroffenen ~ Biir-
ger Europas zu VersN der Wiener Stidtischen Versicherung
macht, Die Schadensposten im Rahmen der allgemein anerkann-
ten restitutio in integrum mag man weiterhin der Rechtskultur
der jeweiligen Rechtsordnung iiberantworten. Es wire aber schon
viel erreicht, wenn bei der Bemessung die jeweilige Kaufkraftpa-
ritit am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Verletzten mafigeblich
wire, wie das auch dem allseits anerkannten Ausgleichsprinzip
entspricht; beim immateriellen Schaden wird das schwieriger sein
als beim Verméogensschaden.

Entsprechend einer nun schon mehrere Jahre bestehenden
Ubung, die Rechtslage einer bestimmten Rechtsordnung darzu-
stellen, hat Prof. Groutel (Bordeaux) iiber Besonderheiten des
franzdsischen Haftpflichi- und Privaiversicherungsrecht berich-
tet. Seit 1985 setzt eine Haftung nach franzdsischem Recht nicht
mehr Kausalitit, sondern biofl Verwicklung in einen Unfall vo-
raus. Bedeutsam ist das etwa bei einer Massenkarambolage, bei
der der Fahrer des letzten auffahrenden Fahrzeugs fiir den Scha-
den des ersten - meist — nicht mehr kausal ist; eine Verwicklung
ist hingegen sehr wohl gegeben. Bedeutsam ist zudem, dass der
Schutz schwacher Verkehrsteilnehmer (Fuflginger, Radfahrer,
Insassen) viel umfassender ist als in Deutschland und Osterreich.
Bei deren Personenschaden kommt es zu keiner Kirzung wegen
eines Mitverschuldens, wenn diese jiinger als 16 oder ilter als
70 Jahre sind. Aber auch fiir die sonstigen schwachen Verkehrs-
teilnehmer wird der Anspruch nur gekiirzt, wenn eine unent-
schuldbare grobe Fahrldssigkeit auflergewshnlicher Schwere vor-
liegt. Die Cour de Cassation hat das bisher nur in einem einzigen
Fall bejaht.

Nach Umsetzung der 5. KH-RL muss der Kfz-Hafipflichtver-
sicherer auf ein entsprechendes Begehren des Geschidigten in-
nerhalb von drei Menaten ein Angebot unterbreiten oder mit ei-
ner begriindeten Ablehnung reagieren. Daneben bleibt die im
franzésischen Recht seit 1985 bestehende Pflicht des Kfz-Haft-
pilichtversicherers erhalten, innerhalb von acht Monaten seit
dem Unfall von sich aus titig zu werden und dem Verkehrsun-
fallopfer, das einen Personenschaden erlitten hat, ein konkretes
Angebot zu unterbreiten. Unterbleibt das, ist der doppelte Ver-
zugszins von derzeit 7,58% zu bezahlen sowie eine bis zu 15% be-
tragende Bufie an den Garantiefonds. Diese Sanktionen haben
zur Beschleunigung der Regulierung in Frankreich beigetragen.

Abschlieflend berichtete Prof. Brenner von der Universitit Je-
na, dass der in einem RL-Entwurf vorgesehenen Haftung des Hal-
ters eines Fahrzeugs filr Verwaltungsgeldbuflen, die gegen den
Fahrer wegen Ubertretung von Verkehrsnormen im Ausland ver-
hingt und von inlindischen Verwaltungsstellen durchgesetzt
werden sollen, Grundprinzipien des Grundgesetzes entgegenste-
hen. Nach dem Lissabon-Vertrag kinnte ein Mitgliedstaat eine
solche RL blockieren, weshalb es zu dieser wegen des Vetos
Deutschlands nicht kommen werde. Und im Ubrigen miisse ja
in Europa nicht alles vereinheitlicht werden. Aus der Perspektive
des dsterr Rechis sind wegen der seit Jahren bestehenden Ano-
nymverfiigung die Skrupel weniger groff. Zudem mége man die
Konsequenz der Ausklammerung Deutschlands aus einer solchen
RL bedenken: Die Raser aller Mitgliedsstaaten wiirden iiberall in
der EU verfolgt werden kénnen; allein fiir Deutsche im EU-Aus-
land wiirde ein Freibrief bestehen. Das hitte mindestens ein ,,Ge-
schméckle®!

Christian Huber, RWTH Aachen
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