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§§ 896, 1302, 1304, 1315 ABGB

Im Rahmen des Mitverschuldens findet die Zurech-
nung des Fehlverhaltens eines Gehilfen, dem der
Geschédigte seine Rechtsgiiter anvertraut hat (Be-
wahrungsgehilfe), bei deliktischer Schédigung nach
den gleichen Grundsétzen statt wie die Zurechnung

Sachverhalt

[UnfaEihergang und Klagebegehren]

Der Kl erlitt am 10. . 2007 einen Schiunfall, an dem er,
sein Schiftihrer und der Bekl beteiligt waren. Der 1960
geborene Kl ist seit 1999 fast blind. Er betreibt seit drei
Jahren Schisport mit jenem Schifithrer, mit dem er am
Unfallstag unterwegs war; dieser ist als Schifishrer fiir
sehbehinderte und blinde Menschen ausgebildet. Beide
sind ein ,eingespieltes Team®. Uber ein Funksprechge-
rit erteilt der Schifiihrer dem Kl die notwendigen Kom-
mandos. Der Schifithrer fihrt dem Kl in einem Abstand
von rd einem Meter, der sich fallweise auch
auf bis zu zwei Meter vergréfiern kann, vo-
raus.

Der Schifiihrer nahm den Bekl in einer
richt naher festgestellten Entfernung unter-
halb vor sich in der linken Pistenhiilfte ersi-
mals wahr, zog daraus den Schluss, dass die-
ser Schildufer keine Gefahr fiir ihn und den
Kl bedeute, und schenkte ihm daher kein
weiteres Augenmerk mehr. In der Folge
kam es zu einer Kollision. Der Ki hatie in-
folge seiner Erblindung den Bekl nicht sehen
: © konnen. Er etlitt infolge des Zusammensto-
o m&é Res erhebliche Verletzungen.

Der Kl begehrt Schmerzengeld, Kosten
flir Besuchsfahrten, Heilkosten, Sachschadenersatz, Er-
satz pauschaler Unkosten und die Feststellung der Haf-
tung des Bekl fir kinftige Schiden aus dem Unfall,

%&;er OGH entscheldet Strei

“Cum die Zurechnung’des
- Gehilfenverhaltensim - -
-/ Rahmen des Mitverschul- -
_dens auf Geschadigten- .
- seite’iS der Glexchbehand- 3
::-iungsthese, wonach bei:
. einem-deliktischen Sch:
" denersatzanspruch ':_eme
';-..Kurzung des Schadener-.-
'.satzanspruchs nur nach
g 1315 ABGB zu erfolgen
".-hat

[E der Vorinstanzen|
Das ErstG erkannte den Bekl - ausgehend von einem
Vermégensschaden des Kl iHv € 10.454,30 und einer
Verschuldensteilung 2:1 zu Lasten des Kl - schuldig,
€ 3.484,77 sA zu zahlen und wies das Mehrbegehren
ab.

Dras BerG bestitigte dieses U.

Der OHG gab der Rev des Kl Folge und gab dem ge-
samten Klage-(Leistungs- wie Feststellungs-)begehren
mit Ausnahme von € 50,— sA statt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[RM-Vorbringen]

Der Kt bestreitet aicht mehr, dass sowohl der Schifiih-
rer als auch der Bekl rechtswidrig gehandelt haben; er

_'auswn‘kt

T

.

men det’ Globalbemessung schmerzengelderhohend_

Chrrs_tfan Huber‘,_- F_fW_TH Aac_hen'_'f- _

= Zurechnung des Fehlverhaltens eines Bewahrungsgehilfen im Rahmen
des Mitverschuidens nach § 1315 ABGB"

des Fehlverhaltens des Gehilfen auf Seite des
Schéadigers, somit gem § 1315 ABGE bei Einsatz ei-
nes untiichtigen oder wissentlich gefahrlichen Ge-
hilfen bzw bei einem Auswahl- oder Ubsrwa-
chungsverschulden.

macht jedoch geltend, es fehle an einer Rechtsgrundla-
ge, nach der thm im Rahmen des geltend gemachten de-
liktischen Anspruchs das Verschulden des Schifiihrers
zugerechnet werden konne. § 1313a ABGB komme
auch als analoge Anspruchsgrundlage nicht in Betracht,
weil es andernfalls zu einer sinnvoll nicht mehr be-
grenzbaren Haftung kime; der den Kl begleitende Schi-
fihrer sei auch nicht untiichtig iSd § 1315 ABGB. Un-
zutreffend sei die Beurteilung des Schifithrers als ,Be-
wahrungsgehilfe®, habe doch der Kl im Unfallszeit-
punkt nicht einmal teilweise die Gewahrsame iiber ein
Rechtsgut ausiiben und dessen Verhalten in keiner
Weise kontrollieren kénnen. Der Kl habe daher An-
spruch auf Ersatz seines gesamten Schadens; davon un-
beriihrt bleibe ein allfilliger Riickgriff des bekl Mitschi-
digers gegentiber dem Schifiihrer.

[Unterscheidung der Zurechnung des
Gehilfenverhaltens im Rahmen des
Mitverschuldens bei Vertrag und Delikt]

Im Schrifttum ist allgemein anerkannt, dass das Ver-
schulden von Hilfspersonen auf Seiten des Geschidig-
ten, den kein eigenes Verschulden triffi, nicht schlecht-
hin bedeutungslos sein kann und dass der Geschidigte
sich das mitwirkende Verschulden solcher Personen im
Rahmen schuldrechtlicher Sonderverbindungen ent-
sprechend § 1313a ABGB entgegenhalten lassen muss.
Nach welchen Grundsiitzen eine Verschuldensanrech-
nung jedoch im Bereich der deliktischen Schidigung
zu erfolgen habe, ist umstritten.

[Literaturstimmen, die eine umfassende
Zurechnung befiirworten]
Ehrenzweig (System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Das Recht der Schuldverhiltnisse II/1,
58) fuhrt unter Hinweis auf § 254 dBGB ohne weitere
Begriindung aus, dass dem Beschddigten, der die Ver-
hittung oder Minderung von Schiden anderen iiberlas-
sen hat, das fremde Verschulden auch auflerhalb von
Schuldverhiltnissen analog zu § 1313a ABGB als eige-
nes Verschulden angerechnet werden miisse.
Duilinger (Mitverschulden des Gehilfen, Zum Ver-
hiltnis zwischen § 1302 und § 1304 ABGB, JBl 1990,
20, 91ff; Zum Mitverschulden von Gehilfen bei Haf-

1} Siehe Beitrag Kamer in diesem Heft ZvR 2010/3.
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tung ex delicto, JBl 1992, 407 {f} gelangt in einer aus-
fithrlichen Untersuchung zum Ergebnis, dass der Ge-
schidigte im Rahmen des § 1304 ABGB gegeniiber ei-
nem zweiten Schidiger das Mitverschulden seiner Be-
wahrungsgehilfen unabhiingis vom Haftungsgrund
und fiir alle Schadensarten gleichermafen ohne zusitz-
liche Anforderungen zu vertreten habe. Als Bewah-
rungsgehilfen bezeichnet sie Personen, denen der Ge-
schidigte seine Glter bewusst tiberantwortet hat oder
deren er sich zur Wahrnehmung seiner vertraglichen
Glaubigerobliegenheiten bedient hat. Eine Einzelanalo-
giezu §$ 1313a und 1315 ABGB lehnt diese Autorin ab;
eine solche setze voraus, dass die fir die Gehilfenzu-
rechnung auf Schidigerseite im Detail mafigeblichen
Wertungen auch fiir den Geschidigten passten, was
nicht der Fall sei. Beim Mitverschulden des Geschidig-
ten handle es sich nicht um ein ,echtes” Verschulden,
gemeint sei vielmehr eine Sorglosigkeit gegeniiber den
eigenen Gitern. Entsprechendes misse auch fiir das
Verschulden der Gehilfen gelten. Die Funktion des Be-
wahrungsgehilfen unterscheide sich deutlich von dem
zielgerichteten FEinsatz eines Erfillungsgehilfen iSd
§ 1313a ABGB, der in fremde Rechtsbereiche einwirke
und dort gewlinschte Anderungen vornehmen solle.
Weil das Mitverschulden nicht als etwas ,,Deliktsihnli-
ches® angeschen werden kénne, seien auch die durch
§ 1315 ABGB zum Ausdruck kommenden Wertungen
nicht auf die Geschidigtenseite iibertragbar. Es komme
somit auf Geschidigtenseite — anders als auf Seiten des
Schadigers - zu keiner Differenzierung der Haftung
zwischen Erfiillungs- und Besorgungsgehilfen; der Ge-
schidigte miisse sich deren Verhalten in gleichem
Maf3 zurechnen lassen.

Dieser — auch als ,Verschirfungsthese” (vgl F. Byd-
linski, Gehilfenmitverschulden beim Arbeitgeber und
betriebliche Hierarchie, in FS Tomandl [1998] 45, 54)
bezeichneten — Auffassung von Dullinger haben sich Ja-
bornegg (Buchbesprechung von Kletecka, Mitverschul-
den durch Gehilfenhaftung, OJZ 1993, 431), Koziol
(Haftpilichtrecht [* Rz 12/641f; Die Zurechnung des
Gehilfenverhaltens im Rahmen des § 1304 ABGB, JBl
1997, 201ff) und Reischauer (in Rumumel, ABGB?
§1304 Rz 7) angeschlossen, Kerschner (DHG> §2
Rz 21) mit der Einschrinkung, dass seiner Obliegenheit
gem § 1304 ABGB bereits entsprochen habe, wer seine
Rechtsgiiter (ohne Auswahlverschulden) anderen taug-
lichen Personen anvertraut.

[Literaturstimmen, die eine nach §§ 1313a, 1315

ABGEB differenzierende Zurechnung befi]rworten]

Kletecka (Mitverschulden durch Gehilfenverhalten
[1991]) hat mit seiner Dissertation neue Gesichts-
punkte in die Diskussion eingebracht. Nach der von
ihm vertretenen ,Gleichbebandlungsthese® erkenne
man bei den Voraussetzungen, die fir die Beriicksichti-
gung des Mitverschuldens zum Tragen kidmen, dass
sich das Mitverschulden stark an den auf Schidigerseite
erforderlichen Tatbestandselementen wie Kausalitit,
Addquanz, MaRgeblichkeit des Normzwecks und De-
fiktsfahigkeit orientiere. Daran zeige sich, dass von
einer Gleichbehandlung von Schidiger und Geschédig-
tem ausgegangen werden misse; die Zurechnungsnor-
men, die auf Schidigerseite das Einstehen fiir Drittver-

halten regelten, seien entsprechend auf die Geschidig-
tenseite zu Obertragen. Eine Zurechnung des Bewah-
rungsgehilfen zum Geschddigten habe daher unter
denselber: Voraussetzungen zu erfolgen wie auf Schidi-
gerseite, weshalb in beiden Fillen danach zu unterschei-
den sei, ob es sich um einen Gehilfeneinsatz im Zusam-
menhang mit Schuldverhiltnissen (dann Zurechnung
wie § 1313 a ABGB) oder im deliktischen Bereich (dann
Zurechnung wie § 1315 ABGB) handle.

Der Auffassung von Kletedka haben sich F. Bydlinski
{Zur Haftung der Dienstleistungsberufe in Osterreich
und nach dem EG-RLVerschlag, JBl 1992, 347 ff; Gehil-
fenmitverschulden beim Arbeitgeber und betriebliche
Hierarchie, in FS Tomandl [1998] 45 ff), Grassl-Palten
{Gehilfenmitverschulden, Fremdsicherung und ande-
res, JB11992, 501 {f) und Harrer (in Schwimann, ABGB?
§ 1304 Rz 30) angeschlossen.

Auch Karollus (Gleichbehandlung von Sclridiger
und Geschéddigtem bel der Zurechnung von Gehilfen-
verhalten, OJZ 1994, 257ff) geht grundsitzlich vom
Gleichbehandlungsgebot aus, versteht dieses aber inso-
fern enger als Kletecka, als er nur die Grundwertungen
der ,weiten” Zurechnung (nach dem Rechtsgedanken
des § 13132 ABGB) oder der ,engen” Zurechnung (in
Anlehnung an § 1315 ABGB), nicht aber alle - fiir die
Geschédigtenseite seines FErachtens teilweise nicht
passenden - Tatbestandsmerkmale iibernimmt. Seine
Grundwertung der Gleichbehandlung entspricht dem
Modell von Kletecka, die fiir die Feinabstimmung he-
rangezogene Figur des Bewahrungsgehilfen entstammt
hingegen den Lehren von Dullinger und Kerschner.
$1304 ABGB sei Ausdruck der Gleichbehandlung
von Schidiger und Geschidigtem. Dieselbe Gleichbe-
handlung miisse dann auch im Hinblick auf die Zu-
rechnung von Drittverhalten erfolgen, denn eine Norm,
die prinzipiell eine Gleichbehandlung anordne, sei auch
im Detail soweit als moglich iS einer solchen Gleichbe-
handlung auszulegen. Eine ,spiegefbildliche” Ubertra-
gung der den Schidiger betreffenden Gehilfenhaftungs-
normen stofle jedoch an ihre Grenzen, weil die mafi-
geblichen Fragestellungen auf Schidiger- und Gescha-
digtenseite durchaus unterschiedlick seien. Beim
Schadiger gehe es um die Zurechnung im Hinblick
auf die Herbeifithrung der pflichtwidrigen Schidigung
eines anderen, weshalb man einen Bezug der Gehilfen-
tatigkeit zu den cinschligigen Schidigungsverboten
herstellen miisse; beimn Geschidigten gehe es hingegen
um die Zurechnung fiir die Frage der mangelhaften Be-
wahrung der eigerren Giiter und Interessen. Die spiegel-
bildliche Ubertragung der Begriffe des Erfiillungs- und
Besorgungsgehilfen auf die Geschidigtenseite gehe als
zu eng am eigentlichen Zurechnungsproblem auf Ge-
schidigtenseite vorbei. Die Mitverschuldensproblema-
tik ziele auf die Bewahrung der eigenen Giiter und In-
teressen, also auf das ,Bewahrungsrisiko®, ab, weshalb
auch der Kreis der potenziell zurechenbaren Personen
nach diesem Ansatz abzugrenzen sei. Die Figur des Be-
wahrungsgehilfen solle die insoweit nicht passende Zu-
rechnungsfigur des Besorgungsgehilfen ersetzen. Mit
der Figur des Bewahrungsgehilfen werde aber nur der
abstrakt zurechenbare Personenkreis festgelegt, und
nur insoweit seien alle Haftungsfille im Prinzip gleich
zu behandeln. Bei der konkreten Zurechnung sei zu un-
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terscheiden: Bestehe eine Sonderbeziehung, werde das
Verhalten des Bewahrungsgehilferi stets zugerechnet,
bei rein deliktischer Haftung hingegen nur im Fall der

Betrauung eines (objektiv) untiichtigen Gehilfen, bei

wissentticher Besteliung eines geféhrlichen Gehilfen
und — wie § 1315 ABGB allgemein zu erginzen sei -
bei Auswahl- oder Uberwachungsverschulden.

[Bisherige OGH-Rsp]

Die Rsp zur Zurechnung des Gehilfenverhaltens im de-
liktischen Bereich nach Einfiihrung der Erfillungsge-
hilfenregelung des § 1313a ABGB ist spérlich.

In der £ 70b 27/91 (S764/140 in RIS-Justiz
R50026815) schloss sich der OGH dem damals herr-
schenden Schrifttum an und sprach im Anschluss an
Dullinger aus, dass dann, wenn eine Ware einem
Frachtfithrer iibergeber: und bei einem Unfall, den ein
Dritter und der Frachtfithrer mitverschuldet haben,
zerstért wurde, der geschidigte Eigentlimer der Ware
gegeniiber dem schidigenden Dritten fitr das Verschul-
den des Frachtfithrers im Rahmen des § 1304 ABGB
einzustehen habe.

In der E1 Ob 76/98b lagen die Voraussetzungen
einer Verschuldenszurechnung bei deliktischem An-
spruch nach § 1315 ABGB vor, weshalb dort eine Aus-
einandersetzung mit den im Schrifttum strittigen Fra-
gen des Gleichbehandlungsgebots unterblieb.

E zur Zurechnung von Gehilfenverhalten im
Anwendungsbereich des EKHG (,.Betriebsgehilfenhaf-
tung®; 20b 2136/96y; vgl auch 8 Ob 68/85 ZVR
1985/33; 2 Ob 194/64 ZVR 1965/65; wN bei F. Bydlin-
ski, Gehilfenmitverschulden FN 21) werden mit den
Besonderheiten dieses Gesetzes begrindet.

Der hier zu beurteilenden Interessenlage vergleich-
bar sind Sachverhzlte, bei denen der Schidiger eines
Kindes eine Aufsichtsverletzung der Eltern als Mitver-
schulden des Kindes geltend macht. Nach stRsp muss
sich im Fall der Verletzung eines deliktsunfihigen Min-
derjihrigen das verletzte Kind ein allfilliges fehlerhaftes
Verhalten des Aufsichtspflichtigen nicht als Mitver-
schulden zurechnen lassen (RIS-Justiz RS0027026, zu-
letzt 6 Ob 317/021 mwNN).

Zu erwihnen ist weiters die Rsp, wonach sich der
Bauherr das Verschulden der allein in seinem Interesse
beigezogenen Bauaufsicht nicht anrechnen lassen muss
(vgl RIS-Justiz RS0108535). Bei solchen Sachverhalten
wird demnach die Anrechnung eines Mitverschuldens
auch fiir einen Fall der Vertragshaftung ausgeschlossen,
welches Ergebnis sich mit dem Pflichtenprogramm der
Vertrige zwischen dem Bauherrn und den einzelnen
Werkunternehmern rechtfertigen ldsst: Ist namlich
der Bauherr den einzelnen Werkunternehmern gegen-
iiber vertraglich nicht zur Bauaufsicht verpflichtet,
kann ihm ein ,,Verschulden® der von thm eingeschalte-
ten Bauaufsicht auch nicht schaden.

[Bezugnahme auf Grernien, die Vorschlige

de lege ferenda machen]

Die mit Vorarbeiten fiir eine Schadenersatz-Reform be-
auftragte Arbeitsgruppe (dazu Apathy, Die Reform des
dsterreichischen Schadenersatzrechts, VR 2006, 187 if;
Griss, Der Entwurf eines neuen dsterreichischen Scha-
denersatzrechts, JBl 2005, 273 ff; Reischauer/Spielbiich-

ler/Welser, Reform des Schadenersatzrechts III, Vor-
schlige eines Arbeitskreises) hat sich auch mit dem
Thema der Gehilfenzurechnung auf Geschidigtenseite
auseinandergesetzt. Nach § 1313 Abs 2 ABGB idF des
von der Arbeitsgruppe 2005 vorgelegten Entwurfs wird
nur das Fehlverhalten von Personen zugerechnet, de-
nen der Geschidigte die geschidigien Glter anvertraus
hat (Bewahrungsgehilfe), sofern es sich dabei um kei-
nen selbstindigen Unternehmer handelt. Ob aber der
Bewahrungsgehilfe dem Geschiddigten uneingeschrinkt
oder nur unter den Voraussetzungen des § 1315 ABGB
zugerechnet werden soll, blieb in der Arbeitsgruppe
umstritten.

[Festschreibung der Gleichbehandiungsthese,
Ablehnung der Verschérfungsthese]
Der Senat ist (im Anschluss an Kletecka, Karollus und
F. Bydlinski) der Auffassung, dass fiir das geltende
Recht allein die Gleichbehandlungsthese methodisch
vertretbar ist. Deren Begrindung liegt in § 1304 ABGSB,
welche Bestimmung das dort eindeutig geregelte eigene
Verschuiden des Geschidigten ,gegen sich selbst”
gleich gewichtet wie das ,echte” - mit Rechtswidrigkeit
verbundene - Verschulden auf Schadigerseite; Gleiches
gilt fiir § 11 Abs I Satz 2 EKHG im Zusamunenbang mit
der Gefihrdungshaftung, wo die dortigen besonderen
Zurechnungsgrinde (auflergewdhnliche oder gewthn-
liche Betriebsgefahr) auf beiden Seiten des Schadener-
satzverhiltnisses ganz gleichmiflig beachtet werden.
Fehlt es demnach im Gesetz und den erkennbaren Ge-
setzeszwecken an einem tragfihigen Anhaltspunkt
dafiir, dass es bei der Zurechnung der ,perstnlichen
Sphire” der Beteiligten, also bet der Zurechnung ihrer
Gehilfen, grundsitzlich ganz anders als gleichméfiig
zugehen sollte, kann die Gesetzesliicke bei der Gehil-
fenzurechnung auf Geschidigtenseite aufgrund der bei
den verwandten Zurechnungsfragen unzweifelhaften
Gleichbehandlungsmaxime des Gesetzes nur im selben
Sinn der Gleichbehandlung geschlossen werden. Dies
entspricht auch dem Gleichmafigedanken der Gerech-
tigkeit (F. Bydlinski, Gehilfenmitverschulden 581f).
Notwendige Folge der gebotenen Gleichbehandlung
von Schidiger- und Geschddigtenseite ist die Unter-
scheidung von Schidigung im Schuldverhiltnis und
Schidigung auflerhalb eines solchen auch fiir die Gehil-
fenzurechnung. Im ersten Fall besteht fiir beide Seiten
eine Sonderbeziehung, die eine auf Erfilllung und Sorg-
falt ausgerichtete Vertrauenslage des Kontakipartners
begrindet und besonders schutzwiirdig ist (F. Bydlin-
ski, aaQ 491), weshalb dem Geschidigten das Verhalten
seiner Gehilfen idR (analog § 1313a ABGB) zuzurech-
nen ist. Auflerhalb eines Schuldverhiltnisses muss sich
der kiinftig Geschidigte bei Einschaltung einer Hilfs-
person deren Verschulden nur dann {analog § 1315
ABGB) wie eigenes anrechnen lassen, wenn die Hilfs-
person habituell untiichtig ist oder der Geschidigte de-
ren Gefihrlichkeit kennt, sowie bei Auswahl- oder
Uberwachungsverschulden (Karollus, aa0Q 261).

[Resiimee|

Die voranstehender: Erwigungen lassen sich in folgen-
der Weise zusammenfassen: Im Fall einer deliktischen
Schidigung kann dem Geschidigten, den kein eigenes
Verschulden trifft, das fiir den Schadenseintritt mitwir-
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kende Verschulden von Hilfspersonen, denen der Ge-
schidigte seine Giiter bewusst Gberantwortet hat (,,Be-
wahrungsgehilfen), jedenfalls dann nicht wie eigenes
Verschulden angerechnet werden, wenn die Vorausset-
zungen des § 1315 ABGB nicht vorliegen,

Im Anlassfall fillt dem nahezu blinden Kl kein eige-
nes Verschulden am Unfall zur Last. Fest steht auch,
dass der ihn im Unfallszeitpunkt begleitende Schifiihrer
eine Ausbildung als Schifithrer fiir sehbehinderte und
blinde Personen besitzt. Unter diesen Umstéinden muss

:;'.-":Anmerkung o s .
2 Ty Der OGH hat'i m einer GrundsatzE d1e i der ther
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" these: entsc}ueden Es ist beeindiickend, wie viele At~ -
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2 I zu tra~'-'.
) betont, dass der diesern am nichsten liegende Sach-
- vethalt der war, bei'dem es-um die. Verletzung einés -
Kindes und eine Aufmchtsverletzung der. Eltern gegans .
Cgen ist: Womoghch hat er dabeieinen’ maBgebllchen__; :
‘Gesichtpunkt Ubersehen:. Fin Kmd sucht sich seine "
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“viel naheliegender gewesen: als der ,Gleichmafigedan: .
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ogenk haben werder, diirfte. vollig aufler Streit sein.
TriTum aJleln gerungen w1rd das'ist die Frage, b-de
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.'_-f_-__'ungekurzten ‘Anspruch erheben kann = so der OGH -
o= “odet dér "Geschadigte” sich ‘beim- Anspruch ‘gegen” .
L den’ Drittschadiger eine: Anspruchskurzung gefalleri-
:'lassen und den Rest Vom Gehllfen ersetzt Verlangen'
muss B '
: 3 Das Vo OGH emelte Ergebms fuhrt aid groBe~ :

nachst involler Umfang lelsten und K dann hof
.- fentlich noch innerhall der Verjihirungsfrist - Regress_ :
~beim ‘Gehilfen nehimen. Sollte der Gehilfe'im Innenver—'_ L
haltms Zun’ Geschadlgten den vom Drlttschad1ger auf L

1hn uberwaizten Anteﬂ mcht endgultlg tragen mussen,
;- wag gerade beim Arbeitsverhiltnis ‘haufig vorkommen_ S
“wird,-dann ist fiir. die. endgulnge Schadenstragung ein - -

: fenverschulden beim Anspruch des Geschachgten gegen:.
S den Drittschachger umfassend Zl berucksmhngen,. :
kénnte der: Drittschidiger . séine; Emstandspﬂmht von
3_vornehere1n auf das: ‘Ansmal beschranken, das er let
.:';hch tragen muss: und der GeschadIgte muss fur den
“Rest dén Gehilfen belangen dder bei einem; besonderen
Verhilinis. den: Schaden  selbt  tragen, Der vom OGH-_'

'f'quemere Anspruchsdurchsetzung und. bewahrt ihn
_vor der Tragang des Insolvenzrisikos seines’ Gehil- -
:fen Man wird schiwerlich behaupten konnen, dass dle.
[ses: Ergebms sachgerecht ist. Imi Déliktsrecht kann Zwa)
einer vor-mehrerert Schadlgern niemals daraufl vertrat .
_-eri, dass der. MltSChadlgeI’ solvent I8t und dam1t de
_'Puckgrlffsanspruch erfolgreich ist. ‘Wenn es schon im"
“eine wertungsma&ge Abwigung geht danin sprechen
“aber's gute Griinde dafiir; das Insolvenzrisiko dem. zuzu

sich der Kl nach den zuvor dargestellten Grundsitzen
das mitwirkende Verschulden des Schifithrers am un-
fallskausalen Schaden des Kl nicht zurechnen lassen.
Da sich die Anteile von Schifiihrer und Bekl an den
Vetletzungen des Kl nicht bestimmen lassen, haften
beide gem § 1302 ABGB solidarisch fiir den gesamten
Schaden; davon unberiihrt bleibt der Riickgriff zwi-
schen ihnen (§ 896 ABGB). Auf die in der Rev ebenfalls
aufgeworfene Frage der Verschuldensteilung kommt es
damit hier nicht an.

weiterer Regressanspruch erforderlich. Wire das Gehil-

gewahlte Weg eroffnet dem Geschadlgten -die be

W€15€I‘l, ‘der den betreffenden Schadlger ausgesucht hat.

. 4. Der OGH hat durch die umfassenden Belegstellen
aus Lit und ]ud]katur eitie rlchtungwelsende E treffen:
wollen —und womdglich atich getroffen. Er hatin dieser:

ten lassen werden

Chnst:an Huber RWTH Aachen '_'i: . L :
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