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Erwerbsschaden eines Kunstmalers

8§ 1323, 1324, 1325 ABGB

Fir einen freischaffenden Kunstmaler als Gescha-
digien sind bei Ermittlung des Verdienstentgangs
die fiir selbststindig Erwerbstdtige geltenden
Grundsatze maBgebend. Insowsit ist als positiver
Schaden jener Verdiensientgang ersatzfihig, der
auf unfallkausal nicht gemalte Bilder entfallt, die

Sachverhalt

[Verletzungsauswirkungen auf Malberuf des KI]
Der K], ein Kunstmaler, der gut verkéufliche Bilder pro-
duziert, wurde am 6. 5. 2003 bel einem von der Zweit-
Bekl als Lenkerin eines bei der erstbeldP haftpflichtver-
sicherten und vom DrittBekl gehattenen Kfz verschul-
deten Verkehrsanfall verletzt. Er erlitt einen kompli-
zierten Bruch des Grundglieds der linken zweiten
Zehe, der operativ versorgt werden musste.
Dadurch war es dem Kl im Unfalljahr nicht
méglich, in der Zeit zwischen Anfang Mai
und Ende August - wie es sonst seiner Ar-
beitsweise entspricht - Wanderungen zu un-
ternehmen, um dabei Motive fiir seine Land-
schaftsbilder zu sammeln und diese mittels
Stadienskizzen und Fotograiien festzu-
halten,

Ublicherweise malt der Kl im Zeitraum zwischen
August und Oktober hach diesen Unterlagen Bilder in
seinem Atelier. In den Wintermonaten werden seine
Bilder in Ausstellungen prisentiert und verkauft. Die
ausgesteliten Bilder sind nicht immer jene, die im sel-
ben Jahr gemalt wurden. Da der Kl fiber ein gewisses
Lager an Bildern verfiigt, entscheidet er jeweils, welche
Bilder ausgestellt werden sollen. Im Schnitt stellt der Kl
jahrlich 36 Bilder her, im Jahr 2003 waren es unfallbe-
dingt nur funf.

Der Kl vereinnahmt im Schnitt ruad € 2.720,- pro
Bild. Ohne die Unfallfolgen hitte er im Jahr 2003
noch weitere 31 Bilder herstellen kénnen. Es konnte
nicht festgestellt werden, ob und wieviele der ohne
die Unfallsfolgen gemalten Bilder in der Folge tatsich-
lich hitten verkauft werden konnen. Abzgl der Eigen-
ersparnis hitte der Kl bei Verkauf der hypothetisch
hergestellten Bilder im Jahr 2003 einen Netioerlds
von € 55.261,~ erzielt. Zuziiglich der darauf entfallen-
den Einkommensiener von € 23494,- errechne sich
fiir das Jahr 2003 ein hypothetischer Verdienst iHv
€ 78.755,-.

[Klagebegehren]

Der Kl begehrte von den beklP zuletzt Zahlung von
€ 50.355,- samt 4% Zinsen seit 15.12. 2003, wovon
£ 1.600,— auf Sachschaden und € 48.755,- auf restli-
chen Verdienstentgang entfielen. Der Unfall beruhe
auf grober Sorgfaltswidrigkeit der ZweitBekl. Unter Be-
ricksichtigung eines durchschnitdichen Verkaufserls-
ses von € 2.720,— pro Bild und einer Eigenersparnis
von 6,6% errechne sich der Verdienstentgang mit insg
€ 78.755,~, wovon die beklP bisher € 30.000,~ bezahlt
hitten.

mit einem an Sicherheit grenzenden Grad an Wahe-
scheinlichkeit hatten verkauft werden kénnen. Da-
gegen bildet ein nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge zu erwartender Verkaufserlés bloB eine Ge-
winnchance, deren Ersatzf&higkeit als entgangener
Gewinn ein grobes Verschulden des Schidigers vo- -
raussetzt.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren mit € 47.355,- sA
statt und wies das Mehrbegehren ab. Diese E erwuchs
im Umfang eines Zuspruchs von € 1.600,- (Sachscha-
den) sA unbekampft in Rechtskraft.

Das BerG gab der Ber der bekIP tw, jener des Kl hin-
gegen nicht Folge und 4nderte das angefochtene U da-
hin ab, dass es dem Kl insg nur € 12.600,~ sA zusprach.

Der OGH wies die ao Rev der beklP, soweit sie sich
gegen den Zuspruch von € 1.600,— sA {Sachschaden)
richtete, zuriick; im Ubrigen gab er ihr — unter Formu-
lierung einer auf den Zinsenzuspruch bezogenen Mafi-
gabebestitigung — nicht Folge. Hingegen erkannte er
die beklP aufgrund der ao Rev des Xl mit Teilll zur un-
geteilten Hand schuldig, dem Kl € 12.600,~ sA zu zah-
len; die Abweisung eines Mehrbegehrens von € 3.000,-
sA bestitigte er; hins des weiteren Begehrens von
€ 34.755,- sA hob er die U der Vorinstanzen auf und
verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerli-
chen Verhandlung und E an das ErstG zuriick,

Aus den Entscheidungsgriinden:

[...]
Zur Rev des Kl:

[Grundsétze fur die Berechnung des
Erwerbsschadens eines freiberuflich tatigen
Untemehmers]

Der Kl ist freischaffender Kiinsiler, dessen Tétigkeit
nach der Verkehrsauffassang als freiberuflich gilt (vgl
Krejci in Rummel, ABGB IPf4 §1 KSchG Rz 14
Straube in HGB I* § 1 Rz 18). Als Angehoriger eines
freien Berufs verfligt er Uber ein Unternehmen i8d § 1
Abs2 KSchG (RIS-Justiz RS0061157; Krejci, 2a0
Rz 14), woftir {ua} selbststindige wirtschaftliche Tatig-
keit charakteristisch ist. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es sachgerecht, bei der Ermittlung des
Verdienstentgangs von der fiir selbststindig Erwerbsti-
tige geltenden Rechtslage auszugehen: Wird ein selbst-
stindig Erwerbstitiger bei einem Unfall verletzt, so
kann sich der Schaden, den er infolge Arbeitsunfihig-
keit erleidet, im eingetretenen Verdienstentgang oder
in den Kosten aufgenommener Ersatzkrifte ausdriicken
(2 Ob 156/061 ZVR 2007/255 [Ch. Huber]; 2 Ob 238/
07 z; je mwN; RIS-Justiz RS0031002). Letzteres scheidet
hier von vornherein aus. Mafigeblich ist daher die we-
gen des verletzungsbedingten voriibergehenden Weg-
falls der personlichen Titigkeit entstandene Verminde-
rung des wirtschaftlichen Ertrags bzw die Verhinde-
rung einer sonst moglichen Steigerung desselben, also
der Gewinnausfall (2 Ob 156/061 mwNN}.
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[Abstellen auf die Verkaufszahlen als Maiistab

zur Ermittlung des Verdienstentgangs]

Das BerG hat somit grundsitzlich zutreffend auf die sich
in Verkaufszahlen manifestierende hypothetische Ein-
kommensentwicklung des Kl abgestellt (vgl auch BGH
in VersR 1969, 376, wo es um den unfallbedingten Ver-
dienstausfall eines Portritmalers und Bildhauers ging).
Es hat auch richtig erkannt, dass sich der Vergleich der
Ertrige mit und ohne Verletzung nicht, wie bei anderen
selbststdndig  Erwerbstiitigen, auf einen bestimmten
Zeitraum (,,jéhrliche Perioden®) eingrenzen ldsst. Hitte
der Kt einen Teil der Bilder, so er sie gemalt hitte, erst in
einigen Jahren verkauft, wire der Ertrag eben erst im hy-
pothetischen Zeitpunk: des Verkaufs entfallen.

[Ermittlung des Verkaufserléses]

Die missversténdliche Feststellung des ErstG tiber den
durchschnittlichen Erlés von € 2.720,- ,,pro Bild® ist,
wie aus dem GA des SV hervorgeht, nicht auf die inner-
haib eines Jahres gemalten, sondern nur auf die in die-
semn Zeitraum verkauften Bilder zu beziehen. Ob und
wieviele der chne die Unfallfolgen gemalten Bilder in
der Folge tatsichlich hitten verkauft werden kinnen,
vermochte das ErstG nicht festzustellen. Dennoch legie
es seiner Berechnung zugrunde, dass fiir alle 31 nicht
gemalten Bilder ein Erlgs von € 2.720,- erzielt worden
wiire. Auch wenn es diese Berechnung in den von ithm
festgestellten Sachverhalt einflieflen liefs, handelt es sich
in Wahrheit um rechtliche Beurteilung, die mit den zit
Feststellungen in einem unauflésbaren Widerspruch
steht.

Das BerG hat die Negativfeststellung des ErstG mit
dem Hinweis auf Prozessvorbringen des Kl und das ,,un-
bestrittene GA® des SV durch eigene Peststellungen zu
den hypothetischen Verkiufen des Kl ersetzt. Diese Vor-
gangsweise blieb in den Rev ungeriigt. Der OGH hat da-
her nun von derihn bindenden Feststellung auszugehen,
dass der K& von den durchschnittlich 36 geschaffenen
Bildern pro Jahr 55% verkaufte, dies wiren von den un-
fallbedingt nicht gemalten 31 Bildern 17 Stiick.

[Erwerbsschaden auch wegen der nichi
verkauften Bilder]
Der Kl stiitzt seine Rechtsansicht, auch die ibrigen {14)
nicht gemalien Bilder schmilerten seinen Verdienst,
iW auf folgende hachstgerichtl Rsp: Verdienstentgang
iSd § 1325 ABGB ist der Entgang dessen, was dem Ver-
letzten durch die Minderung seiner Erwerbsfihigkeit
entgeht. Darunter fillt nicht nur die Tétigkeit im Rah-
men eines Dienstverhaltnisses oder die Ausiibung einer
selbststéndigen Erwerbstitigkeit, sondern jede Titig-
keit, durch die der Verletzte filr sich selbst Vermogen
schafft {2 Ob 56/95 ZVR 1999/33; 1 Ob 261/02t ZVR
2004/36; RIS-Justiz RS0030675). Der Schaden entsteht
bereits durch den Verlust oder die Beeintrichtigung
der Arbeitskraft in allen Bereichen, in denen der Ver-
letzte nach dem - von ihm zu behauptenden und zu be-
weisenden - gewthnlichen Lauf der Dinge seine Ar-
beitskraft ohne den Unfall und dessen Folgen eingesetzt
hiitte (1 Ob 261/02t; vgl 2 Ob 221/06y, je mwN).
Diese typischerweise auf Hausbau- und Haushalts-
fihrungstitigkeit bezogene Rsp kann auch anwendbar
sein, wenn der Verletzte ohne die Verletzung nicht ne-

ben, sondern im Rahmen seiner selbststindigen Er-
werbstitigkeit erst fiir die spétere Verwertung gedach-
tes Vermogen (der Kl bezeichnet dies auch als ,,Alters-
versorgung”) geschaffen hitte. Will man nicht — wie das
BerG - die Wertlosigkeit aller der bisher nicht verkaut-
ten, in den ,,Fundus® des Kl gewanderten Werlke unter-
stellen, so reprasentiert zumindest ein gewisser Anteil
von ihnen eine Erwerbschance, die moglicherweise
noch realisiert werden kann.

[Abgrenzung positiver Schaden -

entgangener Gewinn|

Verdienstentgang ist nach stRsp grundsitzlich positiver
Schaden und nicht blof entgangener Gewinn (RIS-Jus-
tiz RS0030425). Der Verlust einer Erwerbschance ist
dann positiver Schaden, wenn der Geschidigte eine
rechtlich gesicherte Position auf Verdienst hatte, also
jedenfalls dann, wenn eine bindende Offerte oder sogar
ein Vorvertrag vorhanden ist. Selbst wenn er aber noch
keine rechtlich geschiitzte Position gehabt haben sollte,
wire der Verlust der Erwerbschance dann als positiver
Schaden zu qualifizieren, wenn deren Realisierung nach
den typischen Marktverhdltnissen praktisch gewiss ge-
wesen, der Gewinn ,,im Verkehr” also schon als sicher
angesehen worden wire (10 Ob 103/07f mwNN). Aus
den Feststellungen ist nicht ableitbar, dass der KI hin-
sichtlich einzelner der unfallbedingt nicht gemalten Bil-
der eine rechtlich gesicherte Position anf Verdienst ge-
habt hitte; es kommt nach den dargelegten Kriterien
daher darauf an, ob hinsichtlich aller Bilder ein Verau-
flerungserlds in der geltend gemachten Hohe mit hoher
(an Sicherheit grenzender) Wahrscheinlichkeit zu er-
warten gewesen wire (idS etwa auch 2 Ob 268/06k;
2 Ob 8/074a; je mwN; Reischauer in Rummel, ABGB
IIP/2a $ 1293 Rz §).

[BeweismaB fiir den Nachweis entgangenen
Gewinns: an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit]

Den thm obliegenden Beweis fiir die hohe Wahrschein-
lichkeit (5 Ob 155/03k; 2 Ob 8/07a) hat der Kl nur in
Ansehung von 17, nicht aber auch der restlichen hypo-
thetisch gemalten Bilder erbracht. Er hat in seinem erst-
instanzlichen Prozessvorbringen selbst (nur) auf den
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge voraussichtlich
erzielbaren Verdienst abgestellt. Ist aber ein Erlos zwar
nach gewdhnlichem Lauf der Dinge zu erwarten, nicht
aber mit ausreichend hoher {an Sicherheit grenzender)
Wahrscheinlichkeit, liegt nur eine blofle Gewinnchance
vor und es handelt sich um entgangenen Gewinn (2 Ob
96/97 z; RIS-Tustiz RS0111898; Reischauer, aaQ Rz 12).
In diesem Fall stellt grobes Verschulden des Schidigers
eine (zusitzliche) Anspruchsvoraussetzung fiir den be-
troffenen Teilanspruch dar ($§ 1323, 1324 ABGB; vgl
2 Ob 268/06k).

Der K1 hat seinen Anspruch nicht auf den positiven
Schaden beschrankt, sondern unter Behauptung groben
Verschuldens der Zweitbeld auch entgangenen Gewinn
geltend gemacht. Die bekP haben bestritten, dass die
Zweitbeklagte eine grobe Sorgfaltsverletzung zu verant-
worten hat. [...] Feststellungen, anhand deren der Ver-
schuldensgrad beurteilt werden kdnnte, liegen noch
nicht vor und werden im fortzusetzenden Verfahren
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._Anmerkung
;1." Kiinsiler. smd besonders senmb!e'We_sen -S¢hor
. Kleinste Verletzungen fithren dazu, dass sie ihre Lbégna;
dete” ‘Tatigkeit nicht ‘meht ausiben: Lkénnen; Der Kla-
'merspleler ist'bét: Bauchweh im klemen Fmger mchsp_

Verletzung der linken 2. Zehé séinkann, diezam F
~ men’ des Schaffens. fuhrt ‘uzw auch bei’ emem, der m :
der Hand ind nicht mit dem Fufll malt: Br konnte in' -
- -der fraglichen Tahreszeit nicht die tiblichén. Wanderun—
- ‘gen unternehmen und Motive festhalten, die ér'in'der -
i ansehheﬁenden Phase zu Bildern vo]lendet haben wur 2
e Einem normal Stérblichen: hatte man’ zugesoninen,

- seinen Schaffensthythmus ein. wenig dem Heﬂungsver-
. laufanzupassen, somit 3ahreszelthch ein wettig spéter zu

© wandern und Motive zu sammeln und sich dannan’die
) "Staffelel PN begeben oder -aber-inT gewohnten ]ahre
" thythimds Motive dus fritheren Jehren mit dem’ Pinsel -
£ tauf die Lemwand AY zaubern Aber fur Mnnosen geiten
. die im. Alitagsleben - iiblichen’ Anforderungen an die .
RN Schadensmmderungspﬂmht ‘offenbar; nicht: B¢ findet
" sich auch nicht der Anflug eines derarugen Vorbrmgens
“durch den Ersatzpflichtigen. =~ : :
_ o2, Wi so haufig gehtes bei der Ermlttlung cines Er— i

L 'Werbsschadens eher um: Problerne im faknschen als 1m-

nachzuholen sein. Nur wenn grobes Verschulden der
Zweitbek] erwiesen werden kénnte, wire in einem wei-
teren Schritt (unter Einbezichung bisheriger Erfah-
rungswerte) zu kliren, welcher Anteil der Bilder vo-
raussichtlich auch spiter noch auf dem Kunstmarkt
Aufnahme hitte finden kénnen und daher fiir eine Ver-
dulerung in Betracht gekommen wiire bzw auf welchen
Anteil der Bilder dies nicht zugetroffen hitte, auch weil
sie sich mangels ausreichender Qualitit von vornherein
fiir eine Verduflerung nicht geeignet hitten (vgl das
vom Kl vorgelegte PrivatGA, wo in diesem Zusammen-
hang von ,Ausschuss® und verschenkten Bildern die
Rede ist). Die beklP haben diesbzgl Prozessvorbringen
erstattet, Peststellungen liegen allerdings bisher auch
dazu nichi vor.

[...]

[Zusammenfassung; ulJ auch Anwendung

des § 273 ZPO)

Die bisherigen Erwigungen lassen sich somit dahin zu-
sammenfassen, dass der Kl durch den unfallbedingten
Verlust des Verduerungserldses fiir 17 Bilder einen
Verdienstentgang erlitten hat. Bel den weiteren 14 Bil-
dern, die der Kl bei unfallfreiemn Verlauf ebenfalls ge-
malt, aber nicht noch im Unfalljahr in Ausstellungen
gebracht und verkauft hétte, muss danach unterschie-
den werden, ob sie nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge fiir den spiiteren Verkauf geeignet gewesen wi-
ren und auf dem Kunstmarkt Aufnahme gefunden hat-
ten, oder nicht. Jener Anteil der Bilder, bei dem diese
Frage zu bejahen ist, représentiert eine Erwerbschance;
es handelt sich um entgangenen Gewinn, den der Scha-
diger nur bei grobem Verschulden zu ersetzen hat. Die
restlichen Bilder {der sog ,,Ausschuss“} reprisentieren
hingegen keinen ersatzfihigen Wert. Demnach kime

niert: I derE erfahrt man, dass es bei

- rechtlichen Bereich: Gleichwohl bemitht der OGH.
Sdie Kategonen pos;t:ver Schaden/entgangener:Ge-_
‘winn'sowie eine Differenzierung beim Beweismaf, urn
- dasg Begehren ‘¢inzuschrinkén: Wie grof: die Spann-'
__'bre1te vom._ moghchem' und - tatsachhchem ‘Ersatz. Bt

.._pﬂlchtlge € 5,000,=. Nach Vorlage eines: Prwatgutac
_tens war.er dann immerhin zum 6-fachen Betrag, nim-

im- Gegenteil:- Womoghch verdlrbt ‘das sogar dere
E Prels Der Geschadlgte hatte es 51ch und den Gerxchten:._

ein weiterer Zuspruch an den Kl nur in Betracht, wenn
er die nach den Marktverhélimissen wahrscheinliche
Veriduflerung eines bestimmien Anteils seiner im ,,Fun-
dus® gelagerten Bilder und ein grobes Verschulden der
Zweithekl beweisen kann. Sollte thm dies im fortzuset-
zenden Verfahren gelingen, wire die Schadenshéhe
nach § 273 ZPO zu ermitieln.
Zur Rev der beklP:

[Verdienstentgang = positiver Schaden]

Die beklP stehen weiterhin auf dem Standpunkt, es
komme nur auf die Einbufle bei den tatsichlichen Ein-
kiwnften innerhalb des Jahres 2003 an. Der Kl miisse
sich daher auch die Einkiinfie dieses Jahres anrechnen
lassen. Sie ziehen ferner — nicht festgestelite - Umsatz-
zahlen aus den Vorjahren zum Vergleich heran and
meinen, mit den geleisteten € 33.000,- sei der Ver-
dienstentgang zur Giinze gedeckt.

Hierzu wurde erwogen:

Dem die Berechnung des Verdienstentgangs betref-
fenden Argument der beklP sind die oben dargelegten
Erwigungen enigegenzuhalten, auf die verwiesen wird.
Hievon ist nochmals hervorzuheben, dass der Kl nach
den den OGH bindenden Feststellungen der Vorinstan-
zen bei unfallfreiem Verlauf 17 Bilder zusatzlich ver-
kauft hitte, die er nun, weil sie nicht gemalt wurden,
nicht verkaufen kann. Der daraus resultierende Ver-
dienstentgang ist der positive Schaden des Kl, den
ihm die bekIP jedenfalls zu ersetzen haben. Nach den
Feststellungen iiber den durchschnittlichen Verkaufser-
16s (€ 2.720,- pro Bild) und die Eigenersparnis von
6,6% betrigt dieser (vom BerG ungeriigt aufgerundete)
Schaden € 44.000,-, sodass nach Abzug der geleisteten
Teilzahlung noch eine unberichtigte Restforderung von
€ 11.000,- verbleibt.

zeigt diese. E. emdruckhch Zunachst bot . der Ersal

lich €30, 000, ; berext Das Begehren des X1 belief: sich x

- freilich-auf fast € B0.000;-, ‘also hoch  einmal fast.anf

‘das Dreifache, wobei der Zuspruch schiussendlich da-
- zwischen lag. Es dirften-nichtnur die Bosart;gkmt des’i
Haftpﬂmhtversmherers und’ uberzogene Begehrensvor
“stellungen. des. Geschad1gten sein, dass Anbot und Be-
~gehrén so weit auseinander klafften R
73, Das besoridere Problern des: Erwerbsschadens ei
~nes frei schafferiden: Kiinstlers 11egt darin; dass die Mes:
surig des titsachlichen nd dés fiktiven Urnisatzes cines .

Jahres keinen: verlisslichen Aafschluss iiber che erhttene
Einbufle erg1bt Manche Waren' werderi. umso wertvol:

ler, je danger sie lagern. Soist ¢s nében gittem Wein atich’ -
- bei Bildern.. }edenfalls sind: ‘Bilder nicht. dern Verderb

ausgesetzt; 56dass sie rasch abverkauft werden miissten
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leichter gemacht, wenn er fir mehrere Jahre zuriick
nachgewiesen hitte, in welchem Rhythmus er die Bilder
im Laufe der Folgejahre verkauft hatte. Wire ihm auch

fiir ein weit zuriickliegendes Jalr der Beweis gelungen; -

dass er inzwischen alle verkauft hatte oder einige aus
besonderen Griinder als Altersreserve zuriickgelegt hat,
sein Vorbringen hitte schlagartig an Uberzeugungs-

kraft gewonnen. Womédglich liegt die Stirke bei Kiinst-

lern aber in der Ausdruckskraft ihrer Bilder und weni-
ger in der Prizision ihres Rechnungsweséns.
4. Die Kernfrage der vorliégéenden E bestand darin,

ob fiir den Erwerbsschaden an den - durchschnittli- =

chen jéhrlichen - Verkaufserlos anzukniipfen ist oder
die vereitelte Produktion. Der OGH entschied sich fiir

Der Verweis auf die Rigenleistungen beim® Hausbau

liberzeugt 'mE darchaus. Einztrdiimen: ist, dass-das
Vorbringen des Kl nicht ohne Widerspriiche ist: Ei-
nerseits will er nach:der Anzahl der nicht hergestellten
+ - Bilder Frsatz; anderefseits verweist et darauf, dass det
Teil der Bilder, der fiir die Altersvorsorge’ gedacht sel;
2 Schadensausglemh nicht® heranzuziehen sei.* Fs"
bestehen mE im Ausgangspunkt Keine: Grunde, solche' :
Vermégenswerte a priori- auszuklammern “Wenn' fian-
bedenks, welche Wertverluste halbsichere Anlagen wie '
Aktien, Fonds oder Auslandsimmobilien- in-den’ Jétz-
ten Monaten erlitten haben, mag ein:Bild éines: Kiinst-"
lers womoghch im "Vergleich' dazu-eitie geradezu “si- .
" chere : Anlage darstellen. Der- OGH' hat aber" vollig ~
Recht, wein er die Bilder- aussche1det dle kimnstlérisch -
weniger gelungen sind vind ‘daher wegen ihrer Eigen-.-
schaft “als Ausschuss kelnen Vermogenswert dar—'__'_

steﬁen

= Kfz-Haftpflichtversicherung, Zustandigkeit fir Direktklage des SozVersTr

Art 8, 9, 11 EuGVVO; Art 3 RL 2000/26/EG;
§ 332 ASVG; § 1394 ABGB:

Ein SozVersTr kann als Legalzessionar von Ansprii-
chen des bei einem Autounfall unmittelbar Gescha-
digten keine Klage vor den Gerichten des Mitgiied-

Sachverhalt:

[Ausgangsrechtsstreit]

Am 10. 3, 2006 kam es auf einer Autobahn in Deutsch-
land zu einem Verkehrsunfall, an dem zum einen Frau
G mit dem von ihr gelenkten und in Deutschland bei
der beklP haftpflichtversicherten Kfz und zam anderen
Frau K als Lenkerin eines anderen Kfz beteiligt waren.
Letztere musste verkehrsbedingt abrupt abbremsen,
woraufhin G, die Lenkerin des nachiolgenden Fahr-
zeugs, auf das Fahrzeug von K auffuhr. Da K aufgrund
dieses Zusammenpralls eine Zerrung der HWS erlitt,
musste sie verschiedene arztliche Behandlungen iber
sich ergehen lassen. Die behandeinden Arzte beschei-
nigten K auferdem eine Arbeitsunfihigkeit vom 15. 3.
bis einschliefilich 21.3.2006. Die kl GKK erbrachte
als SozVersTr diverse Leistungen filr ihre Versicherte
K. Im Zeitraum v 2. 1. 2006 bis 20. 8. 2007 hatte K ihren

" Griinde dafiir, dass — vor Ausschiuss abgesehen der”
Ersteres. Es sprechen mB: gute Griinde fiir: Letzteres. . -
.- fern man akzeptiert, dass éinem’ Kunstler keme Scha-

. me uberkommen che Differenmerung Zwischien' posl-
__"tavem Schaden und entgangenem Gewmn'ist So
" seh sich die: belden Reformgruppen 7t Reformy
_.Schadenersatzrechts methodisch: und mhalthch unte
' sche1den, in diesem’ Punkr beste i

: In Bezug auldi¢ unterschiedlichen- Rechtsfolgen je nach
" leichter oder grober Fahrlass1gke1t gibtes dicse atich im
_deutschen Rechtnicht. Da der OGH nach der lex lata

_-gerechten Ergebnis zia gelangen Und: mittinter = ‘wie
hier:—Tkann fan: daruber strelten, ob das gefundene Er-:
: gebms sachgerecht ist. :

5. Der OGH betont daruber hmaus, dass der Ver-' :
dienstentgang’ grundsétzlich positiver Schaden  sei;
im Anschluss daran knéipft er den Ersatz bei leichter
Fahelissigkeit aber daran, ddss der, Verkauf der Bilder’
‘mit ah Sicherheit grenzender Wahr%scheinlichkeit:_

- nachzuweisen séi; ein’ solcher Eintritt ndch - deém ges

wohnlichen Lauf der Dinge 'sei nicht austeichend,
Wiirde er"beim Erwerbsschaden eines Anwalts: oder = -
Steuerberaters eberiso streng verfahren: und. it an Si-- " SR
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einem sol= 7 00w
chen dén Umsatz mit kiinftigen' Klienten, vetlangen? @ : 000"

Wohl kauni; er wiirde sich mit dem wahrscheintichen
Lauf der Dinge begnugen* Tisoweit Sprechen mE giite. -

gesamte Betrag zugesprochen werden hitte mifisser; s0-

densmmderungspﬂlcht Ziizumufen st .
.- 6: Diese E 'macht Wlederum eindrucksvoll deuthch

ht' Konsens (ber. die
Smnhafngkeit der Abschaffung dieser D1fferen21erung s

zi ehtscheiden-hatle; muss ér nach me vor die eme oder .
andere Verrenkung unternehmen um zu einen sach-_

Chnsf:an Huber- RWTH Aachen“. :

ZVR2010/10

A8, 9, 11
staats seiner Niederlassung unmittelbar gegen den  EuGWW3;
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen '223 RL 2060/26/
Ve}:smherer des mutmaBlichen Unfallverursachers § 332 ASVG;
erheben. § 1394 ABGB
" EuGH 17. 8. \
Wohnsitz in Osterreich; seither ist sie in Deutschland CL_J;?/:)Z; 9. 2009
wohnhaft. (LG Feldkirch
14. 7. 2008,
[Klagebegehren und bisheriger Verfahrensgang| 4 R 169/08w) -
Verfahrens-

Unter Berufung auf die nach § 332 ASVG erfolgte Legal-
zession sowie unter Behauptung des Alleinverschuldens
fiir den Unfall seitens der VersN der Bekl erhob die K1
am 13.2.2008 gegen die Bekl eine Regressklage vor
dem BG Dernbirn. Die Bekl, die die Klage auch dem
Grunde nach bestritt, wandte die internationale Unzu-
standigkeit des angerufenen Gerichts ein, Sie brachte
zum ejnen vor, es handle sich bei den gegenstindlichen
Anspriichen hins ihrer Grundlage um jene von Frau K,
die zum Zeitpunkt der Klageerhebung in Deutschland
wohnhatt gewesen sei; zum anderen stiinden sich zwei
ebenbirtige Prozessparteien gegeniiber, weshalb die
KIP nicht schutzwiirdig iSd EuGVVO sei. =y

sprache Deutsch

-3 Kfz-Haflpfichtversicherung, Zustandigkelt fiir Direktidage des SczVersTr 28



