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Ubersteigen die Reparaturkosten den Wiederbe-
schaffungswert nicht, kommt es fiir den Ersatz auf
den Marktzeitwertvergleich an.

Sachverhalt:

[Schadenshohe und beiderseitiges
Prozessvorbringen]

Die Kl begehrte die Zahlung von € 2.300,~ mit dem
Vorbringen, ein bei der beklP haftpflichtversicherter
Pkw sei an ihr geparktes Fahrzeug gestofien und habe
dieses erheblich beschidigt. Die Reparaturkosten betrii-
gen € 5.156,12. Die Bekl habe auf diese € 2.650,— be-
zahlt. Es haften daher € 2,506,12 aus. Aus anwaltlicher
Vorsicht wurden lediglich € 2.300,- geltend gemacht.
Die Kl habe ihr Fahrzeug im Jahr 2005 im unreparier-
ten Zustand verkauft und habe nach erhebli-
chen Anstrengungen € 1.400,~ erzielt. Die
Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert
des Klagefahrzeugs zum Unfallzeitpunkt von
€ 7.100,- zum Verkaufspreis betrage daher
€ 5.700,~; es ergibe sich daher an sich ein
Restschaden von € 3.050,-.

Die beklP wandte ein, die objektive
Wertminderung sei keineswegs hoher als der bezahlte
Betrag von € 2.650,—. Die Schiden am Klagefahrzeug
seten geringfiigig, es sei kein irreparabler Schaden. Es
falle der Kl zur Last, wenn sie in Verletzung der Scha-
densminderungspflicht den Pkw gilinstiger verkaufe,
als es nach dem objektiven Marktwert méglich gewesen
wire.

Dras ErstG sprach weitere € 520,— zu (rk) und wies
das Mehrbegehren von € 1.780,- ab.

Das BerG gab der Ber der Kl keine Folge.

Aus den Entscheidungsgrinden:
[Weiterbeni]tzung bei wirtschaftlichem
Totalschaden|

Ist durch ein schiddigendes Ereignis ein wirtschaftlicher
Totalschaden eingetreten, benutzt der Geschiidigte das
Unfallfahrzeug ohne Reparatur weiter oder sind seine
Dispositionsabsichten unklar, steht ihm nach der hRsp
der Ersatz des objektiven Minderwerts (objektive Wert-
minderung) zu. Der Zuspruch fiktiver Reparaturkosten
ist zur Vermeidung einer Bereicherung des Geschidig-
ten mit dem objektiven Minderwert begrenzt {Danzl in
KKB § 1323 Rz 10 und 11; Pfeffer, Die Ermittlung des
objektiven Minderwerts von beschidigten Kraftfahr-
zeugen, SV 2008, 67). Zu unterscheiden sind jedoch
zwei Fille:

[Marktzeitwertvergleich, wenn Reparaturkosten
nicht héher als Wiederbeschaffungswert]

Wenn kein Totalschaden eingetreten ist (das ist dann,
wenn die gewerbl Reparaturkosten den Wiederbeschaf-
fungswert nicht tbersteigen und die Reparatur daher
tunlich und méglich ist), ist der Geschidigte durch
das Schadensereignis zu keiner Ersatzbeschaffung ver-
anlasst. Wenn er keine Reparatur in der Fachwerkstitte

beabsichtigt, besteht der objektive Minderwert tatsich-
lich in der Differenz zwischen dem Marktzeitwert des
unbeschidigten Fahrzeugs vor dem Unfall und dem
Marktzeitwert des beschiddigten Fahrzeugs unmittelbar
danach. Bei der Schitzung des Wertverlustes hat der SV
zu quantifizieren, wie stark sich der Marktzeitwert
durch den Schaden vermindert hat {Marktzeitweriver-
gleich).

[Bei héheren Reparaturkosten als
Wiederbeschaffungswert Verweis auf Abwickliung
{iber Fachhandler]

Wenn hingegen die gewerbl Reparaturkosten den Wie-
derbeschaffungswert Gbersteigen und der Geschidigte
von seinem Recht, bis zu einer Tunlichkeitsgrenze
von ca 10% in einer Fachwerkstitte reparieren lassen
zu koénnen, nicht Gebrauch macht bzw die Tunlich-
keitsgrenze iiberschritten wurde, dann kann er zur Er-
reichung einer gleichwertigen Ersatzlage eine Ersatzbe-
schaffung vornehmen und dazf sich hiezu eines Fach-
handlers bedienen. Er darf zum einen ein FErsate-
fahrzeug bel einem Hindler ankaufen, wofiir der
Wiederbeschaffungswert relevant ist. Zum anderen darf
er das Unfalliahrzeug bei cinem Hindler verkaufen,
wofiir der Verkaufswert (Restwert, Wrackwert) zur An-
rechnung kommt. Wenn der Geschidigte eine Ersatz-
vornahme beabsichtigt, dann besteht daher sein Scha-
den (abweichend vom ersten Fall) in der Differenz zwi-
schen dem Wiederbeschaffungswert des unbeschidig-
ten Fahrzeugs vor dem Unfall und dem Verkaufswert
(Restwert, Wrackwert bzw Hindlereinkaufswert) des
beschiddigten Fahrzeugs nach dem Schadensereignis

(Pfeffer, aa0).

[In casu Marktzeitwertvergleich]

Bei dem hier zu beurteilenden Sachverhalt ist zweifel-
los die Berechnung nach der ersten Fallgruppe, ndm-
lich dem Marktzeitwertvergleich, heranzuziehen, weil
der Wiederbeschaffungswert des Klagefahrzeugs im
Unfallszeitpunkt unstrittig héher war als die Repara-
turkosten. Aus diesern Grund ist hier als Ausgangs-
punkt fiir die Schadensberechnung nicht der Wieder-
beschaffungswert (= Handlereinkaufswert) heranzu-
ziehen, sondern, wie der gerichtlich bestellte SV zutref-
fend errechnete, der Marktzeitwert des unbeschidigten
Fahrzeugs, der mit dem Marktzeitwert des beschidig-
ten Fahrzeugs zu vergleichen ist.

[Verkaufsbemiihungen des Geschadigten

ohne Bedeutung]

Ausgehend von diesen klaren rechtlichen Vorgaben ist
es daher auch nicht relevant, zu wie vielen Hindlern die
Kl nach dem Unfall gefahren ist, um ihr beschadigtes
Fahrzeug zu verkaufen. Vorgebracht wird, dass sie nach
dem Unfallschaden keine Freude mehr am gegenstiind-
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lichen Fahrzeug hatte und deswegen dieses in unrepa-
riertem Zustand verkauft hat. Ob nun die Kl mehrere
Angebote einholte, ist rechtlich unerheblich, weil eben
der zu ersetzende Schaden die Differenz der oben ange-
fithrten Marktzeitwerte ist.

[Ablehnung des Zuspruchs fiktiver
Reparaturkosten|

Daher ist die Rechtsriige nicht berechtigt. Vorgebracht
wird hier, die Reparaturkosten in einer Fachwerkstitte
haben € 5.156,12 betragen, es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb diese reduziert wurden; es sei nicht zuolissig,
Preise heranzuziehen, die in fremden Lindern aflenfalls
bezahlt werden, sondern ist von Werten fiir Kfz am lo-
kalen Markt auszugehen. Hier miisse ein Kfz-Hindler
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