=% Abstrakte Rente eines Arbeitslosen

§§ 1325, 1332 ABGB

Auch einem Arbeitslosen steht grundsitzlich eine
abstrakte Rente zu, wenn er sowohl deren Aus-
gleichs- als auch Sicherungsfunkiion nachweisen
kann. Dem drohenden Verlust des Arbeitsplatzes
steht die Gefahr gleich, in Konkurrenz mit Gesun-

Sachverhalt:

[Folgen des Unfalls|

Der 1979 geborene Kl wurde am 28. 11. 2005 bei einem
vom Lenker eines bei der bekIP haftpflichtversicherten
Pkw verschuldeten Verkehrsunfall schwer verletzt. Aus
diesen Verletzungen resullierte in den beiden ersten
Jahren nach dem Unfall eine MdE von 40%, die seither
(und auf Dauer) 30% betrigt.

[Erwerbstatigkeiten vor dem Unfall|

Der Kl hatte vor dem Unfall ca drei Jahre lang in ei-
nem Baumarkt gearbeitet, wo er als Leiter der Flie-
sen-, Holz- und Baustoffabteilung einen monatl Ver-
dienst von rund € 1.200,- brutto erzielte. Da er keine
beruflichen Aufstiegschancen sah, wurde dieses Ar-
beitsverhiltnis einvernehmlich aufgelést. Danach ar-
beitete er vom 3. 10. bis 24. 11. 2005 als Hilfsarbeiter
im Hoch- und Strafienbau, wo er monatl € 1.200,—
netto verdiente, Der Kl beendete dieses Arbeitsverhilt-
nis wegen der fiir Dezember 2005 erwarteten, tatsich-
fich im Jinner 2006 erfolgten Geburt seines Kindes.
Vom 25. 11. bis 30. 11. 2005 bezog er Arbeitslosengeld
von € 21,92 pro Tag.

[Die Phase nach dem Unfall]

Nach dem Unfall war der K1 bis Juni 2006 im Kranken-
stand. Mit Bescheid v 5.9.2006 wurde ihm ab 5.8,
2006 eine BUP von.monatl € 672,- brutto zuerkannt.
Der Kl bezog die BUP bis 30. 9. 2007. Danach suchte
er nicht mehr um eine Verlingerung an, da er beabsich-
tigte, sich wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern.
Er strebt einen Arbeitsplatz als Buchhalter an mit der
Perspektive, spiter zum Bilanzbuchhalter aufzusteigen.
Seit 1. 10. 2007 bezieht der K1 Arbeitslosengeld in unbe-
kannter Hohe.

[Klagebegehren und Begriindung]

Der Kl begehrte fiir den Zeitraum vom Schluss der
Verhandlung erster Instanz (9. 10. 2007) bis zum Er-
reichen des ges Pensionsalters von 65 Jahren Zahlung
einer abstrakten Rente in Héhe von monatl € 180,
netto, 14x jahrlich und wertgesichert nach dem VPI
2005. Infolge seiner Verlétzungen sei es ihm nicht
mehr méglich, kiinftig am Bau titig zu sein. Ein kon-
kreter Verdienstentgang sei ihm bisher nicht entstan-
den, weil er zum Unfallzeitpunkt Arbeitslosengeld
von etwa € 600, bezogen und seither kein geringeres
Einkommen erhalten habe. In Hinkunft miisse er sich
physisch und psychisch vermehrt anstrengen und sich
Umschulungsmalnahmen unterziehen, um am Ar-
beitsmarkt {iberhaupt eine Beschiftigung erlangen zu
kénnen. Die Voraussetzungen fiir eine abstrakte Rente
lagen daher vor.

den wegen der Verletzung keinen Arbeitsplatz zu er-
langen. Mafigeblich sind im Rahmen der Siche-
rungsfunktion die Verhéltnisse auf dem aligem Ar-
beitsmarkt nach Umschulung des Verletzten (hier:
als Buchhalter).

iEinwendungen der bekIP]

Die beklP wandte iW ein, der Kl werde aufgrund der
Umschulung zumindest das gleiche Einkommen erzie-
len konnen, das er vor seiner Arbeitslosigkeit bezogen
habe. Da er zum Unfallszeitpunkt nicht im Arbeitspro-
zess gestanden sei und nunmehr eine BUP beziehe,
seien die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Bezug ei-
ner abstrakten Rente nicht erfitllt. -

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG wies das Klagebegehren ab. Es ging vom ein-
gangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt
sowie von folgender weiteren Feststellung
aus:

»Feststellungen, dass sich der KI bei seiner
in Aussicht genommenen Tiatigkeit als Buch-
halter bzw Bilanzbuchhalter mehr anstrengen
muss als vor dem Unfall bei seiner Tatigkeit
als Hilfsarbeiter im Baugewerbe, konnten
nicht getroffen werden; ebensowenig, dass
der Kl dabei zukiinfiig ein geringeres Ein-
kommen erzielen wird als vor dem Unfall.“

Das Ber(G bestitigte die E des ErstG.

Der OGH gab der Ber des Kl Folge, hob das U des
BerG auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
E an das Ber( zuriick.

Aus der Begriindung:

[Ausgleichs- und Sicherungsfunktion

als Voraussetzungen fir abstrakte Rente]

Die Rsp gewihrt dem Verletzten in Ausnahmefillen eine
abstrakie Rente, wenn zunichst kein konkreter Ver-
dienstentgang eingetreten, ein kiinftiger Entgang aber
wegen des erlittenen Dauerschadens wahrscheinlich ist.
Fiir den Anspruch auf eine abstrakte Rente geniigt aber
nicht eine Verminderung der Erwerbsfihigkeit schlecht-
hin oder eine blofRe Erschwernis der Arbeit, es muss viel-
mehr eine Einkommensminderung wegen der unfallbe-

_dingten Verletzungen nach den konkreten Umstinden

des Einzelfalls zu erwarten oder doch wahrscheinlich
sein. Voraussetzung fiir die Gewithrung einer abstrakten
Rente ist, dass die Moglichkeit einer fritheren Erschép-
fung der Arbeitskraft des Verletzten gegeben ist (Aus-
gleichsfunktion) und der Geschidigte der Gefahr der Be-
nachteiliguag im Wetthewerb mit gesunden Menschen
ausgesetzt ist (Sicherungsfunktion). Wenn nur eire die-
ser Aufgaben erfiillt ist, gebtihrt die abstrakie Rente
nicht, vielmehr muss ein so enger Zusammenhang mit
einem tatsichlichen Verdienstausfall infolge konkret
und absehbar drohenden Verlusts der gegenwiirtigen Er-
werbsgelegenheit gegeben sein, dass es schon jetzt gebo-
ten ist, durch Riicklagen einen Fonds zur Deckung des
Ausfalls zu schaffen {2 Ob 9/93 ZVR 1993/165 mwN;
2 Ob 27/95; 2 Ob 9/00p: 2 Ob 133/02a). 4
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[Behauptungs- und Beweislast]

In der ausfiihrlich begriindeten E20Ob 143/03y
SZ 2003/106 wurde trotz Kritik in der Lehre an der Még-
lichkeit des Zuspruchs einer abstrakten Rente ,in den
engen Grenzen der bisherigen Rsp festgehalten. Der
erk Senat hat in der Folge mehrfach klargestellt, dass sich
damit am Erfordernis einer Ausgleichs- und Sicherungs-
funktion nichts gedndert hat (2 Ob 67/05z ZVR 2007/
32; 2 Ob 126/06b; 2 Ob 194/06b). Die abstrakte Rente
soll demnach weiterhin dem Verletzten einen Ausgleich
{(nur) dafiir bieten, dass er sich zur Vermeidung eines
konkreten Verdienstentgangs physisch und psychisch
mehr anstrengen muss als frither; sie soll ihn ferner in
die Tage versetzen, fir den infolge seiner Verletzung
zu beftirchtenden Fall eines spiteren Verlusts des Ar-
beitsplatzes sich schon jetzt durch Ricklagen einen
Fonds zur Deckung seines Ausfalls zu schaffen (2 Ob
67/05z mwN). Thr Zuspruch setzt somit nach wie vor
eine nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls zu
erwartende oder doch wahrscheinliche Gefihrdung des
Arbeitsplatzes des Verletzten voraus (2 Ob 194/06b
mwN), wobei letzteren die diesbeziigliche Behauptungs-
und Beweislast trifft (RIS-Justiz RS0030815).

[Arbeitslosigkeit schlieBt abstrakie Rente
nicht per se aus]
Ist der Verletzte arbeitslos, kann sein Arbeitsplatz na-
turgemdfl nicht gefihrdet sein. Die drohende Einkom-
menseinbulie kénnte aber darin bestehen, dass fiir ihn
die (Wieder-)Erlangung eines Arbeitsplatzes und des-
sen Bewahrung ohne den erlittenen Dauerschaden zu
erwarten oder wahrscheinlich moglich gewesen wire,
wihrend er nun schon bei der Arbeitsplatzsuche gegen-
tiber seinen gesunden Mithewerbern auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt benachteiligt ist. IdS hat der OGH
bereits in der nur mit ihren Leitsiitzen verdffentlichten
E8Ob 204/83 (vgl RIS-Justiz RS0030890 wund
RS0030904) ausgefiihrt, dass eine bloff voriibergehende,
saisonbedingte - dort (nur} bei Schluss der Verhand-
lung erster Instanz vorgelegene - Arbeitslosigkeit, die
nicht auf den Unfall zuriickzufiihren sei, im Gegensatz
zu einer solchen, die als Unfallfolge einen konkreten
Verdienstentgang begriindete, die Zuerkennung einer
abstrakten Rente nicht auszuschliefen vermége. Ligen
die Voraussetzungen der Ausgleichs- und Sicherungs-
funktion vor, gebithre dem Verletzten eine abstrakte
Rente, um ihn im Fall eines spéteren Arbeitsplatzver-
lusts bzw unter den Gegebenheiten einer erschwerten
Arbeitsplatzsuche nach Wegfall der saisonbedingten
Arbeitslosiglkeit in die Lage zu versetzen, sich schon
jetzt durch Riicklage einen Fonds zur Deckung des Aus-
falls Zu;jyerschaffen.
[Sicherheitsfunktion bei abstrakter Rente
eines Arbeitslosen]
Nach den erstinstanzl Feststellungen bezog der Kl bis
zuin 30. 9. 2007 eine BUP. Seit 1. 10. 2007 ist er wieder
arbeitsfihig und auch arbeitsbereit. Nach einer Um-
schuiung strebt er einen Arbeitsplatz als Buchhalter an,
Im Licht der zuletzt zit E ist dem BerG zwar darin
beizupflichten, dass ein Vergleich der bezogenen BUP
und des gegenwirtigen Arbeitsloseneinkommens des

Kl mit seinem fritheren Verdienst als Abteilungsleiter in
einem Baumarkt oder als Bauhilfsarbeiter einen An-
spruch auf Ersatz des konkreten Verdienstentgangs be-
griinden kénnte. In diesem Fall kénnte der Kl auch nur
den bereits eingetretenen konkreten Verdienstentgang
fordern. Eine abstrakte Rente wire nicht zuzusprechen,
weil abstrakte und konkrete Berechnung nicht ver-
quickt werden diirfen; ein Wahlrecht des Geschidigten
besteht nicht (2 Ob 177/991; 2 Ob 333/01m; 2 Ob 67/ .
05 z; RIS-Justiz RS0030747). Einen Anspruch auf Ersatz
des konkreten Verdienstentgangs hat der Kl nicht gel-
tend gemacht. Ein solcher Anspruch wire davon ab-
héngig, dass er ohne seine unfallbedingten Verletzun-
gen nach der offenbar geplanten Unterbrechung seiner
Berufstitiglkeit wegen der Geburt seines Kindes wieder
einen Arbeitsplatz im Baugewerbe mit gleichwertigen
Verdienstmdglichkeiten wie zuvor gefunden hitte.
Das Vorliegen dieser Voraussetzung wurde aber weder
von den Parteien behauptet, noch liegen entsprechende
Verfahrensergebnisse vor. Wiére hingegen konkret zu
besorgen, dass der Kl aufgrund des erlittenen Dauer-
schadens im Konkurrenzkampf mit seinen gesunden
Mitbewerbern um die Erlangung und Bewahrung eines
Arbeitsplatzes als Buchhalter, den er ansonsten mit
Wahrscheinlichkeit erlangt und in Zukunft behauptet
hétte, trotz gleicher Qualifikation benachteiligt ist, ld-
gen die Voraussetzungen der Sicherheitsfunktion der
abstrakten Rente vor.

[MaBgeinchkeit der Erlangung eines Arbeitsplatzes
nach Umschulung]

Entgegen der Auffassung des BerG ist der Zuspruch ei-
ner abstrakten Rente daher nicht schon von vornherein
deshalb ausgeschlossen, weil noch nicht feststeht, wel-
chen Arbeitsplatz der Kl tatsichlich erlangen wird.
Zur Klirung der Frage, ob wegen der unfallbedingten
Verletzungen des Kl eine Einkommenseinbufie zumin-
dest wahrscheinlich ist, bedarf es einer Prognose iber
seine Aussichten, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ei-
nen Arbeitsplatz in dem von ihm nach seiner Umschu-
lung angestrebten Beruf erlangen und behaupten zu
kénnen und welche Verdienstméglichkeiten er dabei
hat. Dies macht eine Erginzung des Sachverhalts erfor-
derlich, die — da ihr die Erérterung der dargefegten
Rechtsansicht mit den Parteien voranzugehen hitte
(§$ 182, 1822 ZPO) - zweckmifligerweise vom ErstG
vorzunehmen wire.

[Auftrag an BerG]

Das BerG hat aber infolge Verkennung der Rechtslage die
(abschlielende) Erledigung der in der Ber des Kl ausge-
filhrten Méngel- und Beweisriige unterlassen, die sich
(iberwiegend) auf die Feststellungen zur Ausgleichsfunk-
tion der abstrakten Rente beziehen. Es liegt daher ein Man-
gel des BerVerfahrens vor (vgl 2 Ob 26/06x SZ 2006/122
mwN; RIS-Justiz RS0043051, RS004337% [T 11 und
T 23]), den der Kl in der Rev (inhaltlich) auch geltend ge-
macht hat. Dies fihrt zur Authebung der E zweiter In-
stanz. Wiren nimlich schon die Voraussetzungen der
Ausgleichstunktion nicht erfiillt, kiime der Zuspruch einer
abstrakten Rente unabhiingig davon nicht in Betracht, ob
ihre Sicherungsfunktion im Einzelfall zu bejahern ist.
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Anmerkung:

L. Die abstrakte Rente setzt Ausgleichs- und Sicherungs-
funktion voraus. Der Geschadigte, der bis zum Schiuss
der mdl StV erster Instanz keinen konkreten Erwerbs-
schaden erlitten hat, muss sich in der Folge mehr an-
strengen; er verbraucht sich deshalb rascher, weshalb
sein Arbeitsplatz im Konkurrenzkampf mit Gesunden
stirker gefdhrdet ist. Wird er dann abgebaut, kann er
hiufig nicht den Nachweis erbringen, dass dies aufgrund
seiner unfaltbedingten Verletzung erfoigte. Die abstrakte
Rente soll thn davor bewahren, indem sie thm ermdog-
licht, vorsorglich Riicklagen zu bilden, um im Fall des
Falls gewappnet zu sein. Es handelt sich insoweit freilich
um eine durchaus riskante Spekulation: Kommt es
nicht zum Arbeitsplatzverlust, hat der Verletzte eine Ab-
geltung fiir seine Mehranstrengung erhalten, obwohl -
bei mechanischer Betrachtung - ein rechnerischer Scha-
den nicht eingetreten ist. Realisiert sich freilich das Risi-
ko, ist seine monatl Erwerbseinbufie grofier als die abs-
trakte Rente. Passiert das im zeitlichen Naheverhiltnis
zum Beginn der Auszahlung der abstrakten Rente, ist
die Surnme der akkumulierten Riicklagen nicht so grof,
dass diese die Differenz zu dem in der Folge tatsichlich
eintretenden Vermogensminus wettmachen. Der Vor-
teil legt allein darin, dass der Geschidigte in dieser
Phase keine Beweisprobleme mehr hat.

2. Der OGH hat in seiner jiingeren Rsp die Siche-
rungsfunktion aber so definiert, dass eine kiinftige Er-
werbseinbuBie infolge eines Arbeitsplatzverlusts
wahrscheinlich sein miisse. Wenn dem aber so ist,
ist es beziiglich der Beurteilung der Vorteilhaftigkeit
cin Balanceakt, im Ausmafl des Pauschalbetrags der
absirakten Rente sogleich Kasse zu machen -~ und das
bis zum Ende der Berufstitigkeit, hier mit Vollendung
des 65. Lebensjahres - oder den Anspruch durch ein
Feststellungsbegehren zu sichern und im Eventualfall
des Arbeitsplatzverlusts zu fordern, was an Vermagens-
einbufle tatsichlich entsteht. Die abstrakte Rente diizfie
in jenen Fillen fiir den Geschiidigten vorteilhaft sein, in
denen eine verletzungsbedingte Erwerbseinbufle in Zu-
kunft im Zeitpunkt der letzten mdl Verhandlung erster
Instanz zwar wahrscheinlich ist, der Geschidigte sich
aber kiinftige Beweisprobleme vom Hals halten will,
er den schnellen Euro schitzt und hofft, dass die Fven-
tualitit nicht eintreten wird.

3. Konzipiert war die abstrakte Rente fisr den frither
héufigeren Fall, dass der Verletzte seine Stelle trotz
Verletzung vorlaufig behilt, diese aber in der Zukunft
gefihrdet ist. Erwerbsbiografien verlaufen aber in Zei-
ten wie diesen nicht mehr so linear wie frither. Phasen
der Arbeitslosighkeit, auch selbst gewihlte, um sich der
Betreuung des Kindes zu witlmen, sind hiufiger gewor-
den. Kann der Verletzte auch dann, wenn er die Verlet-
zung in einer solchen Phase der Arbeitslosigkeit erlit-
ten hat, eine abstrakte Rente verlangen? Diesbeziiglich
sind jedenfalls Hilfsiiberlegungen anzustellen:

Gleichzuhalten mit dem drohenden Arbeitsplatz-
verlust ist gem 8 Ob 204/83 der Fall, dass der Geschi-
digte kiinftig verletzungsbedingt gar keine Stelle er-
langt, nicht seine urspriingliche - als Bauhilfsarbeiter
- und auch nicht die nach der Umschulung — als Bi-

lanzbuchhalter. Sobald sich so etwas freilich manifes-
tiert, liegt ein konkreter Erwerbsschaden vor mit
der Folge, dass eine Voraussetzung der- abstrakten -
Rente nicht gegeben ist, Von den sonstigen Fillen der -
abstrakten Rente unterscheidet sich dieser Sachverhait

aber insofern, als das in zeitlicher Nahe feststellbar ist, - -

withrend es ansonsten um die kinftigen Unwigbarkei- .
ten wihrend eines gesamten Erwerbslebens geht.

Darisber hinaus gebithrt eine abstrakte Rente dann, .~
wenn ein solcher Wiedereinstieg in den Beruf gelingt, =~ " 7 .°
aber die Gefahr eines spiteren verletzungsbedingten -

Arbeitsplatzverlusts gegeben ist. Um das tatsichliche

Substrat fiir diese Abschitzung festzustellen, erfolgte - =

in der konkreten E eine Zuriickverweisung an das BerG:-
Es geht somit um die groBere Gefdhrdung der Stefle :
des Verletzten im Konkurrenzkampf mit gesunden:

Buchhaltern, Das ErstG hatte’ demgemif} den- Zu- =~
spruch der abstrakten Rente mit dem Argument abge-.. .

lehnt, dass sich der Verletzte als Buchhalter weniger an--

strengen miisse als in seinem zuvor ausgeiibten Berif- .

als Bauhilfsarbeiter. Aus dem Blickwinkel der kérperli-

chen, schweifltreibenden Titigkeit wird das zutreffen;
allein, darauf kommt es nicht an. Insofern sind auch
far die Ausgleichsfunktion die maBgebhchen Ver- :

gleichsgréfien bedeutsam.

4. Der Geschidigte hat nach der VerIetzung Arbe1tslo- g
sengeld sowie eine Berufsunfihigkeitsrente bezogen, be’.

zieht das Arbeitslosengeld auch ab dem 1. 18. 2007 noch

weiter und verlangt in der Folge eine abstrakte Rente. Geht .

der Anspruch auf die abstrakte Rente aber womd&gich auf
den SozVersTr nach § 332 ASVG tiber, weil es sich in Be-
zug auf den Erwerbsschaden um eine sachlich kongriente

Leistung handelt? Gegen einen solchen Rechtsitbergang -

sprechen indes folgende Griinde: Die abstrakie Rente ist
eine Abgeltung fiir die Mehranstrengung des Verletzten:.
Es ist kaum begriindbar, dass davon der SozVersTr profi-
tieren soll. Dazu kommt, dass dem Geschidigten dadurch
ein kiinftiger Schaden abgegolten werden soll, sodass és

insofern an der zeitlichen Kongruenz fehlt. Sofern aber. -

ein konkreter Erwerbsschaden des Verletzten wihrend

der Erbringung des Arbeitslosengeldes oder der BUP bis -

zum Ende der mdl Streitverhandlung erster Instanz be- .
stand, ist ein Anspruchsiibergang auf den SozVersTr zu

bejahen. Verhindert dieser dann den Zuspruch einer abs- -

trakten Rente? Folgerichtig miisste das so sein, weil der
beim Verletzten eingetretene konkrete Schaden ja blof.

auf den SozVersTr verlagert wird. Womaglich hat diese S

~Finesse” Sen-Pris Piegler. der Schopfer dieses ,,Austria- -
cums”, nicht bedacht, wiewohl es auch damals schon

Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld und BUP gege- .

ben hat. Dagegen spricht freilich, dass auch das vom _
AG fortgezahlte Entgelt, wozu es in den klassischen Fil-

len der abstrakten Rente so gut wie immer gekormen .
ist, einen konkreten Erwerbsschaden beim Verletzfen @ ..
voraussetzt. Und ob die Verlagerung auf. den -

SozVersTr oder den AG erfolgt, daranfkann es letztlich

gewiss nicht ankommen. Zu bedenken ist, dass bei',Er- -

findung” der abstrakten Rente die Entgeltfortzahlufig’
des AG nicht als Fall der Schadensverlagerung erkannt
wurde. Um dem Rechtsinstitat der-abstrakéen -Rente

seinen historisch angestammten Platz zu erhalten; _'

i [zo10f o8
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ZVR 2010/47

§§ 1,37 3 BEKHG;
§ 2 Abs 2 KHYG:
§§ 182, 496 ZPO

DOGH 30. 3. 2009,
7 Cb 289/080p
{OLG Graz

6. 11. 2008,
3R137/08¢;
LGZ Graz

23. 6. 2008,

18 Cg 237/030)

hat.

& Der OGH befasst sich hier
ausf(ihrlich mit Fragen des
Prima-facie-Beweises zur
streiterheblichen Klarung,

ob ein unbekannter Lenker |
das Unfallfahrzeug mit
Willen des Halters gelenkt *

sprechen daher die besseren Griinde dafiir, beziiglich
des Fehlens eines konkreten Erwerbsschadens allein
auf den rechnerischen Schaden beim Verletzten ab-
zustellen und auf Dritte verlagerte Schiiden auszublen-
den. Das hat freilich zur Folge: Je umfassender das so-
ziale Netz ist, umso eher sind die Voraussetzungen fur
eine abstrakte Rente gegeben.

5. Nicht {einmal) eingegangen ist der OGH auf den

Versuch des Geschidigten, die abstrakte Rente als Aus-
prigung der objektiv-abstrakien Schadensberech-
nung zu deuten. Danach kidme es allein auf den objek-
tiy-abstrakt zu ermittelnden Wert der Arbeitskraft an;

ob er in einem- Arbeitsverhiltnis realisiert worden ist
oder — wihrend der Phase der Arbeitslosigkeit — ebent
nicht, wire dem gegeniiber gleichgiiltiz. Der OGH: -
hat indes deutlich gemacht, dass auch der Zuspruch ei-

ner abstrakten Rente an einen -Arbeitstosen: von. der.
Ausgleichs- und Sicherungsfuriktion abhangig ist. Al- '
lein dass die Verletzung justarnent in der Phase der Ar-
beitslosigkeit passiert ist, soll kein abschlieRendes Kio.- -
Kriterium fiir den Zuspruch. einer: abstrakten Rente:

seln. . -

B ChrféﬁénHube_r, RWTH Aabﬁé{?-_'_ .

=% Schadenersatzanspruch des Beifahrers und Halters gegen seinen Kfz-
Haftpflichtversicherer aus der Verschuldenshaftung seines (unbekannten) Lenkers

§§1,3 Z3 EKHG; § 2 Abs 2 KHVG

Macht der Halter eigene Personenschéden (,un-
echte Eigenschaden™) gegen seinen Haftpflichiver-
sicherer wegen eines von einem mitversicherten
(berechtigten, in casu jedoch unbekannten) Lenker
verschuldeten Verkehrsunfalls geliend, so ist der
Halter des Kfz dafiir beweispflichtig, dass dieses
vom Lenker mit seinem Willen gelenkt wurde. Ist
er der Beifahrer, spricht dafir freilich der Prima-
facie-Beweis; an der Kfz-HaftpflichtVers liegt es

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 25.12. 2001 kam es um ca 4.20 Uhr auf der K-
Strafle in G zu einem Verkehrsunfall: Ein Lenker, des-
sen Ildentitit nicht festgesteilt werden konnte, fuhr
mit einem bei der Bekl haftpflichtversicherten Pkw,
dessen Figentiimer und Halter der Kl war, mit
125km/h im Stadtgebiet. Das Fahrzeug geriet ins
Schleudern und kollidierte mit anderen Fahrzeugen.
Bei diesem Unfall wurde der am Beifahrersitz mitfah-
rende Kl, der Eigentiimer und Halter des Fahrzeugs,
schwer verletzt,

[Klagebegehren des ,mitversicherten” Beifahrers,
gestitzt insb auf EKHG]
Der Kl begehrt von der Bekl aus der Haftpflichtversi-
cherung € 59.050,~ sA als Ersatz fiir seine
unfallkausalen, in der Kiage im Einzelnen
aufgelisteten Schiden sowie die Feststellung
der Haftung fiir alle kiinftigen Folgen aus
dem Verkehrsunfafl im Rahmen der Haf-
tungshichstsumme des Kfz-Haftpflichtvers-
Vertrags. Er stiltzte seine Anspriiche ,insb®
auf die Bestimmungen des EKHG und
% machte als mitversicherter Beifahrer sog un-

== echte Figenschiden geltend.

Die Bekl beaniragte, die Klage abzuweisen. Der Kl
sei nicht schadenersatzberechtigter Dritter, weil unge-
Klirt geblieben sei, wer das Fahrzeug gelenkt habe.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG stelite mit TeilzwischenU fest, dass das Zah-

lungsbegehren dem Grund nach zu Recht bestehe.
Das BerG wies das Zahlungsbegehren mit TeilU ab.

dann, diesen Anscheinsbeweis durch Umsténde,
die gegen diese Vermutung sprechen, zu widerle-
gen, um in den Genuss der Ausnahme in §3 23
EKHG zu gelangen.

§8 182, 496 ZPO

Die Untertassung eines - auch im Anwaltsprozess
erforderlichen — Verbesserungsauffrags bei Un-
schliissigkeit des Klagebegehrens begriindet einen
zur U-Aufhebung fiihrenden Verfahrensmangel.

Der OGH gab der Rev des Kl iS eines Aufhebungs-
antrags staft.

Aus der Begriindung:

[Einstandspflicht der Kfz-HaftpflichtVers
gegeniiber dem verletzten Halter nur bei
Verschuldenshaftung des mitversicherten Lenkers]
Das BerG hat zwar die Voraussetzungen des VersSchut-
zes nach § 2 Abs 1 und 2 KHVG zutreffend dargestellt
und richtig erkannt, dass eine Haftung der Bekl nur bei
schuldhafter Herbeifithrung des Unfalls durch einen
mitversicherten Lenker in Betracht kommt. Im Ubrigen
begegnen seine Rechtsansichten folgenden Bedenken:

[Unbeachtlichkeit »uberschieBender”
Feststeliungen|

Nach stRsp setzt die Beriicksichtigung ,iiberschiefien-
der® Beweisergebnisse bei der rechtlichen Beurteilung
voraus, dass diese im Parteienvorbringen Deckung fin-
den, sich also im Rahmen des geltend gemachten Klage-
grundes oder der erhobenen Einwendungen halten (RIS-
Justiz RS0040318; Rechberger in Fasching/Konecry* Vor
§ 266 ZPO Rz 79). Sog ,iberschieflende” Feststellun-
gen, die in: den Prozessbehauptungen der Parteien kei-
nerlei Deckung finden, sind hingegen bedeutungslos
und unbeachtlich (RIS-Justiz RS0037972; Schragel in
Fasching/Konecny® § 178 Rz 6); werden sie dennoch
der E zugrundegelegt, wird damit nach der jingeren
Rsp des OGH nicht gegen Verfahrensvorschritten ver-

stoflen, sondern die Sache unrichtig rechtlich beurteilt; e

was auch ohne Verfahrensrige wahrzunehmen ist

(4 Ob 102/02g S72002/72 mwN; 4 Ob 238/96v RIS- - NN
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