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ausfuhrllch mit Fragen des
Prima-facie-Beweises zur
streiterheblichen Klarung,
ob ein unbekannter Lenker .
das Unfallfahrzeug mit
Willen des Halters gelenkt

hat.

sprechen daher die besseren Grinde dafiir, beziiglich
des Fehlens eines konkreten Erwerbsschadens allein
auf den rechnerischen Schaden beim Verletzten ab-
zustellen and auf Dritte verlagerte Schaden auszablen-
den. Das hat freilich zur Folge: Je umfassender das so-
ziale Netz ist, umso eher sind die Voraussetzungen fiir
¢ine abstrakte Rente gegeben.

5. Nicht {einmal} eingegangen ist der OGH auf den
Versuch des Geschidigten, die abstrakte Rente als Aus-
prigung der objektiv-abstrakien Schadensberech-
nung zu deuten. Danach kime es allein auf den objek-
tiv-abstrakt zu ermittelnden Wert der Arbeitskraft an;

ob er in einem- Arbeitsverhaltnis realisiert worden ist
oder — wihrend der Phase der Arbeitslosigkeit = eben
nicht, wire dem- gegeniiber gleichgiiltig; . Der OGH: -
hat indes deutlich gemacht, dass auch der Zuspruch-ei-

ner abstrakten Rente an einen Arbeitsfosen von' der -
Ausgleichs- und Sicherungsfunktion abhingig ist. Al
lein dass die Verletzung justament in'der Phase der Ai-
beitslosigkeit passiert ist, soll kein abschliefendes Ko
Kriterium fur den. Zuspruch einer: abstrakten Rente-

sein; : S
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=% Schadenersatzanspruch des Beifahrers und Halters gegen seinen Kfz-
Haftpflichtversicherer aus der Verschuldenshaftung seines (unbekannten) Lenkers

8§ 1,3 Z3EKHG; § 2 Abs 2 KHVG

Macht der Halter eigene Personenschaden (,un-
echte Eigenschaden™) gegen seinen Haftpflichtver-
sicherer wegen eines von einem mitversicherten
(berechtigten, in casu jedoch unbekannten) Lenker
verschuldeten Verkehrsunfalls geltend, so ist der
Halter des Kfz dafiir beweispflichtig, dass dieses
vom Lenker mit seinem Willen gelenkt wurde. Ist
er der Beifahrer, spricht dafir freilich der Prima-
facie-Beweis; an der Kfz-HaftpflichtVers liegt es

Sachverhali:

[Unfallhergang]

Am 25.12. 2001 kam es um ca 4.20 Uhr auf der K-
Strafle in G zu einem Verkehrsunfall: Ein Lenker, des-
sen Identitdt nicht festgestellt werden konnte, fuhr
mit einem bei der Bekl haftpflichtversicherten Pkw,
dessen Eigentiimer und Halter der Kl war, mit
125km/h im Stadtgebiet. Das Fahrzeug geriet ins
Schleudern und kollidierte mit anderen Fahrzeugen.
Bei diesem Unfall wurde der am Beifahrersitz mitfah-
rende Kl, der Eigentiimer und Halter des Fahrzeugs,
schwer verletzt.

[Klagebegehren des ,mitversicherten” Beifahrers,
gestiitzt insb auf EKHG]
Der Kl begehrt von der Bekl aus der Haftpflichtversi-
cherung € 59.050,~ sA als Ersatz fiir seine
unfallkausalen, in der Klage im Einzelnen
aufgelisteten Schiden sowie die Feststellung
der Haftung fiir alle kiinftigen Folgen aus
dem Verkehrsunfall im Rahmen der Haf-
tungshichstsumme des Kfz-Haftpflichtvers-
. Vertrags. Er stiitzte seine Anspriiche Linsb®
auf die Bestimmungen des EKHG und
B machte als mitversicherter Beifahrer sog un-

| e echte Eigenschiiden geltend.

Die Bekl beantragte, die Klage abzuweisen. Der Kl
sei nicht schadenersatzberechtigter Dritter, weil unge-
klidrt geblieben sei, wer das Fahrzeug gelenkt habe.

[E der Vorinstanzen]

Das Erst( stelite mit TeilzwischenU fest, dass das Zah-

lungsbegehren dem Grund nach zu Recht bestehe.
Das BerG wies das Zahlungsbegehren mit TeilU ab.

dann, diesen Anscheinsbeweis durch Umsténde,
die gegen diese Vermutung sprechen, zu widerle-
gen, um in den Genuss der Ausnahme in §3 23
EKHG zu gelangen.

§8 182, 496 ZPO

Die Unterfassung eines - auch im Anwaltsprozess
erforderlichen - Verbesserungsauftrags bei Un-
schliissigkeit des Klagebegehrens begriindet einen
zur U-Aufhebung fiihrenden Verfahrensmangel.

Der OGH gab der Rev des Kl iS eines Authebungs-
antrags statt.

Aus der Begriindung:

[Einstandspflicht der Kfz-HaftpflichtVers
gegeniiber dem verletzten Halter nur bei
Verschuldenshaftung des mitversicherten Lenkers]
Das BerG hat zwar die Voraussetzungen des VersSchut-
zes nach § 2 Abs 1 und 2 KHVG zutreffend dargestellt
und richtig erkannt, dass eine Haftung der Bekl nur bei
schuldhafter Herbeifithrung des Unfalls durch einen
mitversicherten Lenker in Betracht kommt. Im Ubrigen
begegnen seine Rechtsansichten folgenden Bedenken:

[Unbeachtlichkeit suberschieBender”
FeststeElungen]

Nach stRsp setzt die Beriicksichtigung ,iiberschiefien-
der™ Beweisergebnisse bei der rechtlichen Beurteilung
voraus, dass diese im Parteienvorbringen Deckung fin-
den, sich also im Rahmen des geitend gemachten Klage-
grundes oder der erhobenen Einwendungen halten (RIS-
Justiz RS0040318; Rechberger in Fasching/Konecny* Vor
§ 266 ZPO Rz 79). Sog ,iberschieflende” Feststellun-
gen, die in den Prozessbehauptusngen der Parteien kei-
nerlei Deckung finden, sind hingegen bedeutungslos
und unbeachilich (RIS-Justiz RS0037972; Schragel in
Fasching/Konecny® § 178 Rz 6); werden sie dennoch
der E zugrundegelegt, wird damit nach der jiingeren
Rsp des OGH nicht gegen Verfahrensvorschriften ver-
stoflen, sondern die Sache unrichtig rechtlich beurteilt;
was auch ohne Verfahrensriige wahrzunehmen ist
(4 Ob 102/02g S72002/72 mwN; 4 Ob 238/96v RIS-
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Justiz R50036933 [T 9] = RS0037972 [T 11]; vgl RIS-
Justiz RS0112213). Ob idS ,iiberschieflende” Feststel-
lungen zu berlcksichtigen sind, stellt zwar eine Frage
des Einzelfalls dar (RIS-Justiz RS0042828).

[Verschuldensvorwurf an den Lenker nicht
ausdriicklich vorgebracht]

Im vorliegenden Fall ist dem Ber(G allerdings hins dieser
Frage eine Fehlbeurteilung unterlaufen, die der OGH
aus Griinden der Rechtssicherheit wahrzunehmen hat
(vgl 2 Ob 179/06x). Zwar haben sich die Tatsachenbe-
hauptungen des Kl zum Unfallhergang darauf be-
schrinkt, dass das von thm gehaltene Fahrzeug, das bei
der Bekl versichert war, mit mehreren an beiden Fahr-
bahnriandern abgestetlten Fahrzeugen kollidiert sei und
sich dabei gegen den Uhrzeigersinn gedreht habe. Da
im gesamten erstinstanz! Verfahren nicht davon die
Rede war, dass ein Lenker eines anderen Fahrzeugs am
Unfall beteiligt gewesen wiire (die vom BerG erwihnte
blofie Moglichkeit dieses Umstands rechtfertigt mangels
irgendeines Anhalispunkis diesbzgl keinerlei Zweifel),
liegt in diesem Vorbringen zwingend der Vorwurf eines
verfehlten Fahrverhaltens. Dies inkludiert wiederum -
ohne dass diese rechtliche Folgerung vom Kl ausgespro-
chen hitte werden miissen — den Vorwurf des Verschul-
dens des unbekannten Lenkers am Zustandekommen
des Unfalls. Nicht anders hat dies auch die Bekl verstan-
den, die schon in der KB die Behauptung, der Kl habe
den bei ihr haftpflichtversicherten, verunfallten Pkw
selbst gelenkt, mit dem Vorwurf verbunden hat, er habe
als Lenker das Alleinverschulden am Zustandekommen
des Verkehrsunfalls zu verantworten. Auch vom BerG
wird schlieilich ohnehin auch die Maglichkeit ins Kal-
kiil gezogen, dass die eine schuldhafte Schadensverursa-
chung durch den unbekannten Lenker begriindende
Feststellung, wonach das Fahrzeug im Ortsgebiet mit
ca 125 km/h gelenkt wurde, doch ,.im Rahmen des gel-
tend gemachten Klagegrundes liegt™ (vgl RIS-Justiz
RS0040318 [T 1, T 3 und T 6]). Der Meinung des BerG,
auch dann wire fiir den Kl nichts gewonnen, kann aber
ebenfalls nicht beigetreten werden:

[Amtswegiger gerichtlicher Verbesserungsauftrag
bei Unschlissigkeit des Klagebegehrens auch

im Anwaltsprozess]

Geht man nimlich von den erstgerichtlichen Feststel-
lungen zum Unfallhergang und daher weiters davon
aus, dass den unbekannten Lenker ein Verschulden
am Zustandekommen des Unfalls, bei dern der K1 ver-
letzt wurde, trifft, ergibyt sich folgende Situation: Es steht
fest, dass zum Unfallzeitpunkt ein unbekannter Dritter
das bei der Bekl haftpflichtversicherte Fahrzeug gelenkt
hat, wihrend der Ki, der ¥ersN und Halter des Pkw
war, am Beifahrersitz safl. Mangels betreffenden Vor-
bringens blieb ungeprilft, ob der Lenker mit Willen
des Halters, also des KI; bei der Verwendung des Fahr-
zeugs tatig war. Dieser Umstand ist entscheidungswe-
sentlich, weil der unbekannte Lenker nur unter dieser
Voraussetzung nach § 2 Abs 2 EKHG [gemeint wohl:
KEHVG]| Mitversicherter war, was wiederium Vorausset-
zung fiir eine Haftung der Bekl fiir die sog unechten Ei-
genschiden des Kl als VersN und Halter des Fahrzeugs
wire, Ohne entsprechende Behauptung, dass der unbe-

kannte Lenker das Fahrzeug jedenfalls mit Willen des
Kl gelenkt habe und daher berechtigter Lenker iSd § 2
Abs 2 KHVG gewesen sei, blieb die Klage unschliissig.
Nach § 182 ZPO ist bei Unschliissigkeit des Klagebe-
gehrens vom Gericht eine Verbesserung anzuregen,
Der Verbesserungsauftrag ist von Amts wegen zu ertei-
len, auch wenn die Partei durch einen RA vertreten
wird (RIS-Justiz RS0037166; RS0037516 [T 2 und T 3];
RS0117576 [T 1]; RS0036455 [T 5 und T 9)).

[Ohne Verbesserungsauftrag mangelhaftes
Verfahren]

Da das Erst- und das BerG einen Verbesserungsaufirag
unterlassen haben, ist sowohl das erstinstanzl als auch
das zweitinstanzl Verfahren mangelhaft geblieben (vgl
RIS-Justiz RS0036355). Die U der Vorinstanzen sind
daher aufzuheben. Das ErstG, an das die Sache zuriick-
zuverweisen ist, wird mit den Parteien im aufgezeigten
Sinn eine Erérterung vorzunehmen und dem Kl Gele-
genheit zur Erginzung der fiir die E erheblichen tat-
sachlicher Angaben zu geben haben. Es geht zwar nicht
an, U der Vorinstanzen aufzuheben, um einer Partei ein
Vorbringen zu erméglichen, das sie bisher nicht einmal
angedeutet hat (RIS-Justiz R50037300 [T 23]). Ein sol-
cher Fall liegt hier aber nicht vor.

[Beweislastverteilung, dass das Fahrzeug demn
(unbekannten} Lenker mit Willen des Halters
iberlassen worden ist]

Solite der Kl, um die Schliissigkeit der Klage zu errei-
chen, eine entsprechende Behauptung aufstellen, stellt
sich die Frage, ob der geschidigte VersN oder der
Haftpflichtversicherer daftir beweispflichtig ist, dass
dem Lenker das Fahrzeug vom Halter bewusst ilberlas-
sen wurde (und er demnach Mitversicherter war). Da
jede Partei die von ihr zu behauptenden anspruchsbe-
griindenden oder anspruchsvernichtenden Tatsachen
zu beweisen hat, und auch aus Uberlegungen der Be-
weisnahe miisste die betreffende Beweispflicht - wie
dies das BerG angenommen hat - grundsétzlich beim
Kl liegen. Der Ansicht des BerG, dieser habe seiner be-
treffenden Beweispflicht jedenfalls nicht gentgt, steht
allerdings die Uberlegung entgegen, dass der Umstand,
dass der Kl am Beifahrersitz mitfuhr, doch prima facie
dafiir spricht, dass das versicherte Fahrzeug mit sei-
nem Willen gelenkt wurde. Auch wenn Ausnahmefille
maglich sind, in denen der Halter von jemandem, dem
er das Fahrzeug nicht anvertrauen will, gezwungen
wird, mit thm zu fahren, ist doch erfahrungsgemaf!
in aller Regel anzunehmen, dass der Lenker das Fahr-
zeug mit dem Willen des Halters, der als Beifahrer
mitfahrt, verwendet. Davon ist daher dem ersten An-
schein nach auszugehen, auch wenn der Halter bei ei-
nem Unfall als Beifahrer verletzt wurde und - wie hier
der Kl - aufgrund einer retrograden Amnesie nicht in
der Lage ist, dariiber Auskunft zu geben, wer gefahren
ist. Unter der Voraussetzung der Behauptung des K,
der unbekannte Lenker sei nach $2 Abs2 KHVG
ein berechtigter Lenker gewesen, wird es daher an
der Bekl liegen, den fir diese Behauptung anzunch-
menden Anscheinsbeweis durch die Behauptung und
den Beweis von Umstinden, die gegen diese Vermu-
tung sprechen, zu widerlegen. =5
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Anmerkung: ‘

1. Losgelést vom Verkehrsunfall- und Kfz-Haftpflicht-
versicherungsrecht liegt die grofite Sprengkraft der E
wohl in der {beraus pfleglichen Behandlung des ki
Anwalts. Dieser stiitzte das Begehren ,insb“ auf das
EKHG sowie darauf, dass der verletzte Halter ,mitver-
sicherter Beifahrer” gewesen sei. Weder auf das eine
noch das andere kommt es an! Er hat bei einem Klage-
begehren somit zweimal daneben gegriffen! Zudem be-
scheinigt der OGH dem Klagebegehren, dass es un-
schliissig sei. Man wiirde erwarten, dass die Sanktion
die Abweisung des Begehrens wire. Der OGH Hisst aber

beeindruckende Milde walten und verteilt die Rollen -

anders. Selbst bei einem anwaltlich vertretenen Kl sei

es Sache der Gerichte, das Begehren auf seine Schiliissig-.

keit zu iiberpriifen. Offenbar gelten hier dhnliche Regeln
wie im Gewiahrleistungsrecht, quasi‘ein Recht desjeni-
gen, der eine mangelhafte Leistung erbringt, nachzubes-

sern. Die Anwaltschaft und derer Vermdgensschaden-

haftpflichtversicherer wird das freven, wird: dadurch
nidmlich das Risiko der durch-anwaltliche Kunstfehler

hervorgerufenen Vermdgensschiden beim Klienten
deutlich verringert. Ob diese richterliche’ Milde sich. -

auf das Versicherungsrecht beschrinkt oder auch auf

andere Bereiche iibergreift, bleibt abzuwarten. IS der

Rechtspflege wilre es. wohl. vorzugswiirdig, - auch. in

Osterreich — wie in Deutschland und der Schweiz - tiber

die Einfilhrung von Fachanwilten: fiir: Verkehrsrecht
und Versicherungsrecht nachzudenken. Wie der prakti-.

sche Arzt bei einer Organtransplantation iiberfordert
ist, weshalb man sich dafiir zum Facharzt begibt, ist es-

auch im rechtlichen Bereich; und das selbst im Ver:

kehrsunfallrecht, von dem hiufig angenommen wird,:
dass das ,jeder Anwalt beherrsche®. Die Behauptung;:

dass ein Anwalt alles kénne, ist eine Mir;: hochst-

richterliche Entscheidungen wie diese belegen ein-. .

drucksvoll, dass das nicht so ist.

2. Der Sachverhalt und die sich daran anschheﬁende
Rechtsfrage sind relativ trivial: Der Halter wird als Bei-
fahrer verletzt, gibt aber den Lenker nicht an. Muss seine
Kfz-Haftpflichtversicherung auch in einem sofchen Fall
einstehen? Zu trennen ist zwischen Haftung und De-
ckung. In Betracht kommmen zunichst Anspriiche aus
der Verschuldenshaftung nach dem ABGB und der Ge-

fahrdungshaftung nach dem EKHG. Die EKHG-Haf- -

tung niitzt dem verletzten Halter von vorneherein nichts,
weil er ja nicht Anspriiche gegen sich selbst geltend ma-
chen kann. Ungeachtet der action directe gegen den Kfz-
Haftpflichtversicherer nach § 26 KHVG muss stets ein
Schadenersatzanspruch gegen einen Schidiger bestehen,

der VersN oder Mitversicherter ist. Mit dem Hinweis auf .

die Haftrmg nach dem EKHGi lag der Kl Anwalt somit ne-
ben der Sache. Es verbleibt somit eine Verschuldens-
haftung, die nicht ausdriicklich vorgetragen wurde, wes-
hally das Klagebegehren unschliissig war.

3. Nach Kldrung der Haftung stellt sich das Problem

der Deckung. Der Ki stiitzt sich darauf, dass er mitversi-

cherter Beifahrer iSd § 2 Abs 2 KHVG gewesen sei. Da-

bei ist er dem néchsten Missversténdnis aufgeses-
sen. Der Beifahrer ist in § 2 Abs 2 KHVG insoweit mii--
versichert, als dieser schadenersatzpflichtig wird, wenn
er etwa unvorsichtig die Tar 6ffnet und dadurch einen
Dritten schiidigt. Hier ging es aber wm einen Schaden
des Beifahrers selbst. Der. Anwalt hat somit d1e Rollen.
von Schiidiger und Geschidigtem verwechselt.
4. Worauf kommt es somit an; um dem verletzten. _

‘Beifahter doch noch 7u eitien Anspruch zu verhelfen? - -

Es- geht um einen: Schadenersatzanspruich . gegen.
den - anbekannten - schuldhaft handelnden Lenker.
Wer unbekannt ist, gegen den kann man. auch' keine -

Anspriiche: durchsetzen. Es verbléibt somit. der: Kfz- =~

Haftpflichtversicherer, der im.Weg der. action directe -

gem § 26 KHVG belangt werden Kann. Dabei steflt sich’ "
freilich die Frage; ob der Lenker zu den mitversicher- -+
ten Schadigern ‘gehort: Und. das ist geni-§.2  Abs2’
CKHVG der- Fall, wenn. dieset. ,mit: Willen’ des Halters- o
bei der Verwendung des Fahrzeugs titig ist, - o

5. Zur d1esbezughchen Bewelslastvertellung spncht
der OGH aus, dass schon der Prima-facie-Beweis daftr
spreche, dass der Halter dem Lenker das Fahrzeug frei-:

‘willig iiberlassen habe: Das trifft zu. Im Raum stand frei-

' lich, dass- woméglich- der Halter. selbst arm Volant saf.
- Dass dem:nichit so war; dafiir witd man demn _verietzten A
Beifahrer®, dem Halter des Fahrzeugs, den Vollbeweis: -

- auferlegen miissen: Auch der Bruder wurde als matmaf- ...

licher Fahrer genannit, Womdglich sollte dieser gedeckt
werden. Immerhin geht es bei diésem Unfall nicht mur.

um die zivilrechttiche Einstandspflicht sowie die versi-:-
cherungsrechtliche Deckung der: Schadenersatzpflicht; .

zusitzlich zur schweren Verletzung des Beifahrers wiirde
eine weitere Insassin getotet; sodass auch che strafrecht- .
liche Verantwortung im Raum steht. - S
Es-mutet merkwiirdig an,-dass der als Halter ver-
letzte Beifahrer schlussendlich den vollen Haftpflichtan-

: spruch gegen den Kfz- Haftpﬂlchtversmherer durchset.:

zen kann; auch wenn er den Lenker nicht nennen kann-_' :

oder will. Da die action directe des § 26 KHVG blof ein’ o
abgekirztes Verfahren bei Durchsetzung des Scha-

denersatzanspruchs ‘gegen- den eigentlichen Schadlger-'-

bewirken: will; bleibt ein. Stérgefithl zurtick, dass. die-:
Kfz- HaftpﬂlchtVers auch leisten muss, wenn der Lénker:: -
im Dunklen bletbt, Das Ergebnis ist trotz der Storge-
_ fithle zutreffend, weil der Kfz- HaftpflichtVers gem '§2.
Abs 2 KHVG eben auch dieses Risiko:auferlegt wurde, -

Zu bedenken ist schliefSlich, dass sich fiir den Beifahrer

nichts dndern wiirde, wenn man ihn auf das VOEG:V_er-' 3
weisen witrde, Er kdnnte dann seinen Persoilenschaden: -

in vollem Urnfang gem § 4 Abs 1 Z 2.leg cit verlangen;

freilich viirde den SozVersTr und dem AG der Regress '
abgeschnitten. Und dass diese dafiir bhiten solien; dass -

sich der Verletzte bedeckt halt, ist schon gar mcht sach--_‘ i
gerecht : el

A Crstian Hubér, RWTH Aschen .
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