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gﬁeue Facette zum Trauer-
schmerzengeld: Zuspruch
ausschiieflich als Kapital-
betrag und nicht als Rente.

letzung entweder nur ein leichtes Verschulden trifft oder
dass sich diese nicht auf die Feststellung des Versiche-
rungsfalls und der Umfang der Leistungspflicht auswir-
ken konnte. Das setzt ein entsprechendes Vorbringen
und damit auch entsprechende Recherchen zum Zustan-
dekommen der Schadensmeldung voraus. Im vorliegen-
den Fallist nicht herausgekommen, wie es zu den unrich-
tigen Angaben in der Schadensmeldung gekommen ist,
zumal ,Feststellungen zu den Handlungsmotiven des
Kt {ebenso wie zu jenen des ,Betreuers”, dessen Anga-
ben dem Kl zugerechnet wurden) fehlten.

Die Voraussetzungen der Beweislastverschiebung
aufgrund einer Obliegenheitsverletzung werden aus-
weislich der vorliegenden E ziemlich ,formalistisch™ ge-
handhabt: Fiir die Annalime einer vorsitzlichen Verlet-

zung der Obliegenheit gentigt ein ,,allgemeines Bewusst-
sein®, dass ein VersN bei der Aufklarung eines Versiche-

“rungsfails nach besten Kriften aktiv. mitwirken muss.

Und ein Einfluss auf die Peststellung der Leistungspflicht

des Versicherers solt ‘schon dann gegebensein, wefin®

nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einer-noch
fritheren Untersuchting noch mehr verwertbare Spuren
hitten gefunden werden kénnen. Das ist im vorliegen-"
den Fall insoweit. bemerkenswert; als dem Mitarbeiter -
der bekl Versicherung die Lackabsplittérungen am Baom |
bei der ersten Untersuchung (am 12: 122004} noch gar’
nicht aufgefallen waren. Nicht einmal davon hat sich der.
OGH bei seiner ,,strikten” Handhabung des Kausalitits-
gegenbeweises erweichen lassen,’ - . U
B R R L Georg Kathrein:
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Art 3,11 Haager StraBenverkehrsiibk;

§ 48 IPRG

Das Haager StraBenverkehrslibk ist unabhangig da-
von anzuwenden, ob Gegenseitigkeit besteht (hier:
im Verhéltnis zum Nichtvertragsstaat Brasilien).

§ 228 ZP0; §§ 1327, 1489 ABGDB
Ein Feststellungsinieresse ist auch dann zu be-
jahen, wenn der Anspruch des Kl nur aus einer

Sachverhalt:

[Unfallhergang|

Am 4. 10. 1999 ereignete sich auf der Silvretta-Bundes-
strafie ein Verkehrsunfall, bei dem die brasilianischen
Staatsangehbrigen A und G als Insassen des in Oster-
reich zugelassenen, bei der beklP haftpflichtversicher-
ten Kleinbusses getiitet wurden. Das Verschulden trifft
B, den Lenker des Kleinbusses. Die Getdteten waren
nicht angegurtet. Sie waren als Leiharbeiter eines portu-
giesischen Unternehmens far eine dsterr GmbH, die
Halterin des Kleinbusses, bei der Errichtung von Lawi-
nenverbauungen titig.

[Klagebegehren]

Die Kl sind die in Brasilien wohnhaften Miitter der Ge-
toteten. Sie begehrten mit ihrer am 31. 7. 2003 beim
ErstG eingebrachten Klage zuletzt Zahiung ua einer
menatl Rente von je € 726,73 sA zzgl einer jahrlichen
Erhéhung von 3% gegenilber dem jeweils
vorjahrigen Unterhaltsbetrag ab 1. 10. 2006
und die Feststellung der Haftung der beklP
Sfir simtliche aus der Totung des jeweiligen
Sohnes der Kl heim Verkehrsunfall v
4,10, 1999 entstandenen und (klinftig) ent-
stehenden Schiden, insb auch fiir den Entgang an Un-
terhalt®. Die Kl stitzten das Leistungsbegehren auf
§ 1327 ABGB und brachien vor, sie hiitten nach brasi-
lianischem Recht monatl Unterhaltsanspriiche in Hohe
eines Drittels der mit je S 30.000,- (€ 2.180,19) bezif-
ferten Nettoeinkiinfie ihrer Sthne, somit von S 10.000,-
(€ 726,73) gehabt. Das Zahlungsbegehren umfasse die
im Zeitraum bis einschi Sept 2006 fillig gewordenen ka-

Rente nach § 1327 ABGB besteht. Unabhingig
von einer Feststellungsklage kann innerhalb der
dreijahrigen Frist eine Anpassung der Rente wegen
vorhersehbarer Anderung der Verhéltnisse begehrt
werden.

§ 1325 ABGB
Trauerschmerzengeld steht ausschlieBlich als Kapi-
talbetrag, niemals als Rente zu.

pitalisierten sowie die seither fillig werdenden Renten-
betrige. Die Kl stiitzten ihr Zahlungsbegehren auch auf
den (brasilianischen) Rechtstite]l des ,pretium doloris”
(,Preis fiir den Schmerz®).

Die bekl? wandte {ua} ein Mitverschulden der Getd-
teten wegen Verletzung der Gurtenanlegepflicht ein.

[E der Vorinstanzen|

Das ErstG sprach aus, dass die Forderungen der Kl ,,auf
Unterhalt fiir die Vergangenheit® mit € 19.399,07
{Erstkl) bzw € 24.849,54 (Zweitkl) zu Recht bestiinden.
Dras jeweilige Feststellungsbegehren wurde abgewiesen.

Das BerG bestitigte mit TeilU die jeweilige Abwei-
sung des (gesamten) Feststellungsbegehrens.

Der OGH gab der hiegegen erhobenen aoRev der Kl
tw Folge und gab dem Feststellungsbegehren - mit Fin-
schrinkungen - statt (Feststellung der Haftung der
beklP den Kl gegeniiber .jeweils filr simtliche aus der
Totung ihrer Séhne beim Verkehrsunfall v 4. 10. 1999
kinftig entstehenden Schiden®, begrenzt mit der Haft-
pflichtversSumime, samt Abweisung des Feststellungs-
mehrbegehrens, dass die beklP den kIP jeweils fur sdmt-
Hche aus der Totung ihrer Sokne bei diesem Verkehrs-
unfall bereits entstandenen Schéden, alse auch fiir
bereits fillige Anspriiche, sowie der Hohe nach unbe-
grenzt zu haften habe).

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev ist zuldssig, weil die Beurteilung des Feststel-
lungsinteresses der Ki durch die Vorinstanzen mit der
Rsp des OGH nicht im Einklang steht; sie st auch tw
berechtigt. ...
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[Anzuwendendes Recht - Haager Ubk]
Vorauszuschicken ist, dass das BerG zutreffend &sterr
Schadenersatzrecht angewandt und die Unterhaltsbe-
rechtigung der Kl nach deren Unterhaltsstatut, somit
nach brasilianischem Recht beurteilt hat (2 Ob 22/971;
RIS-Justiz RS0074365). Entgegen seiner Rechisansicht
ergibt sich dies aber nicht aus § 48 IPRG, sondern —
wie das ErstG richtig erkannte - aus Art 3 des Haager
Straflenverkehrsiibk, das gem dessen Art 11 unabhin-
gig davon anzuwenden ist, ob Gegenseitigkeit besteht
{RIS-Tustiz RS0008688). Das Ubk gelangt als allgem gel-
tendes IPR des Forumstaats Osterreich daher auch
dann zur Anwendung, wenn der Geschidigte nicht
aus einem Vertragsstaat stammt (vgl 2Ob 6/91
[Deutschland]; vgl auch 2 Ob 22/97 t {Grofibritannien];
Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall VI Rz VII/3; Ver-
schraegen in Rumimel, ABGBE® 11/6 § 48 IPRG Rz 6).

[Anspruchsgrundlage]

Anspruchsgrundlage fiir den geltend gemachten Unter-
haltsentgang ist im Rahmen der Verschuldenshaftung
§ 1327 ABGB. Danach muss, wenn aus einer kdrperli-
chen Verletzung der Tod erfolgt, den Hinterbliebenen,
far deren Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu
sorgen hatte, das, was thnen dadurch entgangen ist, er-
setzt werden. Diese Bestimmung enthilt eine Sonderre-
gel zugunsten mittelbar Geschidigter und gewihrt nach
stRsp den nach dem Gesetz unterhaltsberechtigten Per-
sonen Anspriiche auf Ersatz einer entgangenen tatsich-
lichen Unterhaltsleistung, jedoch keinen Unterhaltsan-
spruch (2 Ob 157/00b ZVR 2001/23; 2 Ob 99/06 g; 2 Ob
175/08 m, je mwN; RIS-Justiz RS0031342). Die Hinter-
bliebenen sind so zu stellen, wie sie stiinden, wenn der
zum Unterhalt Verpflichtete nicht getdtet worden wiire
{2 Ob 175/08 m mwN; RIS-Justiz RS0031291). Bei der
Bemessung ihrer Schadenersatzanspriiche ist grundsitz-
lich von den Verhiltnissen (bis) zum Todes- bew Verlet-
zungszeitpunkt auszugehen. Kiinftige Entwicklungen
sind, soweit moglich, bei der Bemessung im Rahmen ei-
ner Prognose zu berticksichtigen (2 Ob 99/06g; 2 Ob
175/08 111, je mwiN; RIS-Justiz RSO031835).

[Anforderungen fiir die Zulassigkeit des
Feststellungsbegehrens]

Nach stRsp des OGH ist ein schadenersatzrechtliches
Feststellungsbegehren bereits zulissig, wenn der Eintritt
kinftiger Schiiden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (RIS-Justiz RS0039018). In Rsp und Lehre
wird das Feststellungsinteresse der Hinterblicbenen
schon dann bejaht, wenn das bestehende Rechtsverhilt-
nis noch zu einer Unterhaltsverpflichtung fithren kénn-
te. Der Unterhaltsberechtigte kann die Haftung des Scha-
digers im Wege einer Feststellungsklage daher bereits
geitend machen, wenn nur die Moglichkeit besteht, dass
die Voraussetzungen eines Unterhaltsanspruchs eines
Tages vorliegen werden. Es genigt, dass die kiinftige Ent-
wicklung nicht abgesehen werden kann oder dass sich die
Beweislage schwierig gestalten konnte (2 O0b 14/89
S762/140; 2 0Ob 239/97d ZVR 1999/70; RIS-Justiz
RS0048104; Reischauer in Rummel, ABGB*1I/2b § 1327
Rz 17 und 25; Harrer in Schwimann, ABGBE? VI § 1327
Rz 14). Nach diesen Grundsitzen kann im vorliegen-
den Fall von einem sicheren Ausschluss kiinftiger Scha-

den keine Rede sein, weil selbst im Fall der Verneinung
aktueller Schadenersatzanspriiche der Ki - die Voraus-
setzungen hiefiir sind noch ungeklirt — bei Anderung
der Verhiltnisse kiinftige Anspriche mdglich sind.
Eine ggt Feststellung, die dem Feststellungsbegehren
den Boden entziehen hitte koénnen (RIS-Justiz
RSD039018), liegt nicht vor. Es bedarf auch keiner be-
sonderen Behauptung des Feststellungsinteresses, wenn
dieses — wie hier —~ dem Klagsvorbringen entnommen
werden kann (RIS-Justiz RS0039123 {T 2 und T 8]).

[Kein Feststellungsbegehren fir Rentenanpassung]
Die Vorinstanzen haben die Abweisung des Feststel-
lungsbegehrens auf ein von ihnen offensichtlich miss-
verstandenes Zitat Reischauers (aaQ § 1327 Rz 25 vor-
letzter Abs) gestiitzt, wonach die Anpassung eines Leis-
tungsU an kiinftige Entwicklungen nicht mit einer
neben dem urspriinglichen Leistungsbegehren einge-
brachten Feststellungsklage erwirkt werden kann (so
S7.39/42; vgl auch 2 Ob 187/001 JBI 2001, 107; RIS-Jus-
tiz RS0031639, auch RS0024195). Sie verkennen dabei,
dass das vorliegende Feststellungsbegehren keineswegs
nur auf die Sicherung einer bestimmten Rentenerhé-
hung gerichtet ist.

Es trifft auch zu, dass Unterhaltsanspriiche unter
der Umstandsklausel stehen und die Rentenanpassung
mit Leistungsklage erfolgen kann, die, wenn es sich
um eine unvorhersehbare Anderung der Verhiltnisse
handelt, auch ohne vorangegangenes FeststellungsU in-
nerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist geltend ge-
macht werden kann (1 Ob 155/97v SZ 71/5). Dies
nimmt den Kl aber nicht das Feststeflungsinteresse, soll
doch mit der Feststellungsklage nicht nur das Risiko der
Verjahrung, sondern auch eine neuerliche Aufrollung
der Verschuldensfrage in einem Folgeprozess vermie-
den werden (SZ40/158; 1 Ob 155/97v; RIS-Justiz
RS0031046, RS0038976, RS0048104). In stRsp wird da-
her die Zulidssigkeit eines Feststellungsbegehrens auch
dann bejaht, wenn der Anspruch des Kl nur aus einer
Rente nach § 1327 ABGB besteht (1 Ob 155/97 v; 2 Ob
187/00i; RIS-Justiz RS0031309).

[Feststellungsinteresse nur in Bezug auf kiunfiige
Ansprﬁche]

Ein rechtliches Interesse besteht aber nur an der Feststel-
fung kinftiger Schadenersatzanspriiche, demnach sol-
cher, die im Zeitpunkt der Einbringung der Feststel-
lungsklage noch nicht fillig waren (2 Ob 174/06 m mwN;
RIS-Justiz RS0038934). In jenem Umfang, in welchem
das Feststellungsbegehren der Kl auch bereits illige For-
derungen (,.entstandene Schiden®) umfasst, hat es daher
bei der abweisenden E der Vorinstanzen zu bleiben.

[Keine Darlegungsiast des Geschadigten iber Art
der kiinftig mdglichen Schéden]

Das Feststellungsinteresse der Kl ist ... zu bejahen, so-
weit sich ihr Begehren auf kiinftige Schiden bezieht.
Wie erortert geniigt es daftir aber schon, dass weitere
Schiden aus dem Schadensereignis nicht mit Sicherheit
auszuschliefen sind; konkrete Angaben iiber die Art
der zu erwartenden Schiaden sind nicht erforderlich
{2 Ob 187/00%; Harrer, aa0 $ 1327 Rz 14). Die Xl haben
ihr Feststellungsbegehren nicht auf bestimmte Scha-
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densfolgen eingeschrinkt. Die unter ,.insh® angefithrten
Beispiele sind daher irrefithrend und entbehrlich. Sie
sind deshalb im Urteilsspruch, um diesem eine klarere
Fassung zu geben, nicht zu beriicksichtigen (vgl RIS- -
Justiz RS0039357, RS0041254) ... .

[Zum ,pretium doloris*]

Die Kl haben ihr Rentenbegehren zuletzt auch auf den
brasilianischen Rechtstitel des ,,pretium doloris® gestiitzt.
Nach dem von ihnen vorgelegten RechtsGA handelt es
sich dabei um Schadenersatz, der im Todesfali den niichs-
ten Angehdrigen des Opfers als ,,Preis fiir den Schmerz®
geblihrt. Da die Schadenersatzanspriiche der K1 - wie ein-
gangs erdrtert — nicht nach brasilianischem, sondern
nach dsterr Schadenersatzrecht zu beurteilen sind, ist die-
ses Vorbringen seinem Inhalt nach dahin zu verstehen,
dass die K1 (auch) Ersatz fiir (erlittenen und kiinftigen)
Trauerschaden begehren. Im Hinblick auf das festge-
stellte Gurtenmitverschulden der Getiteten ist zu priifen,
ob im Spruch des FeststellungsU eine Kirzung allfiiliger
kiinftiger Anspriiche aus diesem Titel zum Ausdruck zu
bringen ist (vgl 2 Ob 285/02d; 2 Ob 196/07 s).

[Kiirzung wegen Gurtenmitverschuiden?]
Zutreffend hat bereits das BerG ausgefithrt, dass der hier
noch mafigebliche Art IIT Abs 1 der 3. KFG-Nov {nun-
mehr § 106 Abs 2 KFG idF der 26. KFG-Nov BGBI 1
2005/117) als Sanktion fiir die Verletzung der Gurtenan-
legepflicht nur eine Kiirzung des Schimerzengeldan-
spruchs vorsieht, nicht dagegen auch eine solche der
sonstigen Anspriiche wegen Korperverletzung oder Té-
tung (2 Ob 285/02 d; 2 Ob 62/051). Die sich daran kniip-
fende Frage, ob diese Regelung auch die Anspriiche na-
her Angehdriger auf Ersatz des Trauerschadens, also des
Trauerschmerzengelds, umfasst, kann aber — wie schon
in der E 2 Ob 62/051 - letztlich auf sich beruhen:

Anmerkung ' ' '
1. Per OGH hiatte sich Iedlglich it der Zulas&gkem desi
" Peststellungsbegehrens zu: beschaftlgen Die hmterbheg.
- benien Miitter hattén Unterhalt sowie ein brasilianisches:
,,pretlum dolorls geltend gemacht arid -dieses! Begeh--:
*ren durch’ ein Feststellungsbegehreri absichern wollen, "
- Die Tatgerichte hatten das Peststeﬂungsbegehren abgeﬁ L
“wiesen. Dem ist der OGH zu Recht entgegengetreten. In. -
diesem Zusammenhang stellt s1ch SO manche kn:fﬂtge
‘ Detailfrage: - :
. 2. Kinftige Entwmklungen sxnd “soweit rnoghch
- bei der Bemessung im Rahmen einer Prognose zu be-
rucksxchngen Dieser Programmsatz ist nicht néet. Ist
».er eine bloRe Leerformel oder wird er in:der Praxis .
L mit Leben erfullt? Die hinterbliebenen - nach brasiliani-:
~schent Unterhaltsrécht = anspruchsberechtigten Miitter ™
" begehrten eine Steigerung ihrer Rente um jihslich 3%;
zasitzlich erhoben sie ein Feststellungsbegehren, um ;-
bei-weiteren Anpassungen auf der sicheren Seite zu seiir. -
Der OGH sprach diesbeziiglich-aus; dass bei unvor-;
hersehbarer Entwicklung innerhalb der dreijshrigen:

+ Frist auch ohne ein solches Feststellungsbegehren eine.

' Anpassung verlangt werden konne. Was bedeuitet das -
- aber konkret? Im Regelfall erfolgt die Festsetziang der -

“mehr als: berechtigt, ist. doch davon: "aus'zugehé'n Cdasé
“das Erwerbsemkommen cings Arbeztnehmers, der: Ti6ch

‘zur. Verwirklichang. des: Ausglemhspnnz;ps “Atich
- ohne eine solche sollte sich ein-entsprechiendes Ergeb

zii Lasten des Geschadigten — andérs sein. Bei einer 1

Nach mittierweile stRsp des OGH steht den Eltern
als engsten Angehorigen ihres getoteten Kindes Ersatz
fiir den thnen grob fahrlissig zugefiigten Trauerscha-
den (ohne Krankheitswert) zu (2 Ob 263/06z ZVR
2007/239; 2 Ob 55/08i; RIS-Justiz RS0115189). Dieser
Anspruch, der keine Gesundheitsbeeintrichtigung vo-
raussetzt und seine Rechtsgrundlage daher auch nicht
- wie sonstige Schmerzengeldanspriiche - in § 1325
ABGB hat, entsteht bereits mit dem Tod des Angehori-
gen. Er ist seiner Natur nach nur mit einem Globalbe-
trag abzugelten, wobei fiir die Bemessung der An-
spruchshéhe nicht die Dauer des Seelenschmerzes, son-
dern die Intensitit der famnilidren Beziehung mafigebli-
ches Kriterium ist {2 Ob 141/04f ZVR 2004/86; 2 Ob
90/05 g SZ 2005/59; 2 Ob 263/067z).

[Keine , Trauerschmerzengeldrente*]

Eine ,Trauerschmerzengeldrente®, wie sie die Kl in
Erwdgung ziehen, kommt daher keinesfalls in Be-
tracht. Der OGH hat die Moglichkeit des Zuspruchs
einer Schmerzengeldrente nur in Ausnahmefillen bei
dauvernden, #uflerst schweren Korperverletzungen
mit besonders schwerwiegenden Dauerfolgen, die
noch nicht restlos iiberschaubar sind, bejaht (2 Ob
145/02s ZVR 2002/95; 20b 292/03k; RIS-Justiz
RS0031369; Danzl in KBB? § 1325 Rz 34). Diese Vo-
raussetzungen sind auf das Trauerschmerzengeld nicht
tibertragbar. Daraus folgt, dass der Eintritt eines kinfti-
gen Trauerschadens der Kl aus dem mehrere Jahre zu-
riickliegenden Verkehrsunfall auszuschlieflen ist. Da
das Feststellungsl/ aber nur die Haftung fiir kiinftige
Schadenersatzanspriiche umfasst, muss auch in diesem
RMVerfahren nicht geklart werden, ob ein Anspruch
auf Trauerschmerzengeld einer quotenmifligen Kiir-
zung infolge des Gurtenmitverschuldens der Getéteten
unterliegt.

L Schadenersatzrénte ~init einem: nominell - glétch hdhé’n’.f'
Betrag Derjenige, der im Lauf der Zeit damit unzufrie=
-den ist, kann d1esbezughch eine Abanderung begehren S
. 'Gem § 8 Abs 2’EO.vertiindert es: ]edenfalls das Zwangs
vollstreckungsrecht nicht, einen (Renten- )Anspruch an. -

eine Wertsmhemng zu kniipfen: Unter dem. Gesichts: =~
punkt-der: méglichst We1tgehenden Beruck51cht1gung- i
kiinftiger Entwmkluilgen, die wiederum blof-eing-Aliss -

prigung; des das:gesamte Schadensrecht beherrschen—'_
deni- Ausgleichsprinzips - ist;  erscheint - das’ geradezu:
“zwingend. . Die":Miitter - haben “stattdessen’. pauschal
:3%: pto Jahr verlangt urid sind damit bei: den. Tatge:
‘ “richten ,,abgeblitzt*. Sie haberi sich womoghch beit Pa

rameter: vertan;: das “Anliegen ‘als- solches ‘war- freilich

dazu- einen gewissen: beruflichen: Aufstleg vor 51' h h
pro Jahr durchschnittlich 3% steigt. : :
"3, Die' Indexbindung: der Rente: ist cinie Moda tat:

erzielen lassen. Das diirfte freilich in der Praxis = me

minell nach:dem Stand der letzten: mdl Verhandiu
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o erster Instanz bemessenen Rente fillt diese - auch bei
7 der im Moment méftigen Inflation - alshald zu gering
aus. Eine Anpassung wird der Geschddigte aber blof3

" verlangen konnen, wenn sich die Verhiltnisse wesent-
. lich gedndert haben. Und wie ist es dann? Kann er auch

riickwirkend eine Anpassung begehren oder nur fiir die
zukunfi? Und sollte die Variante fiir die Vergangenheit
greifen, wie lange zuriick? Gilt womdglich insoweit die

3 Jahres-Frist? Oder muss sich der Geschiidigte entge-

genhalten Jassen, dass es sich insoweit um eine vorher-
sehbare Entwicklung gehandelt habe, sodass jegliche
«. Anpassung ausscheide? Unter dem Gesichtspunkt des
Ausgleichsprinzips steht jedenfalls eines fest: Die in-
dexgebundene Rente vermag noch am ehesten eine

"+ Anniherung an den Zustand ohne schidigendes Ereig-
- nis zu bewirken. Es geht dann um einen Index, der In--
" flationsabgeftung und Einkommenssteigerung infolge -

des beruflichen Aufstiegs einigermaBen prazise abbil-
- det. Aber auch eine Pauschalierung im Ausmaf} von

3% erscheint schadenersatzrechtlich keinesfalls abwe-:

gig. In einem hat der OGH freilich Recht - und nur

das hatte er zu beurteilen: Ein zusitzlichés Feststel--
lungsbegehren ist insoweit kein tauiglicher Behelf, weil -

eine’ Anpassung mit und ohne Feststellungsbegehren

moglich ist. Dass dadurch nur eine unzureichende Ab--

hilfe méglich ist, steht auf einem anderen Blatt,

4, Bine Feststellung ist nur méglich bzgl kinftiger

Anspriche, nicht aber solcher, die’ vor Einbringung

der Feststellungsklage schon fillig warén. Die Folge'

ist: Je frither die Feststellungsklage eingebracht wird,
umso weitreichender ist ihre Wirkung. Wird die Fest-

stellungsklage erst in einent spéteren Verfahrenssta-

dium erhoben, muss der Geschidigtenanwalt darauf

achten, eine Anpassung der davon nicht abgedeckten:

Anspriiche im laufenden Prozess vorzunehme.

5. Der OGH hat das Feststellungsbegehren bejaht,
weil kiinftige Schaden nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
bra- ",
silianische ,,pretivm doloris™ umgedeutét in einén An-’

sen werden kénnten. Er hat das = nicht bestehende

spruch auf eine Trauerschmerzengeldrente nach dsterr -

Recht. Dabei stelite sich die Frage, obres zu einer Modifi:

zierung des Zuspruchs beim Feststellungsbegehren kom- o

men musste, weil wegen Verstofles gegen die Guitanlege- :

pflicht nach Art I Abs 1 der 3. KFG-Nov der Iinmateri- = . e
alschaden zu kiirzen gewesen wire. Er hat das mit der B_e_-. o
grindung verneint, dass das Trauerschmerzengeld mit. .

dem Tod des Angehorigen entstehe und blof} in Form ei- .

ner Kapitalabfindung, keinésfalls aber in Rentenformab- - 0

gegolten werde. Deshalb licge kein moghcher kiinftiger =~
Schaden vor, sodass sich eine Emschrankung des Fest- o
stellungsbegehrens insoweit eriibrige. . O
.-~ In Bezug auf die Beméssung des Trauerschmerzen—
geldes als Kapitalbetrag ist dem OGH tineingeschrankt

bsizupflichten: Das érgibt sich schon aus déssén Zweck; - - B Sl
Det Hinterblieberie soll eirien einmaligen Betrag erhial-

Causa aber beendet sein. Eine Rente wire in emem sol-_. ho

chen Fall schon deshalb kontraproduktw

. Das umfassende Feststellungsbegehren in: un—_':
gekiirzter Hohe ist indes’ problematisch. Es d1ent'__ R AT
der Sicherung moghcher kinftiges Anspruche “Und da- |

- béi ist es keinesfalis von'der Hand zu weiser, dass' i in-
folge des Todes des' Sohnes ~die: Mutter ‘spiter eine o
krankhafte seelischie Storung -efleidet; die. dazu fithet,:

dass sie‘gegenden Ersatzpflichtigen deshalb dann ¢inen . L

Ansprirch auf Schimerzengeld erheben kann: Fiir diesen

‘Fall wire es durchaus’ sachgerecht, dass im Feststel-

lungsU- schon’ im “Erstvérfahren aiisgesprochen wird, "’

dass die uneingeschriinkte Einstandspflichit des Ersatz-

pflichtigen, bm einem Kfz- Haftpﬂlchtversxcherer bev :
-grenzt auf seine jeweilige Versicherungssumme, fiir alle; . * " 0 %7

‘teri, um sich eirie Anifiehmlichkeit finanzierén zakénnen = © 0
. und auf andere Gedanken zu kommen. Damit soll die - -

auf einen Vermogensschaden gerichteten Anspriiche” =~ -
gilt, wegen Verstofles gegen die Anschnalipflicht aber’

_eine Kurzung in bestimmter Hohe vorzunehmen ist, §0- L

* weit-es sich um-éinerr Anspruch wegen eines 1mmate—-'f. S

' rlellen Schadens handelt: '
. Chrrstran Huber RWTH Aachen :

= Kein Abzug ,,neu fir alt“ bei Beschadigung eines 20 Jahre alten Schaltkastens einer

Ampelanlage

§§ 1323, 1332 ABGB

Wird der 20 Jahre alte Schaltkasten einer Ampelan-
iage irreparabel beschiadigt und muss dieser durch
einen technologisch auf dem neuesten Stand be-
findfichen ersetzt werden, findet abgesehen von

Sachverhalt:

[Schadensfall]

Am 9.5.2004 wurden durch einen Verkehrsunfall die
Schaltkdsten der im Eigentum der Kl stehenden Ampel-
anlagen zerstdrt. Die Bekl haftet fiir den Schaden als
HaftpflichtVers des unfallbeteiligten Plw. Vorprozes-
sual hat die Bekl vom geforderten Schadenersatzbetrag
von € 92.888,58 den Belrag von € 49.692,62 beglichen.

[B_eiderseitiges Prozessvorbringen und E des ErstG]
Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kl die Diffe-
fenz von € 43.195,96. Fir gebrauchte Ampelanlagen

der Ersparnis von Wartungsarbeiten kein Abzug
LJneu fir alt” statt, wenn nicht mit Sicherheit fest-
steht, dass der neue Schaltkasten eine langere be-
triebsgewdhnliche Nutzungsdauer hat.

oder deren gebrauchte Teile gebe es keinen Markt,
weshalb eine Beschaffung einer gebrauchten Ampelan-
lage oder von gebrauchten Teilen fiir die Ampelanlage
nicht moglich sel. Die Ampelanlage habe keinen Ver-
kehrswert, sodass sich eine Differenz zwischen dem
Wert der Sache vor und nach dem schidigenden Er-
eignis nicht ermitteln lasse. Die Bekl habe daher die
Reparaiurkosten in voller Hohe zu ersetzen. Durch
die Reparatur sei die Anlage auch in keinen besseren
Zustand versetzt worden, der der Kl in Geld bewert-
bare Vorteile brichte, Es handle sich um eine Gesamt-
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