=» Keine unbedingte Benlitzungspflicht bei Busspur

§7Abs 3a,§ 9Abs 5,§§ 151,§ 53 Abs 1 Z 24
und 25 StVO; § 20 Abs 1 BodenmarkierungsV
Der Lenker eines Linienbusses muss zwar grund-
sétzlich eine durch Bodenmarkierungen gekenn-
zeichnete Busspur beniitzen. Diese Verpflichtung

Sachverhalt:

Die Kl fuhr mit ihrem Fahzrad mit ca 10 km/h auf einer
Busspur. Der bek] Lenker eines Linienbusses wollte sie
auf dem daneben liegenden linkenden Fahrstreifen mit
ca 30 km/h und in einem Seitenabstand von ca 1,3m
tiberholen, Withrend des Uberholvorgangs schwenkte
die Kl plotzlich nach links aus und stiel mijt dem Bus
zusammen. Sie begehrte den Ersatz ihres Schadens, da
der Buslenker nur die Busspur hitte beniitzen diirfen,
nicht aber den linken Fahrstreifen.

Die Klage wurde in allen Instanzen abgewiesen.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Kennzeichnung einer Busspur]

Straflen bzw Fahrstreifen filr Omnibusse bedtirfen einer
V gem §43 Abs 1 lith Z 2 StVO. Thre Kundmachung
erfolgt nach § 44 Abs 1 StVO durch das Hinweiszei-
chen gem § 53 Abs 1 Z24 und Z 25 StVO. Das Hin-
weiszeichen ,,Fahrstreifen fiir Omnibusse® (§ 53 Abs 1
7,25 StVO) zeigt einen den Fahrzeugen des Kraftfahr-
linienverkehrs vorbehaltenen Fahrstreifen an, fur des-
sen Beniitzung die Bestimmungen der Z 24 sinngemif3
gelten. Gem § 53 Abs 1 Z24 S$tVO zeigt das Zeichen
»otraffe fiir Omnibusse” eine Strafle an, die nur von
Fahrzeugen des Kraftfahrlinienverkehrs und bestimm-
ten anderen naher bezeichneten oder auf einer Zusatz-
tafef bzw im weifen Feld des Hinweiszeichens angege-
benen Fahrzeugen beniitzt werden darf. Aus dem
Wortlaut dieser gesetzlichen Bestimmungen ist eine Be-
niitzungspflicht fiir die Lenker von Linienbussen nicht
ableitbar,

[Benﬁtzungspflicht der Busspur]

Eine Beniitzungspflicht ergibt sich aber aus dem Zu-
sarnmenhang des erwihnten Hinweiszeichens mit den
vorhandenen Bodenmarkierungen, wie der erk Senat
auch schon wiederhoit zum Ausdruck gebracht hat
(8 Ob 71/87 ZVR 1988/85; 2 Ob 270/02y ZVR 2005/
56; vgl auch VIGH 3.3.1994, B 1569/92, B 1251/93
ZVR 1995/18; VwGH 12. 4. 1996, 94/02/0321; ebenso
Piirstl, StVO $9 Anm 145 Grundiner, StVO 1 334/1).

gilt allerdings nicht uneingeschrinkt; bei Hinder-
nissen auf der Busspur, die auch in besonders
langsam fahrenden anderen Fahrzeugen bestehen
kénnen, darf er auch die Gbrigen Fahrstreifen be-
nitzen.

Gem $ 9 Abs 5 5tVO haben, wenn auf der Fahrbahn
Bodenmarkierungen fiir das Einordnen bestimmter
Fahrzeugarten angebracht sind (hier: Schriftzeichen
»BUS® i8d § 20 BodenmarkierungsV), die Lenker der
in Betracht kommenden Fahrzeugarten ihre Fahrzeuge
nach diesen Bodenmarkierungen einzuordnen. Das
Vorhandensein solcher Bodenmarkierungen schliefit
die freie Fahrstreifenwahl iSd § 7 Abs 3a StVO aus.

[Ausnahme von Beniitzungspfiicht bei
Hindernissen auf der Busspur]
Die Beniitzungspflicht gilt jedoch, wie das BerG richtig
erkannte, nicht uneingeschriinke:

Der VIGH hat in dem bereits zit Erk v 3. 3. 1994,
B 1569/92, B 1251/93, die Gesetzmifigkeit der Anord-
nung eines dem Kraftfahrlinienverkehr vorbehaltenen
Fahrstreifens unter der Voraussetzung bejaht, dass die
fahrplanmaige Abwicklung des Kraftfaheli-
nienverkehrs wegen seiner ansonsten zu
erwartenden Beeintrichtigung durch den
allgemeinen Verkehr einen dem Linienver-
kehr vorbehaltenen Fahrstreifen notwendig
macht. Selbst die KI rdumt ein, dass der Len- *© -
ker eines Linienbusses zur Umfahrung eines d1e Wei-
terfahrt in der Busspur beeintrichtigenden Hindernis-
ses berechtigt sein muss, soll die mit deren Anordnung
bezweckte Beschleunigung des Krafifahrlinienverkehrs
(vgl dazu auch Tippel, Busspuren und die StVO, ZVR
1993, 73 [74]) nicht gefihrdet sein. Nichts anderes
hat aber fiir den Fall zu gelten, dass der Buslenker durch
ein die Busspur (erlaubt oder unerlaubt) beniitzendes,
besonders langsam fahrendes anderes Fahrzeug an der
Einhaltung einer nach den Umstinden angemessenen
Geschwindigkeit gehindert wird. Im vorliegenden Fall
fuhr die Kl mit ihrem Fahrrad in der Mitte der Busspur
mit einer Geschwindigkeit von ca 10 km/h. Es wider-
spriche dem auf die Beschleunigung des Kraftfahrlini-
enverkehrs ausgerichteten Zweck der Anordnung einer
Busspur, wiirde man vom DrittBekl in einer derartigen
Verkehrssituation verlangen, hinter der Kl herzufahren,
ohne ein nach Mafigabe der §§ 15f StVO mégliches
Uberholmandver durchfithren zu diirfen,

=% Kriterien der Ersatzfahigkeit eines Schockschadens unter Geschwistern

§§ 1304, 1325 ABGB

=¥ Geschwister, die zufolge des (hier sogar durch
einen gemeinsamen Unfall miterlebten) Todes
des Bruders/der Schwester Schockschéaden erlei-
den, gehdren jedenfalls zu den (trauer)schmerzen-
geldberechtigten nahen Angehérigen, lasst sich
doch bereits aus dem Eintritt eines krankheitswer-
tigen Schocks eine ausreichende Nahebezichung

ableiten. Steht nur fest, dass die Folgen einer
solchen postiraumatischen Belastungsstérung
»wahrscheinlich schneller abgeklungen wéren®,
wenn sich der Kl in Behandlung begeben hitte,
so ist der fiir eine Verletzung der Schadensminde-
rungspflicht behauptungs- und beweisbelasteten
beklP dieser ihr obliegende Beweis nicht gelun-
gen, ist doch das RegelbeweismaB der ZPO nicht
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gmGH pra2|3|ert Krltenum
ider Gefuhlsgememschaﬂ
“fir Ansprugh auf Schock—
und’ Trauerschmerzengeld _
- béi Tod eines Geschms—
: :_ters im Zusammenhang it

L einem gememsamen, vom.
 getoteten Bruder ausge- -

w _Iosten Verkehrsunfall

durch eine bloBe Wahrscheinlichkeit, sondern viel-
mehr erst durch eine hohe Wahrscheinlichkeit er-
bracht.

Sachverhalt:
[Unfallhergang und Reaktion des Angehdrigen
auf miterlebten Unfalitod des Bruders]
Der Bruder des Kl lenkte am 16. 9. 2003 einen bei der
Bekl haftpflichtversicherten Pkw und sackte plétzlich
am Steuer zusammen, worauf das Fahrzeug vom Weg
abkam und rund 70m abstiirzte. Dabei wurde der Kl
als Beifahrer verletzt; sein Bruder verstarb. Beim Kl
stellte sich eine postiraumatische Belas-
tungsstérung ein, wobei nicht der tote Bru-
der, sondern vielmehr persénliche damalige
Eindriicke im Mittelpunkt standen. Zwi-
schenzeitig veranderie sich das Zustandsbild
des Kl insofern, als nun, insb seit September
2007, vor allem eine deutlich depressive
Stimmung im Zusammenhang mit dem Ver-
lust des Bruders steht. Deer Kl ist durch die
mﬁé erlittenen Verletzungen in seiner Freizeitge-
' staltung eingeschrankt. Er kann keinen
Sport mehr ausiiben. Beruflich ist er in der Straflen-
meisterei titig, wo er einen toleranten Chef hat, der
auf die persénliche Situation des K1 dadurch Ricksicht
nimmt, dass er ihn mit leichteren Arbeiten befasst. Es
kann nicht festgestelll werden, ob dem Kl aus unfall-
kausalen Griinden in Zukunft der Verlust des Arbeits-
platzes droht.

[Klagebegehren: abstrakie Rente und
Schockschaden]

Der Kl begehrte € 26.451,60 sA und den Zuspruch
einer monatl Rente von € 150,~. Das Feststellungsbe-
gehren wurde durch TeilanerkenntnisU erledigt. Der
Kl brachte vor, aufgrund der Verletzungen sei auf
lingere Sicht eine MdR von 10% anzunehmen, ihm
stche eine abstrakte Rente zu. Er leide an einer post-
traumatischen Belastungsstorung  (Schockwirkung),
die vom Unfallgeschehen, das fiir ihn eine Einheit
mit dem Tod des Bruders bilde, verursacht sei. Er
sei auch verstirkt depressiv, aufgrund seiner Persdn-
lichkeitsstruktur kénne er den Tod des Bruders nicht
akzeptieren bzw sich seine vermeintliche Schuld da-
ran verzeihen,

[Einwendungen der Beki]

Die Beld brachte vor, ein Anspruch auf abstrakte Rente
bestehe nicht, weil der Arbeitsplatz des Kl nicht konkret
gefihrdet sei. Der Kl habe allenfalls einen durch den
Unfalltod des Bruders verursachten Schock- bzw Trau-
erschaden erlitten, Der Bruder habe jedoch als Lenker
des Unfallfahrzeugs seinen eigenen Tod verursacht,
weshalb daraus keine Schadenersatzanspriiche abgelei-
tet werden konnten. Bin Verschulden am Unfall sei
dem Bruder des Kl nicht anzulasten, weshalb die Bekl
nur nach dem EKHG hafte. Hatte sich der Kl in Be-
handlung begeben, wiiren die Folgen der posttraumati-
schen Belastungsstdrung wahrscheinlich schneller ab-
geklungen, weshalb er gegen die Schadensminderungs-
pflicht verstofen habe.

=» Kann der Verletzte nicht nachweisen, dass der
Verlust seines Arbeitspiatzes wahrscheinlich sei,

steht ihm - in Fortfiihrung der bisherigen Rsp -
keine abstrakte Rente zu.

|E der Vorinstanzen|
Das ErstG gab dem Klagebegehren mit € 9.081,60 sA
statt und wies das Mehrbegehren, darunter das gesamte
Rentenbegehren, ab. In rechtlicher Hinsicht hielt das
ErstG ein Schmerzengeld von: € 28.000,- fiir angemes-
sen, worin die vom Xl geltend gemachten Trauer-
schmerzen und Schockschiden nicht enthalten seien.
Dafiir stche dem Kl kein Ersatz zu, weil der verstorbene
Bruder den Unfall allein verschuldet habe. Das Renten-
begehren bestehe nicht zu Recht, weil der Kl eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit des Verlusts des Arbeitsplat-
zes nicht bewiesen habe.

Das BerG gab der Ber des Kl nicht Folge.

Der OGH gab der Rev des Kl tw Folge und sprach
dem K1 € 18.081,60 sA unter Abweisung des Mehrbe-
gehrens von € 8.370,- sA zu.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Die Rev ist zuldssig und teilweise berechtigt.

[Fortfiihrung der Rsp zur abstrakten Rente]

Der OGH hat in zahlreichen E auch aus jiingerer Zeit
an seiner Rsp zu den Voraussetzungen des Zuspruchs
einer abstrakien Rente festgehalten (2 Ob 133/02a
2 Ob 143/03y SZ2003/106; 2 Ob 67/05z ZVR 2007/
32;2 Ob 126/06b; 2 Ob 194/06 b; jiingst 2 Ob 234/08 p).
In einigen dieser E, insb in SZ 2003/106, hat sich der
OGH ausfithrlich mit den (teils von der Rsp des OGH
abweichenden) Lehrmeinungen zur abstrakten Rente
auseinandergesetzt, Bs besteht kein Anlass, dass sich
der OGH nenerlich damit befasst. Eine Auseinanderset-
zung mit Reischauer in Rummel’ § 1325 Rz 36 eriibrigt
sich iiberdies schon deshalb, weil dort der Autor das In-
stitut der abstrakten Rente iberhaupt ablehnt; hier
wurde das Rentenbegehren ohnehin abgewiesen. Auch
die Kommentierung von Danzl in KBB?* § 1325 Rz 21
hat den OGH zu keiner Anderung seiner Rsp bewogen
(2 Ob 67/05z). Die in der Rev aufgestellte Behauptung,
dern Kl drohe der Verlust seines Arbeitsplatzes, entfernt
sich vom festgestellten Sachverhalt. Die Beweislast for
die wahrscheinliche Gefihrdung des Arbeitsplatzes
des Verletzten trifft diesen, hier also den Kl (RIS-Justiz
RS0030815).

[Erhﬁhung des Schmerzengelds wegen Voriiegens
eines Schockschadens]

Zutr macht der Kl aber geltend, die Vorinstanzen hit-
ten bei der Schmerzengeldbemessung den Schockscha-
den des Kl zu wenig beriicksichtigt, dem Kl stehe ein
Schmerzengeld von € 37.000,- zu.

Hiezu wurde erwogen:

Entgegen den Vorinstanzen ist zunichst festzuhal-
ten, dass sich aus dem festgestellten Unfallhergang,
nimlich dass der Bruder des Kl am Steuer zusammen-
sackte, kein Verschulden des Bruders am Unfall ablei-
ten lisst. Binerseits haftet daher die Bekl fiir die Unfall-
folgen nur nach dem EKHG, andererseits muss sich
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Anmerkung - ' R
" 1. Nach’ gefestlgter OGH Rsp besteht ein Schadener—". :

satzanspruch nach dem EKHG ‘gegen den Halter auch”
- bel’ einém Augenbhcksversagen des. Lenkers (Nachw-j
' bel Dcmzl EKHG? [2007] § 9F 24’50 auch BGH BGHZ_

aber auch der Kl ein Verschulden seines Bruders nicht
anspruchsmindernd anrechnen lassen (2 Ob 178/04x
ZVR 2004/105).

[Trauerschmerzengefd unter Geschwistern]

Fir einen Anspruch auf Trauerschmerzengeld naher
Angehoriger verlangt die Rsp abgeschen vom groben
Verschulden des Schidigers (RIS-Justiz RS0115189)
eine intensive Gefithisgemeinschaft, wie sie zwischen
ndchsten Angehérigen typischerweise besteht. Ge-
schwister fallen in den Grenzbereich des anspruchsbe-
rechtigten Personenkreises. Auch zwischen Geschwis-
tern, die im gemeinsamen Haushalt leben, besteht typi-
scherweise eine solche Gemeinschaft. Gegenteiliges
hitte der Schidiger zu beweisen. Ohne Haushaltsge-
meinschaft reicht das familiire Naheverhilinis zwi-
schen Geschwistern fir sich allein nicht aus, um einen
Anspruch auf Trauerschmerzengeld zu begriinden.
Vielmehr wire dann vom Geschidigten das Bestehen
einer intensiven Gefthlsgemeinschaft, die jener inner-
halb der Kernfamilie annihernd entspricht, zu bewei-
sen (2 Ob 90/05g SZ 2005/59 = RIS-Justiz RS0115189
[T2,T3,T4]).

[Geschwister, die Schockschéden erleiden,
gehdren jedenfalls zum ersatzberechtigten

nahen Angeh&')rigenkreis]

Diese formale, an der familienrechtlichen Beziehung
orientierte Abgrenzung des berechtigten Personenkrei-
ses sowie die an die Haushaltsgemeinschaft gekniipfte
Beweislastverteilung ist beim Schadenersatz fir den
{bloflen} Trauerschmerz notwendig, weil sich das Be-
stehen und der Umfang dieses Gefithlsschadens wegen
des Fehlens einer gesundheitlichen Beeintrichtigung
nur schwer feststellen und iiberpriifen lassen (Karner,
ZVR 2008, 257 [258; Anm zu 2 Ob 90/05 g}). Im vorlie-
genden Fall hat aber der Kt durch das ,Erleben des Un-
falls” und in weiteret Folge durch den Tod des Bruders
eine (krankheitswertige} Gesundheitsstérung (Schock-
schaden) in Form einer behandlungsbediirftigen De-
pression etlitten. Bei Schockschdden bietel — im Gegen-
satz zum Trauerschmerz — schon die eingetretene Ge-
sundheitsstbrung einen objektiven und damit sicher
feststellbaren und iiberpriifbaren Anhaltspunkt fiir
das Vorliegen und den Umfang des ideellen Schadens

.+ 23,90 aA’ freilich Greger, Haftungsrecht des Straften-

_ "verkehrs" [200’7} §3RN 364) Nach Ersetzung der Bt
. lastungsmaglichkeit des’ unabwendbaren Ere1gmsses"_'
-+, "durchr die-hohere Gewalt i deutschen’ Recht ist. Oster—.j '
2 ‘reich éine der wenigen’ Rechtsordnungen i Europa, bei:
+'denen ‘eine solche Entlastung ~ rioch - in Betracht' .
- kommt, mag eine an éinem auch besonders strengen :
__-_"_Sorgfaltsmaﬁstab ‘orientierte’ Haftungsbefreiung ‘nach -
. dem Konzept der' Gefdhrdungshaftunig systernfrémd
S sein’ (zur Ersetzung des unabwendbaren Ere1gmsses'f

(Karner, aaQ). Eine ausreichende Nahebeziehung zum
getdteten Bruder lsst sich hier bereits aus dem Eintritt
eines krankheitswertigen Schocks ableiten. Geschwis-
ter, die Schockschiden erleiden, gehdren somit zu den
ersatzberechtigten nahen Angehdérigen. Daher steht
dem Kl fiir beide Phasen seiner psychischen Beein-
trichtigung Schmerzengeld zu.

[Keine Kirzung wegen Verletzung

der Schadensminderungspfiicht]

Die Bekl hatte zu behaupten und zu beweisen, dass der
geschidigte Kl den eingetretenen Schaden hitte min-
dern konnen (RIS-Justiz RS0027129). Es steht zwar fest,
dass die Folgen der posttraumatischen Belastungssto-
rung wahrscheinlich® schneller abgeklungen wiren,
wenn der Kl sich in Behandlung begeben hitte. Das Re-
gelbeweismafl der ZPO ist aber nicht blofi die Wahr-
scheinlichkeit, sondern die hohe Wahrscheinlichkeit
(RIS-Justiz RS0110701). Der Bekl ist somit der ihr ob-
Hegende Beweis nicht gelungen.

[Bejahung der Kausalitit trotz ,Beitrag

der Personlichkeitsstruktur fir die Folgen]

Die Bekl beruft sich in der RevBeantw auf die Feststel-
lung, die beim RevWerber seit Sept 2007 bestehenden
Symptome seien nicht unfallkausal. Diese Feststellung
ist aber im Zusammenhalt mit dem Beweisergebnis,
auf das sie sich stiitzt {psychiatrisches GA}, nicht i$
der Aquivalenztheorle (conditio sine qua non: vgl
RIS-Tustiz RS0109228), sondern dahingehend zu verste-
hen, dass mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Un-
fall fiir den Seelenzustand immer weniger das Unfallge-
schehen und immer mehr die Persénlichkeitsstruktur
des Verletzten verantwortlich ist.

[Angemessenheit eines Schmerzengeldes

von € 37.000,-]

Ausgehend von diesen Erwiigungen ist das Schmerzen-
geld in der begehrten Hohe von € 37.000,~ auszumes-
sen, zumal schon das BerG (trotz der von ihm vorge-
nommenen, aber unzutreffenden Einschrinkungen)
den vom ErstG zuerkannten Betrag von € 28.000,-
als knapp bemessen beurteilt hat (vgl auch RIS-Justiz
RS0031075 [T 4]; RS0031040 [T 51). Dies fithrt zur
spruchgemifien Abanderung,

. durch die hthere Gewalt, sofern kein weiteres Fahrzeug. -~

-an dem Unfall beteiligt ist, iy deutschén Recht Ch: Hu=~ - ¢

" “ber, Das neue Schadensersatzrecht [2003] §4 RN 19)..

- Unabwendbar wird ein Unfall bei einer plotzhch auftre—_f R
tenderi Krankheit sein. Fir die Haffung spricht indes . ° _
dér’ wertungsmifige Gleichlauf von' Defiziten beim .

Kfz (Fehler der Beschaffenheit, Versagen der Verrich:
tungen) und beim Lenker, mag der- Gesetzeswortlaut

(§ 9 Abs 1 EKHG) auch nur das eme Phanomen be- SO

- rucksu:htlgt haben.. - S RENTRe
"2. Wihrend das klagensche Begehren auf Zuspruch R

‘einer  abstrakten - {Verdienstentgangs-)Rente. ~ nur

»Randthema® war (und sich der OGH in Be‘stﬁﬁgﬁng:z-

“der Abweisung durch die Vorinstanzen hiezu auf séine -
- inzwischen stindige und einhellige" Vorjudikatur be-:

vk [2010] svsen
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ZVRE 2010/120

§ 1325 ABGBE;

§ 502 Abs 1 ZPO
OGH 3. 9. 2008,

20b77/0%a

{8G Bruck/Leitha

17. 4. 2008,
2 C 2124705y,

LG Korneuburg

28. 11. 2068,
21 B 262/081)

schrinken konnte), liegt der eigentliche Schwerpunkt
der E in den Ausfilhrongen zum Schockschaden.
ME ist nicht auszuschliellen, dass der OGH die dogma-
tische Tragweite seines Zuspruchs hiezu nicht zur
Ginze erkannt hat; oder er 6ffnet das Tor fiir einen ge-
geniiber der bisherigen Rsp erheblich weiteren Ersatz.
Hiitte er Letzteres gewollt, hitte er das wohl deutlicher
zum Ausdruck gebracht. Weshalb st der Zuspruch ei-

nes Schockschadens bzw dessen Beriicksichtigung im-

Rahmien des Schmerzengelds hier so heikel? _
3. Die prototypische Konstetlation fiir die Gualifizie-

.rung eines Schockschadens und den Zuspruch des'da-- -

" raus resultierenden Schadens ist die folgende: Ein' Dritt--

- 'schadiger S ist fiir den Unfalitod von A verantwortlich..
© B, Angehoriger von A, eilebt deh Unfall mit oder kain "
. nach’ dessen Mitteilung den. Tod seines’ Angehorigen,:
- nimlich - A, psychischnicht- addquat. verarbeiten.” Der
. Schadiger S hat durch T Stung einer anderen. Person A" -
bei einem Dritten B eine psychische. Beemtrachtlgung
* ‘mit Krankheitswert ausgeldst. Im vorliegenden Sachver-
- halt kommt es aber zu einer Identitit von S und A. Es
stellt sich’ die Frage: Muss'S auch dann haften? Dass
. er tot ist, spielt im Zivilrecht keiné Rolle; ebenso wenig,
 dass eine Kfz-Haftpflichtversicherung fiir ihn einzuste-
hen hat, Maﬁgebhch ist aber, ob S wernn er mit A 1dent '

ist, uberhaupt haftet. 7 :
4. Anhand von zwei Parallelfallen sei verdeuthcht

- worum es geht: Wiirde ein Radfahirer gegen einen Baum
fahren und das nicht tiberleben, wirdé bei einer psy-
chischen Fehlverarbeitung eines Angehérigen wohl kein:
Gericht einen Schockschaden bejahen. Wenn ein Atito-
fahrer wegen des Versagens der Bremsen gegen den -
Baumn fahrt und dabei ums Leben kommt und der An-
gehorige dessen Tod nicht addquat verarbeitet, witrde
man auch keinen Schockschaden bejahen. Als dogniati- -

+ sche Begrindung ist dafiir folgendes. Argument ins’'

Treffen zu fithiren: Sich selbst'zu toten, ist nicht rechts-
widrig. Jedenfalls ist der Schutzzweck der Norm, das

nicht zu tun, richt darauf gerlchtet ‘seelische Fehlverar--

beitungen von Angehongen zu vermeiden.

‘5. Dagegen. kann" emgewendet werden, dass der
Verletzte hier ja zusitelich eine Korperverletzung erlit-

ten hat, Das tnfft zu. Fiir che Ersatzfahlgkelt der durch

die psychische Fehlverarbeiting ausgelosten. seeli- .
schen Beeintrichtigung mit Krankheitswert kommt :
es freilich darauf an, dass diese eine Folge der Kor—_

perverietzung ist. Genau daran’ diirfte es abér im vor-. -

liegenden Sachverhalt gefehlt haben.” Die Gehirner-" .

schiitterung ist eine Sache; eine ganz andere ist. ‘freilich
die psychische Fehlvérarbeitung, das ;Kiefeln” am ‘Tod
des Bruders. Wenn so etwas mit Ausnahme det Em-_'f_
standspflichit éines Dritteni far den Tod eines Angehé- .

rigen nicht ersatzfihig ist; kann es'mE dann zu’ keiner, -
Ersatzpflicht Kommen, wenn’ der Schadiger dem psy- .-
chisch Béeintrachtigten fiir. eine ‘damit nicht. im" Zu---
‘sammenhang . stehende Korperverletzung ,,zufa]hg P

auch elnstandspﬂmhng ist. G
6. Wiirde man-das anders sehen, wiire der Nachlass

-]edes Selbstmérders; die Kfz- Haftpﬂlchtversmherung je-

- des Lenkers bei selbstverschuldeter oder durch di¢:Bes: '
- triebsgefahr verursachter Totung. dés Kfz-Lenkers und -
. psychischer Fehlverarbe1tung der. Angehongen ersatz=:
-pflichtig. Und ab’grober ‘Fahrldssigkeit ware dannauch =
- noch Trauerschmerzengeld 71 Iéisten. Ohne nihere Er=,

lauteriing sollte man dem OGH ‘nicht unterstellen; dass’.

€t 50 weit gehen. wollte, Man darf freilich gespannt sem, S

ob'er in der Folge diese B als: »Ausreifierentscheidung”

qualifiziert bzw mit welchen’ Argumenten’er sich'von
- diesem Prajudiz lost. Biné goldéné Briicke korinte sein, -
dass Ursache der psychlschen Fehlverarbeﬁung das: -
* unmittelbare Miterieben-war und man darin cine-der "

Kérperverletzung gleichwertige Beemtracht1gung sieht. "

Fiir diesen Fall wiire freilich eine Beschrinkung auf An- -
. gehorige nicht angebracht: Der, Begriff- Schocksch_a_—-.'
den ist.insofern doppeldeutig: Einmal kann ¢s sich = ©
um eine durch das Miterleben verursachte. psych1sche-.' i
Storung des Tnsassen’ handeln, die unabhang1g vori der:..;'-_'.
Angehorigeneigenschaft und: auch’ bei Verantwortung‘ﬁ i
des arigehdrigen Lenkers fiir den’ eigenen Tod ersatzfi- .

hig ist; andererseits um eine’ psychische Fehlverarbet

tung unabhéngig von einer unfallbedingten Primérver-
letzung und unabhingig vorn  Miterleben = dann -
- komimt ‘es sowohl - auf- di¢’ Angehorlgenelgenschaft_'“:':;

a]s auch’ dle Emstandspﬂlcht eines Dntten an.

Chnsz‘/an Huber RWTH Aachen

=% Angehorigenschmerzengeld nur bei schwerster Verletzung des Unfallopfers

§ 1325 ABGB; § 502 Abs 1 ZPO

=¥ Dem Angehdrigen eines Unfallopfers kénnen
auch dann Schmerzengeldanspriiche zustehen,
wenn das Opfer nicht versiorben ist, aber
schwerste Verletzungen eriitten hat; das ist anhand
der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen.

=» Leidet das Unfallopfer {nur) an einer gering- bis
méaBiggradigen irreversiblen Personlichkeitssté-

Sachverhait:

[Unfallverietzungen]|

Der 1961 geborene Ehemann der Kl war am 5. 8. 2002
an einem vom Lenker eines bei der beklP haftpflichtver-

rung, die sich ua in der reduzierten Fahigkeit, Uber
langere Zeit zielgerichtet Akdivitdten zu entfaiten,
in emotionaler Labilitat, Reizbarkeit und kurz an-
dauernden Aggressionsausbriichen ausdriicki, so
kann noch nicht von einer derartigen ,,schwersten”
Verleizung gesprochen werden (Zuriickweisung der
oRev).

sicherten Kfz verschuldeten Verkehrsunfall beteiligt,
bei dem er ua eine schwere Schidel-Hirn-Verletzung
erlitt. Er leidet aufgrund dieser Verletzung an einer irre-
versiblen, gering- bis mifliggradigen organischen Per-
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