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generell mit Warnhinweisen zu versehen sein, Zu sichern
und/oder zu kennzeichnen sind aber ,atypische” Ge-
fahren, die sich aus der Querung von Schienenstrangen
ergeben konnen. Die rtlichen Verhiltnisse lassen sich

aus dem Sachverhalt der vorliegenden E leider nicht.

mit letzter Sicherheit entnehmen. Wenn aber ein Schie-
nenstrang die Fahrbahn nicht im rechten Winkel, son-
dern so quert, dass ein Radfahrer in die Schienen quasi
hineinrutschen® und dann stiirzen kann, muss auf eine

solche Gefahrenqueﬂe besonders hmgemesen werden :
Dieser Hinweis muss - zweite Lehre aus det vorliegenden -
E - rechtzeitig erfolgen, um dem Radfaliver die Gelegen- -
heit zu bieten, sich auf die Gefihrdung zeitgerecht einzu-
stellen. Und er muss ausreichend deutlich sagen; welche -
Vorsichtsmainahmen. der. Radfabrer ergreifen so]l um:
das ,,atyplsche Handerms gefahrlos e meistern. o
Georg Kafhrem R
: BMJ- '

< Feststellungsbegehren wegen eines Rickgriffsanspruchs der Kfz-Haftpflichtvers
gegen den VersN infolge drohender Uberschreitung der VersSumme

§§ 1042, 1478, 1489 ABGB; § 228 ZPO; §§ 9,
24 Abs 4 KHVG

Da Anspriiche nach § 1042 ABGB des gem § 24
Abs 4 KHVG beim eigenen VersN regressierenden
Haftpflichtversicherers (KI} erst mit der Leistung
nach Ausschopfung der VersSumme enisiehen
{kénnen) und die Verjdhrungsfrist - in welcher
Lange auch immer - frilhestens damit zu laufen be-
ginnen kann, ist die Gefahr eines Rechtsverlusts fir

Sachverhalt:

[Unfallfolgen und erbrachte Leistungen

des Kfz-Haftpflichtversicherers]

Am 27, 12. 2002 gegen 20.00 Uhr ereignete sich in T ein
Verkehrsunfall, an dem der Bell als Lenker und IHalter
eines bei der Kl haftpflichtversicherten Pkw beteiligt
war. Er hatte an seinem Fahrzeug Sommerreifen mon-
tiert und hielt bei erlaubten 100 km/h eine Geschwin-
digkeit von 120 bis 140 km/h ein, geriet - beim Ver-
such, einem Tier auszuweichen - ins Schleudern und
itherschlug sich. Dabei wurde der auf dem Beifahrersitz
mitfahrende, nicht angegurtete Bernhard S
(im Weiteren Beifahrer) aus dem Auto ge-
schleudert und schwer verletzt; insb erlitt
er eine nicht reversible Querschnittldhmung
und eine Teillshmung des li Arms nach
Schulterzerreiffung. Der zwischen den
Streitteilen geschlossene Kfz-Haftpflicht-
versVertrag weist eine VersSumme von
£2.180.185,03 fiir Personen und/oder Sachschiden
auf. Bis zum 19. 7, 2006 (vor Einbringung der vorlie-
genden Klage am 27. 7. 2006) wurden von der Kl an
den Beifahrer Leistungen von zusammen € 332,380,45
,an Schmerzengeld, Verunstaltungsentschidigung, fiir
Heilbehelfe, Physiotherapiekosten, Arzneimittelkosten
usw" erbracht.

[Verjéhrungsverzicht des VersN gegeniiber
Kfz-Haftpflichtvers sowie Verzichtserklarung

des Geschadigten in Bezug auf Anspriiche Ober
VersSumme hinaus}

Der Bekl hat gegeniiber der Kl erkiirt, bis Ende Juli
2006 auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung zu
verzichien. Am 18, 1. 2006 unterfertigte der Beifahrer
eine von ihm abgegebene schriftliche Erklarung, wo-
nach er ,nach Erschoplfung der Haftpflichtdeckungs-
summe von € 2.189.185,03 keine weiteren Anspriiche,

die Kl und eine damit einhergehende Gefahrdung
ihrer Rechtsposition, solange die VersSumme noch
{bei weitem) nicht ausgeschopft ist, und damit auch
das Interesse der Kl ,an der alsbaldigen Feststel-
lung des von ihr behaupteten, allenfalls in der Zu-
kunft entstehenden Verwendungsanspruchs ge-
genilber dem Bekl“ (VersN) zu verneinen, was auch
noch im RM-Verfahren von Amts wegen wahrzu-
nehmen ist.

weicher Art auch immer, insb aus Verdienstentgang
oder Pflegegeld aus dem Unfall [...] gegen [...} (den
Bekl) sowie [...] (die Kl} geltend machen werde" und
er gleichzeitig auf jede Anfechtung dieser Erkldrung
verzichte. Der Beifahrer will nicht, dass der Bekl aus sei-
nem Vermogen Zahlungen fiir ihn leisten muss und
will auch nicht, dass itber die VersSumme hinaus an
ihn Zahlungen geleistet werden.

[Feststellungsbegenren des Kfz-
Haftpflichtversicherers gegeniiber VersN]

Die Kl begehrt die Feststellung, dass ihr der Bekl fir
samtliche Zahlungen, welche sie aufgrund des zum Un-
fallfahrzeug bestehenden VersVertrags aufgrund des
Verkehrsunfalls vom 27. 12. 2002 iiber die VersSumme
von € 2.180.185,03 hinausgehend zu leisten habe, hafte
und regressverpllichtet sei, Der Bekl habe aus der Ver-
schuldenshaftung einzustehen. Aufgrund der dabei erlit-
tenen Verletzungen des Beifahrers bestehe bereits bei ei-
ner geringfiigigen Anderung des Heilungsverfaufs die
Méglichkeit, dass die Xl von diesern und aus dem Unfall
Zahlungspflichtigen iiber die VersSumme hinaus in An-
spruch genommen werde. Angesichts des — nach bereits
geleisteten Zahtungen von € 332.380,45 per 19. 7. 2006 -
verbleibenden Rests der VersSumme von € 1.847.804,58
werde der Deckungskonkurs unter der Voraussetzungei-
ner durchschnittlichen Lebenserwartung des Beifahrers
in jedem Pall eintreten. Die Kl miisse Zzhlungen leisten,
welche jenseits der VersSumme liegen wiirden und die
vom Bekl regressiert werden miissten. Schliefilich be-
hauptete die Kl (als Prognose) Schadenersatzforderun-
gen, mii welchen sie konfrontiert sein werde, von zusam-
men € 3.931.260,86. Fiir diesen Fall sei der Bekl regress-
verpflichtet, da ihn ein Verschulden am Unfall treffe und
er damit betraglich unbeschrinkt hafte. Die K1 habe da-
her ein rechtl Interesse an der begehrten Feststellung.
Angesichts der Schwere der Verletzungen des Beifahrers
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kénne die von diesem abgegebene Erkldrung sittenwidrig
erscheinen. Die Kl habe sowohl gegeniiber dem Beifahrer
als auch gegeniiber der PVA sowie der GKK Verjih-
rungsverzichte mit Wirkung von FeststellungsU abgege-
ben. Wegen der Einhaltung einer Geschwindigkeit von
tiber 100 ki/h bei Abblendlicht und Dunkelheit sei der
Entlastungsbeweis nach § 9 EKHG verhindert.

[Einwendungen des Bekl]

Der Bekl wendete ein, es treffe ihn kein Verschulden,
Vor der Unfallstelle sei plotzlich ein Tier in der Grofle
eines Schiferhundes unmittelbar vor dem Fahrzeug
aus dem Wald auf die Fahrbahn gekommen, weshalb
er ein Ausweichmandver durchgefithrt habe, wodurch
das Fahrzeug ins Schleudern geraten sei. Bin fahrtech-
nisches Fehlverhalten liege nicht vor. Der Geschidigte
kénne vom Bekl, den kein Verschulden am Zustande-
kommen des Unfalls treffe, nur bis zum Hochstbetrag
der im § 15 EKHG festgesetzten Betréige Ersatz verlan-
gen. Die Kl sei daher nicht verpflichtet, irgendwelche
iiber die Haftungshdchstbetragsgrenze des Haftpfliche-
versVertrags hinausgehenden Leistungen zu erbrin-
gen, Der Beifahrer habe erklart, nach Erschipfung
der Haftpflichtdeckungssumme keine weiteren An-
spriiche welcher Art auch immer aus dem Unfall ge-
gen den Bekl und die Kl geltend zu machen, weshalb
weder der Bekl noch die Kl dazu verpflichtet seien,
dariiber hinaus zu leisten. Diese Erklirung sei nicht
sittenwidrig, weil sie der Beifahrer aus freien Stiicken
abgegeben habe. Angesichts des Unfalldatums seien
die Anspriiche des Beifahrers gegen den Bekl bereits
verjdhrt. Die Berechnungen der Kl seien unrichtig
und nicht nachvollziehbar. Die Kl habe gegeniiber
dem Beifahrer keine konstitutiven Anerkenntnisse,
sondern nur Verjihrungsverzichte mit Wirkung eines
FeststellungsU unter Begrenzung der Haftung mit der
VersSumme abgegeben, sodass der Kl fiir sonstige Be-
trige der Verjihrungseinwand jedenfalls zustehe. Un-
abhingig davon habe sie nicht vorbehaltslos Leistun-
gen erbracht, sondern sich den Einwand der Unzu-
linglichkeit der VersSumme vorbehalten.

[E der Vorinstanzen]

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.
Das BerG wies das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
]

[Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir
Feststellungsklage]

Zu priifen bleibt die Frage, ob ein rechtl Interesse der
Kl an der Feststellung der Haftung des Bekl fiir den
behaupteten, ihrer Ansicht nach in der Zukunft
héchstwahrscheinlich entstehenden Verwendungsan-
spruch gegeniiber dem Bekl gegeben ist. Nach § 228
ZPO kann ua auf Peststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses oder Rechts
Klage erhoben werden, wenn der Kl ein rechtl Inte-
resse daran hat, dass jenes Rechtsverhiltnis oder
Recht durch eine gerichtliche E alsbald festgestellt

werde. Das rechil Interesse an der alsbaldigen gericht-
lichen Feststellung des Bestehens des Rechtsverhaltnis-
ses oder Rechts ist vom Kl zu behaupten und zu be-
weisen (RIS-Justiz RS0039239).

Gegenstand der Klage kann nicht ein erst kiinfiig ent-
stechendes Rechtsverhiltnis oder ein kiinftig entstehen-
der Anspruch sein. Die Klage ist daher abzuweisen,
wenn die zur Begriindung des Rechtsverhiltnisses erfor-
derliche Tatsache noch nicht eingetreten ist; ebenso vor
Eintritt der Voraussetzungen, an die das Gesetz das Ent-
stehen eines Anspruchs kniipft (RIS-Justiz RS0039178).
Eine Feststellungsklage kann aber auch auf Feststellung
befristeter oder bedingter Rechte oder Rechtsverhilt-
nisse erhoben werden (RIS-Justiz RS0039225), jedoch
nur dann, wenn der gesamie iibrige rechtserzeugende
Sachverhalt feststeht und nur die bereits genau und be-
stimmt festgeselzte Bedingung noch nicht eingetreten
ist. Solange sich der rechtserzeugende Sachverhalt noch
nicht vollstindig konkretisiert hat, ist eine Feststellungs-
Idage nicht gerechtfertigt (RIS-Justiz RS0047957,
RS0039125 [T 1]). Das Fehlen einer gesetzlichen An-
spruchsvoraussetzung kann daher nicht schlechthin
mit dem Vorhandensein einer Bedingung gleichgesetzt
werden (RIS-Justiz RS0039178 [T 4]).

[Ausnahme bei Ersatzpflicht fiir kiinftige Schaden|
Allerdings lasst die hRsp (vgl RIS-Justiz RS0038976)
auch die Feststellung einer allfilligen Ersatzpflicht
fiir kiinftige Schiden aus einem bestimmten {zumin-
dest potenziell schidigenden) Ereignis zu. Das vom
Gesetz geforderte recht]l Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung wird in diesem Zusammenhang insb be-
jaht, wenn ohne gerichtliche Geltendmachung die
Verjahrung zukéinftiger Schadenersatzanspriiche droht
und ausnahmsweise auch dann, wenn - ohne Verjih-
rungsrisiko - eine zeitnahe Kldrung bestimmter Um-
stande, die fiir denkbare zukiinftige Schadenersatzan-
spriiche von Bedeutung sein kénnen, objektiv zweck-
méflig erscheint (RIS-Justiz RS0038976 [T 32]). Ein
recht]l Interesse an der alsbaldigen Feststellung kann
dort als vorhanden angenommen werden, wo das
FeststellungsU fiir den Kl von rechtlich praktischer
Bedeutung ist {(RIS-Justiz RS0039265 [T 1]), wo also
ein aktueller Anlass zur priventiven Kiirung des
strittigen  Rechtsverhéltnisses  besteht (RIS-Justiz
RS0039007 [T 71). Die Feststellungsklage bedarf eines
konkreten, aktuelten Anlasses, der zur Hintanhaltung
einer nicht bloff vermeintlichen, sondern tatsichlichen
und ernstlichen Gefihrdung der Rechtslage des Kl
cine ehebaldige gerichtliche E notwendig macht
{RIS-Justiz RS0039215). Auch fiirr die Feststellungs-
klage gilt ganz allgemein das Verbot der hypotheti-
schen Klageerhebung (RIS-Justiz RS0039320). Ein
rechtl Interesse an der alsbaldigen Feststellung kann
somit regelmiflig nur bejaht werden, wenn eine Ver-
schlechterung der rechil Position des Kl bei einer Ver-
weisung auf ein erst spiter mdgliches gerichtliches
Vorgehen zu befiirchten wire (1 Ob 237/08x).

[Fehlende Darlegung einer Verschlechterung

der Beweisiage]

Ungeachtet der wiederholten Bestreitung des Feststel-
lungsinteresses durch den Bekl hat die Kl in erster In-
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stanz ihr rechtl Interesse an der Feststellung der Haf-
tung des Bekl zum -cinen nur mit seiner. Regressver-
pflichtung wegen schuldhafter Herbeifihrung des Ver-
kehrsunfalls und zum anderen mit der alifélligen Sitten-
widrigkeit der vom Beifahrer abgegebenen Erklirung
vom 18. 1. 2006 (uHa OGH 2 Ob 360/98z) begriindet.
Daraus lasst sich aber eine Verschlechterung der rechtl
Position der Kl im Fall eines gerichtlichen Vorgehens
erst zu einem Zeitpunkt, in dem der behauptete Ver-
wendungsanspruch tatsdchlich entstanden ist, in keiner
Weise erkennen.

[Verjéhrungsbeginn friihestens mit Erschépfung
der VersSumme]
Nach § 1478 ABGB fingt die Verjihrung idR zu laufen
an, sobald der Geltendmachung des Anspruchs kein
rechtl Hindernis, wie die mangelnde. Filligkeit, mehr
it Weg steht; sie hat daher auch das Entstehen des An-
spruchs zur Voraussetzung. Diese Regel gilt grundsitz-
lich fiir alle Verjahrungsfristen, soweit das Gesetz keine
Ausnahmen macht, etwa im § 1489 ABGB fiir die
Verjihrung von Schadenersatzanspriichen {RIS-Justiz
RS$0034248 [T 1 und T 7]). Anspruchsberechtigt nach
§ 1042 ABGB ist, wer eine vermogenswerte Leistung
aus eigenen Mitteln fiir den dazn Verpflichteten er-
bringt, dem dadurch eine Last abgenommen wird (Apa-
thy in Schwimann® $ 1042 ABGB Rz 3). Voraussetzung
fiir das Entstehen dieses Anspruchs ist daher die Leis-
tung an den Dritten, sodass die Verjghrungsfrist — in
welcher Linge auch immer - frithestens damit zn laufen
beginnen kann, Die Deckungspflicht der Kl als Kfz-
Haftpflichtversicherer erstreckt sich gem §9 KHVG
entweder auf die gesetzliche MindestversSumme oder
auf die vereinbarte hohere VersSumme, hier auf den
Betrag von € 2.180.185,03. Solange die Kl in Erflillung
der damit begrenzten Deckungspflicht an Geschadigte
leistet, scheidet ein Anspruch nach § 1042 ABGB aus,
der blof erginzende Funktion hat und daher jedenfalls
dann nicht zur Anwendung kommt, wenn die Vermé-
gensverschiebung in einem Rechtsverhiltnis zwischen
dem Verkiirzten und dem Bereicherten einen ausrei-
chenden Rechtsgrund hat oder sonst durch das Gesetz
gerechtfertigt oder geregelt ist (RIS-Justiz RS0028050
T 3]); dieses Rechtsverhiltnis kann auch in einem
HaftpflichtversVertrag bestehen (5 Ob 320/77 RIS-Jus-
tiz RS0020036). Unter § 1042 ABGB zu subsumierende
Leistungen der Kl an die Geschadigten und Legalzessio-
nare sind daher frithestens nach Erloschen ihrer De-
ckungspflicht wegen vollstindiger Ausbezahlung der
VersSumme anzunehmen.

Davon kann aber derzeit noch keine Rede sein; ab-
gesehen davon ist es nach den Feststellungen im FrstU

~zwar sehr wahrscheinlich, dass die VersSumme nicht

ausreichen wird, um alle Haftpflichtanspriiche abzude-
cken; da aber der Eintritt eines Deckungskonkurses kei-
nesfalls zwingend Leistungen der Kt als Versicherer
iiber die maBgebliche VersSumme hinaus zur Folge hat,
ist es véllig ungewiss und von einer Vielzahl von unter-
schiedlichen Umstinden abhingig, ob es jerhals zu
Leistungen der Kl iiber die VersSumme hinaus kom-
men wird. Da aber Anspriiche der Kl nach §1042
ABGB ohnehin erst mit der Leistung nach Ausschép-
fung der VersSumme entstehen (kénnen) und die Ver-

jahrungsfrist - in welcher Lange auch immer - frithes-
tens damit zu laufen beginnen kann, ist die Gefahr eines
Rechtsverhusts fiir die K1 und eine damit einhergehende
Gefihrdung ihrer Rechtsposition in der derzeitigen Si-
tuation, in der die VersSumme noch bei weitem nicht
ausgeschopft ist, zu verneinen. Der rechtserzeugende
Sachverhalt hat sich also derzeit noch nicht ausreichend
konkretisiert, weshalb er den von der Kl behaupteten
Anspruch auf eine Feststellungsklage nicht rechtfertigt.

[Keine Notwendigkeit einer zeitnahen Klarung
wegen vorhandener sonstiger Akten]

Ebensowenig lasst sich die Notwendigkeit einer zeit-
nahen Klirung bestimmter Umstinde erkennen, die
fiir die Beurteilung eines allfilligen zukiinftigen Ver-
wendungsanspruchs objektiv zweckmifig erscheint
{worauf sich die Kl ohnehin nicht berufen hat). Im
vorliegenden Verfahren blieb zwar die Frage, ob den
Bekl eine Verschuldens- oder eine Gefihrdungshaf-
tung trifft, strittig. Sie ist rechtlich aufgrund einer
Feststellung des Unfallhergangs zu beantworten, die
schon bei Klagseinbringung (21.7.2006, also mehr
als drei Jahre nach dem Unfall), auch derzeit und in
Hinkeunft nur auf der Grundlage der beim Akt befind-
lichen Unterlagen méglich ist. Bs handelt sich dabei
um den Akt der StA I/des BA beim BG S (dessen In-
halt fiir die Zukunft gesichert ist) und das (ohnehin
von der Kl vorgelegte) GA des kfz-techn SV DI M v
22.7.2003. Der staatsanwaltliche Akt umfasst die
(Gendarmerieanzeige vom 30. 12. 2002 samt Lichtbil-
dern, Unfallskizze und Einvernahme des Bekl [bei
der er die Einhaltung einer Geschwindigkeit von 120
bis 140 km/h bei Abblendlicht und Breitstrahlern zu-
gestand]. Angesichts dieser Umstinde ist eine rele-
vante Verschlechterung der Beweislage der X1 durch
die Verweisung auf ein erst spiteres gerichtliches Vor-
gehen daher nicht zu befiirchten.

[Abgrenzung von VorE 2 Ob 360/98z]

SchlieRlich versagt auch die Berufung aufl die E des
OGH zu 2 Ob 360/98 z. Diese hatte zwar ebenso eine
Feststellungsklage des Haftpflichtversicherers zum Ge-
genstand, mit der (allerdings anders als hier) gegeniiber
dem Geschiidigten die Beschriinkung der Haftung fir
den weiteren Ersatz von Verdienstentgang und Pflege-
kosten bis zur Erschdpfung der HaftpflichtversSumme
festgestellt werden sollte. Sie blieb erfolglos, weil im vo-
rausgehenden Schadenersatzprozess des {nunmehr
bekl) Geschédigten gegen Lenker, Halter und den (nun-
mehr kl) Haftpflichtversicherer der Einwand der Unzu-
linglichkeit der VersSumme nichi erhoben worden
war. Es wurde ausgefilhrt, dass diese Unterlassung
den Haftpflichtversicherer nicht berechtige, nach Er-
schopfung der HaftpflichtversSumme seine Leistungen
zu beenden. Diese E erweist sich als nicht einschlagig,
weil hier ein bereits abgeschlossener Schadenersatzpro-
zess zwischen einem Dritten und der Kl weder behaup-
tet wurde noch sonst hervorgekommen ist. Uberdies
finden sich weder Ausfithrungen zur Frage einer Re-
gressmoglichkeit des Haftpfiichtversicherers wegen
trotz Brschopfung der HaftpflichtversSumme an den
Geschidigten geleisteter Zahlungen gegeniiber dem
gar nicht prozessbeteiligten VersN (= Schidiger) noch
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(naturgemifl} zum Feststellungsinteresse des Hafi-
pilichtversicherers nach § 228 ZPO fiir die vorliegende
Konstellation,

[Fehlendes Feststellungsinteresse auch noch im
RM-Verfghren von Amts wegen aufzugreifen]
Zusammenfassend ist daher das recht] Interesse der Ki
an der alsbaldigen Feststellung des von thr behaupteten,

Anmerkung:

1. Zunichst fithrt die E emdrucksvoll vor Augen,':

~ dass_ selbst - die. erhdhte, Deckungssumme: - von

“=p Der Geschadlgte hat einen Schadenersatzanspruch_'
“gegen den Schadlger, je nachdent, ob'es sich um eine -
Verschuldens- oder. Gefihrdungshaftung handelt,
ist die Haftung' unbegrenzt oder’ bei’ ciner Ein-
standspflicht blof nach'dem EKHG - derzeit — auf .
einen Kapitalbetrag von € 800.000,~ begrerizt (§ 15
EKHG). Ist eine Rente geschuldet, wird der Kapital -
-betrag diirch'den Bariwert der Rente gekurzt Das be— i

" = Davon zu unterscheiden ist das Deckungsverhalt-". -
* nis zwischen dem VersN und dem Haftpflichtversi-

" € 2.180.000,~ (ATS 30 Mio) bei-éinem Unfall miit ei- -

- nem’ einzigen: Verletzten nicht hinreichend - ist,  bei -
dem der Schmerzengeldansprich noch zusitzlich we- -
o ogendes Nlchtanlegens des Slcherheltsgu.rts gekiirzt war. -

* Der Haftpflichtversicherer hat einen. Schadensbedatf -
von annihernd € 4 Mio errectinet. Man mége sich vor=

. stellen; der Schidiger verletzt einén Grofiverdiener wie.
" einen gut verdienenden Freiberufler oder hoch: ‘dotier-.-

- ten Versn:herungs— oder Bankdirektor. Die Groﬁenordf S

" nung ist dann nochmals eine ganz andere. Der gering- .
. figige Aufpreis bei der Primie fiir die. Anhebung der
. Deckungssumme hitte sich in einem solchen Fall be-. . -
.. zahlt gemacht; wenn man anhand dieses Falls sich des
" Risikos bewusst ist, kann man durch das Erkaufen einer . "
- haheren Deckungsmmme zudem etwas - beruhigter g

schlafen.

. 2. Die Bewaltlgung der durch den Sachverhalt her-._
... ‘vorgerufenen Probleme ist mE weder den Parteien noch
den Gerichten vollends ‘gelungen. Deshalb sei eser--
.- laubt, die Eckpunkte der’ maBgebhchen Verhaltmsse E
. hier kurz Iehrbuchartig darzistellen: - 3 :

trifft das Haftpfllchtverhaltms

cherer, Dieses eritscheidet dariiber; bis zu- welchem

Betrag der Haftpflichtversicherer den VersN von ge-- -
gen-diesen-erhobenen Anspriichen freizustellen hat..
Dass bei der Kfz-Haftpflichtversicherung der Ge-
schidigte die Maglichkeit hat, gem §26 KHVG .
den Kfz-Haftpflichtversicherer direkt zu belangen, ... ..
kiirzt das Verfahren ab, dndert aber nichts an der. -
Unterscheidung zwischen Haftung tnd Deckung. - -

Dass diese beiden Verhiltnisse' auseinander zu hal-
ten sind, wird als TrennungspnnZJp bezelchnet

=% Sofern es sich um ein gesundes Deckungsverhalt—
nis handelt, ist der Haftp_ﬁlchtversxchere_r_ verpflich-
tet, bis zur Deckungssarmme den VersN von berech-

tigten Haftpflichtanspriichen’ zu befreien: Ob ‘er’
- beim Verkehrsunfall lediglich nach dem EKHG als -

- Halter betragsbeschrankt haftet oder'nach der Ver-

allenfalls in der Zukunft entstehenden Verwendungsan-
spruchs gegeniiber dem Bekl nach § 228 ZPO zu vernei-
nen, was auch noch im RM-Verfahren von Amts wegen
wahrgenommen werden muss (RIS-Justiz RS0039123,
RS50038939) und zur Abweisung (RIS-Justiz RS0038898)
der Klage und somit zur Erfolglosigkeit der Rev fithrt.
Einer (weiteren) Auseinandersetzung mit den in der
Rev aufgeworfenen Fragen bedarf es daher nicht.

schuldenshaftung als~ Lenker befrﬁglith unbe- -
schriinkt einzustehen hat, splelt b}s zur Deckungs-" '

summe keine RoHe

=% Der Haftpﬂtchtversmherer hat im Rahmen der Haft-
 pflicht des VersN maximal bis zur Deckungésumme =
zut leisten. Fir den Fall; dass die Schadenersatzan-: = -
spruche mehrerer“ héher sind als die. Declkungs-- " " "
* summe, steht ‘dem Haftpﬂlchtversmherer die Mog: e
lichkeit zu; die ,Notbremsé zu ziehen®. Sobald er . .~
das erkennt, kann er gem. § 156 Abs 3 VersVGein- 0
- wenden, dass ein Deckungskonkurs vorliegt: Der 0
Haftpflichtversicherer- muss in: diéseni- Fall einen. T
Verteilungsplan  erstellen. Die’ Folge ist,"dass ‘er.”. = "
- similiche AnsPruche mir noch im: Ausmaﬁ der v
Quote auszahlt. In der lex fugltlva des’ §$336'Satz2.
* ASVG wird ein Vorrang des gerichtlich festgestell- " -
ten Schmerzensgeldanspruchs gegenuber Regress- ORI

anspriichen der SozVersTr festgelegt

s Rentenanspruche ‘werden kapitalisiert und mit- iho IR BN
rem Barwert in diesem Verteilungspian berfick= i
s1cht1gt Da diesen der’ Haftpﬂlchtversmherer ers
stellt, tut er das - zum eigenen Nutzen - nachi ' . =
dem Prinzip kaufmannischer. Vorsicht. So. wird -

- - auch bei einem Querschmttgelahmten eine durch-" -0
schnittliche Lebensérwartung -~ hier noch 50 Jahre L
- angenommern; obwohl man statistisch nachweisen -
kann, dass Querschmttgelahmte - wegen ihres Ge- .
brechens — eine deutlich verkiirzte Lebenserwartung DL

haben: Die Folge ist, dass der Haftpﬂlchtversmheren D SONECRESE

ab. der ersten Auszahlung blof3; eine Quiote léisten

muss, Sollte der Verletzte dann ,wider’ Erwarten® . EOERe R

- sein wird.

=3 Fin vom Geschadlgten gegenuber dem Schad1ger als © ° Ee
auch dem Haftpﬂmhtversxcherer abgegebener Ver-- i

1) Das ist auch bei einem Verletztery gegebeﬂ wenn Anspruchstelfe: _:

nach § 332 ASVG auf mehrere SOZVerSTr ubergehen :

friher sterben, ohne dass ‘die VersSumnme: ausge-' o
schépft worden. ist, hat der Haftpfhchtversmherer[_ R )
. erfolgreich in die eigene Tasche gespart. Nur-_:' R S
“wenn es sich wider Erwarten um einen auBerordent-" "
- lich ;zahen® Querschnittgelahimten handelt; musser .~ "
Rentenlelstungen iber. die’ prognostlzlerte Zeit hI- RERT S
-naus entrichten. Insoweit liegt aber- gerade keine . ...\ 50 00
+ Uberschreitung der VersSumme vor! Vielmehe
wurde ex ante ein Barwert der Rente ermittelt, bei BERIRE S
dem der Chance einer Ersparnis das Risiko- einérzu-’
sitzlichen Belastung gegeniibersteht. Wiirde man in: -
den Bilanzen der VersUnternehmen Nachschat hal-
ten, so wage ich die Prognose, ‘dass eine iiber:die .
prognostizierte Dauer erfolgte Rentenzahlung selten_
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zicht einer Anspruchserhebung tiber die Deckungs-
summte hinaus bewirkt, dass es damit dem Gescha-
digten verwehrt ist, Anspriiche geltend zu machen,
sofern sie die VersSumme iibersteigen.

<> Wenn diese rechtlichen Rahmenbedingungen klar
sind, dann sind viele von den Parteien vorgebrachie
und zT auch manche vom OGH verwendeten Argu-
mente wenig nachvollzichbar.

3. Der OGH begriindet die zutreffende Abweisung
des Feststellungshegehrens des Haftpflichtversicherers
gegeniiber dem eigenen VersN damit; dass lediglich

die Peststellung eines Kkiinftigen Schadenersatzan-

spruchs in Betracht komme, nicht aber eines Ruck-
griffsanspruchs in Form einés Verwendungsanspruchs
nach § 1042 ABGB. Dartiber hinaus wird darauf hinge:

wiesen, dass der Sachverhalt aktenméBig festgehal- -~
ten sei, sodass sich der Riickgriffsglaubiger getrost zu-
riicklehnen kénne. Uniter der Primisse der kiinftig dro- - -
henden Einstandspflicht des Haftpflichtversichererser-.

scheint diese Argumentation reichlich formal.. Soll es -
dann wirldich einen Uriterschied machen; ob ein Riick-

griffsanspruch auf § 1042 ABGB gestiitzt wird, ¢ine Ein-

1osung nach § 1422 ABGB erfolgt oder ¢ine Legalzess1~'
onsnorm (§ 1358 ABGB, § 67 VersVG) analog ange-
wendet wird mit der Folge, dass es sich in den letzteren...
beiden Filten doch um verkappte Schadenersatzansprii--
che handelt? Dazu kommt, dass der Hinweis, dass der

Sachverhalt ohnehin aktenkundig festgehalten sei, den

Betroffenen nicht wirkdich trosten wird. Haufig zeigt .

sich nidmlich erst bei Durchsetzung des dann filligen

Anspruchs, dass die Aktenlage dirftig ist, sodass noch -
zusitzlich Zeigen befragt werden miissen, die dann -

aber womdglich nicht mehr am Leben oder nicht mehr

vernehmungsfhig sind, jedenfalls eine durch das Ver-
streichen eines lingeren Ze;tabschmtts getrubte Brmne- -

rung haben werden,
4, Ts stellt sich aber die zentrale Frage, ob die Pra-

misse zutreffend ist, ob'es zu einer Tnanspruchnahme
des Haftpflichtversicherers iiber die Deckungssumme*
hinaus iiberhaupt komimen kann. Die Antwort lautet: "
Sofern der Haftpflichtversicherer sich sorgfiitig verhalt, -

ist das mE gerade nicht der Fall! Hat er die Gefahir der

Uberschreitung der Deckungssumme erkannt, was hier
der Fall war, kann er jederzeit eine Kitzung der An-
spriiche in dem Ausmaf verlangen, dass er per Saldo--
nicht mehr zahlen muss als die vorhandene Deckangs-
summe. Und wenn er bei Renten ausnahmsweise mehr - -

leisten muss, als in dem von ihm erstellten Verteilungs-

plan vorgesehen, dann hat sich das Risiko verwirklicht,
das der — in der Praxis meist viel hiheren — Chance der
frithzeitigen Befreiung wegen Wegfalls des Bedarfs ge-
geniibersteht.

Ist es zu einer Rentenkiirzing gekommen, miss bei
unbegrenzter Verschuldenshaftung der VersN, also: der.
Lenker, von der ersten Rentenzahlung an-im- Ausmafd
des Differenzbetrags in die Bresche springen, ohne dass
er bei einem fritheren Wegfall des Bedarfs die Differenz .
nachfordern kénnte. Nach dem Balancegedariken (guter
Tropfen, boser Tropfen) sprechien daher gute Grimde -
dafiir, dass in dem Fall; in dem der ;,zike® Querschnitt-
gelahmite Linger leben sollte als im Verteﬂungsplan an-'

. genommen, - der” Haftpflichtversicherer auch kemen3 :

Riickgriff gegen den, VersN-nehmen kann; - nrlpn

- 5:Der vorhegende Fall enthilt noch eirie besondere i
Pikanterie: Der Vetleizté hatte sowohl gegeniiber dem -
Lenker als auch dem Haftpﬂmhtversmherer darauf ver- -

" zichtet, Anspmche geltend zu machen, sofern diese: die”
VersSumime {ibersteigen soliten. Damit sollte die Gefahr © -
fiir den Haftpflichtversichérer eigentlich gebannt sein. "

Dieser Haftpflichtversicherer wollte:aber besonders vor- -

" sichtig-seid wnd sich: fiir’ den: Fall absmhern, dass die
Verzichtserklirung sittenwidrig sein sollte. Bt ist “darii-

ber aufzukliren; dass es auch: darauf nicht ankommt; - -
Solarige er das Instrument der Einrede deés Deckungs- -
korkurses, das zum Handwerkszeug eines Haftpflicht- -
veisicherers gehdirt, einsetzt; ist er stets davor bewahrt,
mehr zahlen zu miissen als die Deckiingssumme: Auf

“di¢ Wirksamkeit der - Vereinbarung kommt - eés- somit - -
nicht an. Wenn der: Haftpflichtversicherer somit eine:
Absicherung auch fiir den Fall verlangt,’ dass er seine

Hausaufgaben nicht oder schlecht erledigt, erschelnt
das durchaus treuwidrig. - . R
" 6. Diese E fithrt eines deuthch vor Augen Fragen der' a

' Haftungsbegrenzung nach dem BEKHG sowie solche des.
Deckungskonkurses sind. offenbar “schwierig,' Wie der. .
© votliegende nicht’ ganz ausgerissene Fall -zZeigt, ist: éine .

Befassung damit nicht niwr ganz ausnahmsweise gebo-'

ten: Er ldsst freilich darauf schlieen, dass bei allen: Be- .
‘troffenen die Expertise auf diesem Gebiét blsiang eine

durchaus (iberschaubare ist. Womaglich andert sich. -

das dangi, wenn der in Vorbereitung befindliche sterr - -
Kommentar zum VersVG' erscheint und von den be--' '

troffenen KI'EISEH auch gelesen wu‘d
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