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Vom OGH bisher nicht gekléart ist die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der
Geschéadigte gegen seine Schadenminderungsobliegenheit verstoBt, wenn er sein
Wrack zu einem geringeren Erlés an einen regionalen Gebrauchtwagenhandler verkauft
und nicht zu einem deutlich hdheren Preis an einen Gberregionalen Restwertaufkaufer,
Das OLG Innsbruck nimmt Stellung zu dem atypischen Sachverhalt, dass der Sach-
verstandige des Geschadigten einen viel hdheren Restwert schétzt als der gegnerische
Haftpflichtversicherer. Es distanziert sich von seiner Vorentscheidung ZVR 2008/126
(Ch. Huber), wonach ein Tiroler keinesfalls verpflichtet ist, an einen Wiener zu verkaufen.
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A. Wer streitet mit wem woriiber?

Bei Kfz-Sachschiden geht es haufig um relativ geringe
Streitwerte. Die Folge ist, dass OGH-Judikatur nur
in homé&opathischer Dosis vorhanden ist.? Nach der
Devise ,,Viel Kleinvieh macht auch Mist® handelt es sich
aber bei der Bemessung des Kfz-Sachschadens um eine
wirtschaftlich bedeutsame Frage, sind doch die Auf-
wendungen der Osterr — wie auch der deutschen -
Kiz-Haftpflichtversicherer fir den Kfz-Sachschaden ca
dreimal so hoch wie fir den Personenschaden.” Ein
neuralgischer Punkt ist die Ermittlung des Restwerts
eines Fahrzeugwracks im Rahmen der Totalschadens-
abrechnung,” wenn das Fahrzeug nicht repariert wird.®

Folgende gegenldutige Interessen prallen aufeinan-
der: In Betracht kommt ein Abstellen auf den Durch-
schnittswert auf dem regionalen Markt der Ge-
brauchtwagenhdndler oder das héchste Gebot der
Uberregional titigen spezialisierten Wrackaufkaufer
nach Einstellung des Fahrzeugs in eine auf Internetbasis
betricbene Restwertborse. Vordergriindig geht es um ei-
nen Konflikt zwischen Geschéadigtem und Ersatz-
pilichtigern bzw dem hinter diesem stehenden Kfz-

* Vertiffentlicht in diesem Heit ZVR 201 0/179.

1) Aus der letzten Zelt OGH 2 Ob 162/06x ZVR 2008/34 mit BesprAuf-
satz Ch. Huber, ZvR 2008/29; 2 Ob 188/07k ZVR 2008/227
{Ch. Huberl; 2 Ob 249/08v ZVR 2010182 (Ch. Huber),

2) Andersin Deutschland, wo auch bei geringen Streftwerten ein M an
den BGH zulgssig ist. Aus der jlingeren Zeit allein zur Totalschadens-
abrechnung BGH VI ZR 318/08 NJW 2010, 805; VI ZR 316/09
VersR 2010, 963, VI 7R 232/08.

3) Kétz/Wagner, Deliktsracht™ (2008) Rn 542,

4) Zum Osterr Recht grundlegend Kriegner, whbi 2007, 3657
Ch. Huber, OJZ 2005, 211, 218f. )

5) Zur privilegierien Restwertberachriung im deutschen Recht in einem
Fall, in dem das Fahrzeug trotz Vorliegens eines Totalschadens nicht
veriuBert, sondem nach einer Reparatur weiter benutzt wird, BGH VI
ZR 120/06 NJW 2007, 1674 mit BesprAufsalz Ch. Huber, NJW
2007, 162561 zuletzt BGH VI 7R 318/08 NJW 2010, 605.
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Hafipflichtversicherer. Nutzniefler oder Benachteiligte
der jeweiligen Restwertbemessing sind freilich die -
am Haftpflichtprozess gar nicht beteiligten - lokalen
Gebrauchtwagenhéndler. Betroffen ist schliefSlich
noch der eingeschaltete Kfz-Sachversténdige, der im
Fall eines Kunstfehlers von der benachteiligten Partei
belangt wird.

B. Der prototypische Sachverhalt

Im Regelfall herrscht Streit dariiber, ob der Geschiadigte
zum Durchschnittspreis des lokalen Markts das Fahr-
zeugwrack beim lokalen Gebrauchtwagenhéndler in
Zahlung geben darf und der dabei erzielte Erlss der
Schadensregulierung zugrunde zu legen ist oder der
Haftpflichtversicherer den Geschidigten auf das aus
der Restweribdrse ermittelte hdhere Angebot ver-
weisen darf. Der dBGH® sieht das vom Haftpflichtver-
sicherer prisentierte hohere Angebot nur dann fiir
mafBgeblich an, wenn es dem Geschadigten vor dessen
Disposition ,auf dem Servierteller prisentiert” worden
ist. Eine Benachrichtigungsobliegenheit des Geschadig-
ten gegeniiber dem gegnerischen Kfz-Haftpflichtversi-
cherer vor dessen Disposition verneint er.” Selbst zu
dieser Konstellation fehlt in Osterreich eine héchstrich-
terliche Stellungnahme aus neuerer Zeit.¥

C. Der atypische Fall des OLG Innsbruck
3R12M10d

Der Sachverhalt der jiingsten einschldgigen Entschei-
dung des OLG Innsbruck unterscheidet sich von der ge-
schilderten prototypischen Konstellation signifikant;
Nicht das Restwertangebot des Ersatzpflichtigen lag
tiber dem des Geschidigten; vielmehr war es gerade um-
gekehrt. Der vom Sachversténdigen (SV) des Ge-
schadigten geschitzte Restwert betrug € 18.000,-,
der des Ersaizpflichtigen jedoch € 5.340,~, somit we-
niger als ein Drittel. Bei dieser Konstellation fackelte der
Geschidigte, eine GmbH, nicht lange herum; die GmbH
verkaufte das Wrack an den eigenen Geschiftsfithrer zu
dem vom Haftpflichtversicherer genannten Preis und
legte diesen der Schadensabrechnung zugrunde.

Im Zuge der Schadensregulierung kam heraus, dass
der SV des Geschadigten das Wrack auf € 18.000,- ge-
schitzt hatte, sodass der Haftpflichtversicherer den ha-
heren Wrackwert vom unstreitigen Wiederbeschaf-
fungswert abzog.” Es stellte sich heraus, dass im SV-
Gutachten (GA) des Geschadigten zwar der héhere
Preis genannt war, nicht aber die Anbieter. Festge-
stellt wurde, dass der SV diese auf Nachfrage unverziig-
lich bekannt gab und die Anbieter typischerweise sich
drei Wochen an ihr Angebot gebunden erachteten.

Wihrend das ErstG sich nicht einmal damit be-
schiftigt hatte, ob der Sachverhalt nach deutschem
oder Osterr Recht zu beurteilen war, hielt das OLG
Innsbruck neben diesemn Umstand, nimlich der Erhe-
bung des Unfallorts, auch die zeitliche Abfolge der Er-
eignisse fir klirungsbediirftig. Dreh- und Angelpunkt
ist dabei, ob den Geschidigten eine Riickfrageobliegen-
heit bei dem von thm eingeschalteten SV getroffen hat,
dic Anbieter der héheren Restwertangebote ausfindig
za machen und zu kliren, ob diese das Wrack bei An-

nahme des Angebots durch den Geschadigten abgeholt
und bar bezahlt hitten.

Ein derartiger Sachverhalt wurde bisher weder in
Deutschland noch in Osterreich entschieden. Es kann
deshalb aufschlussreich sein, die dRsp zu vergleichba-
ren Sachverhalten darzustellen.

D. Deutsche Rechtsprechung

1. BGH VI ZR 181/92 NJW 1993, 1849 ~

Energieversorgungsunternehmen
Bei einem beschiddigten Firmen-Mercedes (260 E)
schitzte der SV den Wert auf DM 7.500,-. Schon am
néchsten Tag veriuflerte das geschidigte Energiever-
sorgungsunternehmen das Wrack an einen Mitarbeiter
zu diesermn Preis. Daraufthin wurde die gegnerische Haft-
pflichtversicherung um eine Vorschusszahlung gebe-
ten, die innerhalb einer Woche darauf hinwies, dass
der von ihr eingeschaltete SV einen Restwert von
DM 14.500,~ ermittelt habe. Der gerichtliche 8V hat
unter Bezugnahme auf die Angebote spezialisierter
Restwertaufkiufer in der Folge den Wert von DM
14.500,~ bestitigt. Das BerG hatte angenommen, dass
der Haftpflichtversicherer vor einer Verduflerung zu
unterrichtenr und dem Geschidigten als (voll-Ykauf-
minnischem Unternehmen eine Veriulerung an einen
spezialisierten Restwertaufkiufer zumutbar sei.

Der BGH beurteilte das gegenteilig. Er legte den Ak-
zent auf die besondere Situation des Geschidigten mit
seinen beschrinkten individuellen Erkenntnis- und
Einflussméglichkeiten und den gerade fiir ihn bestehen-
den Schwierigkeiten. Der Geschiidigte miisse sich nicht
auf einen Sondermarkt verweisen lassen, der ihm
erst durch den Schadiger erffnet werde, Er durfte
sich auf das GA des — renommierten — SV verlassen.
Auch ein {voll-Ykaufminnisches Unternehmen sei nicht
verpflichtet, Angebote riwmlich entfernter Interessen-
ten einzitholen, wobel zu bedenken sei, dass sich ein
Energieversorgungsunternehmen nicht gewerblich mit
der Verwertung beschidigter Fahrzeuge beschiftige.

2. OLG Thiringen 4 U 770/06 SVR 2008, 423
{Schréder) = SP 2009, 74 - Freistaat
Thiringen

Der Freistaat Thiiringen, der sich mit dem Handel von

Neu- und Gebrauchtfahrzeugen sowie deren Reparatur

beschiftigte, war Geschidigter. Er veriuferte das Wrack

zu dem vom SV geschitzten Wert. Noch vor der Veriu-

Berung teilte der Haftpflichtversicherer unter Angabe

von Anschrift und Telefonnummer sowie dem Hin-

weis der kostenlosen Abholung ein httheres Restwert-
angebot mit. Der Freistaat veriuferte es gleichwohl zum
geringeren Preis an den lokalen Gebrauchtwagenhiind-
ler. Das OLG billigte diese Vorgangsweise, weil die Fax-
nummer sowie der ausdriickliche Hinweis, dass es sich
um ein konkretes Angebot unter Nennung der Bin-
dungsdauer handle, gefehlt habe. Betont wurde, dass

8) Zuletzt BGH VI ZR 316/08 VersR 2010, 963.

7) BGH VI ZR 181/92 NJW 1993, 1848.

8) Inder EQGH 2 Ob 249/08v ZVR 2010/182 (Ch. Huber) wurde diese
Frage offen gelassen. Es war lediglich zu beurteilen, ob das Wrack
auf dem ésterr oder franzdsischen Markt zu verwerten war.

9) Das Problem der USt bleibt in der Folge ausgeklammert,
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selbst ein solcher Geschidigter branchenfremd sei, weil
er nicht mif beschidigten Gebrauchtfahrzeugen handle.

3. OLG Dusseldorf 1 U 267/06 NJW-RR 2008,
617 = VersR 2008, 1231 - Angebot der
Restwertbdrse'®

Der Restwertschitzung des SV von € 4,980, stand ein

Angebot des gegnerischen Haftpflichtversicherers in

Hohe von € 11.180,~ gegeniiber. Aus der (ibermittelten

Angebotsliste ergab sich ein ausdriicklicher Hinweis

auf die kostenlose Abholung durch den Kidufer sowie

dessen Name, Adresse und Telefonnummer. Die Giil-
tigkeitsdauer der Angehote war so bemessen, dass
dem Geschadigten ein Vergleich mit anderen Angeboten
mbglich war. Aus der Mehrzahl &hnlich hoher Ange-
bote ergab sich als Indiz, dass die Angebote serits waren.

Dass das dem Anwalt des Geschidigten iibermittelte An-

gebot von der Restwerthdrse car-tv stamme, mache es

nicht a priori inakzeptabel. Es sei keine blofle invitatio
ad offerendum, sondern ein annahmefihiges Angebot.

Fir die Auslegung der Angebote seien die AGB der In-

ternetplatiform heranzuziehen. Das Angebot des jeweili-

gen Bieters (Kéufers) richte sich an den Verfligungsbe-
rechtigten des Wracks. Jede andere Auslegung verkenne
den wirtschaftlichen Zweck einer Internetplattform.

Als unbeachilich hat das OLG den Einwand des Ge-
schidigten angesehen, dass das Angebot nicht an ihn
gerichtet sei, weil der Preis mit USt ausgewiesen sei,
der Geschadigte aber Verbraucher sei. Nach Ansicht
des OLG sei das so zu verstehen, dass bei einem Priva-
ten der Prefs brutto = netto, bei einem gewerblichen
Anbieter der Preis aber inkl USt gelte. Auch das Fehlen
der Festlegung der Zahlungskonditionen schade
nicht. Tm Zweifel gelte das Zug-um-Zug-Prinzip; eine
Vorleistung miisste vereinbart sein. Auch das Fehlen
eines ausdriicklichen Gewahrleistungsausschlius-
ses sei nicht entscheidend. Ein solcher ergebe sich
aus der Verkehrssitte, aber auch unter Bezugnahme
auf die AGB von car-tv, wonach alle Verkiufe unter
Ausschluss der Mingelgewihrleistung erfolgen.

4. BGH VI ZR 132/04 BGHZ 163, 362" -
SV-GA im Saarland unter Einbeziehung
eines Restwertaufkéufers von der
tschechischen Grenze

Der 8V des Geschidigten - im Saarland (an der

Grenze zu Frankreich) — ermittelte den Restwert mit

€ 1.065,—, Diese Schitzung beruhte unter Einschluss ei-

nes Internetangebots eines Restwertaufkéufers an der
deutsch-tschechischen Grenze. Der Anwalt des Ge-
schidigten wies den gegnerischen Haftpflichtversicherer
daraufhin, dass das GA falsch sei und im Saarland - auf
dem regionalen Markt - lediglich ein Restwerterlos von
£ 300,- erzielbar sei, Wenn nicht innerhalb von drei

Tagen ein verbindliches hoheres Angebot eingehe,

werde das Wrack fiir € 300,- verduflert. Das geschah

auch, da das héhere Angebot des gegnerischen Haft-
pllichtversicherers erst fiinf Tage spéter, sorit nach

Ablauf der vom Geschiddigtenanwalt gesetzten Drei-Ta-

ge-Frist einlangte.

Der BGH sprach aus, dass sich der Geschadigte auf
das tiber das Internet ermittelte Restwertgebot des spe-

zialisierten {iberregionalen Restwertaufkéufers von der
tschechischen Grenze nicht einlassen miisse. In einem
solchen Fall sei das GA keine geeignete Grundlage
fur die Ermittiung des Restwerts. Weder miisse der
(Geschidigte ein weiteres SV-GA einholen, noch miisse
er mit dem gegnerischen Haftpflichtversicherer Kon-
takt aufnehmen. Unter IHinweis auf den Satz, dass der
Geschédigte der Herr des Restitutionsgeschehens
sei, wurde der tatsichlich erzielte Erlds zugrunde gelegt.
Ohne Absicherung durch ein weiteres SV-GA laufe der
Geschidigte freilich Gefahr, dass er zu einem geringe-
ren Preis verduflert habe als dem, der auf dem allgemei-
nen Markt erzielbar sei, was zur Beweislast des Brsatz-
pflichtigen stehe. Da der vom Geschidigten erzielte
Preis in dieser Bandbreite lag, wurde er vom BGH fiir
mafigeblich angesehen.'?

5. BGH Vi ZR 119/04 NJW 2005, 35713 -
Einsatz einer Internet-Restwertbérse durch
den Geschadigten

Das vom Geschidigten eingeholte SV-GA ergab einen

Restwert von DM 1.800,—. Der Geschidigte verdulerte

das Wrack, sagte aber nicht, wie viel er dafiir bekom-

men hat. Der Haftptlichtversicherer verwies auf ein
von ihm - nach der Veriufierung - eingeholtes, aus ei-
ner Internetrestwertbdrse stammendes Angebot eines

Kaufers in Hohe von DM 6.000,~ und legte das der Ab-

rechnung zugrunde. Der Geschidigte klagte die Diffe-

renz ein — und scheiterte. Der BGH verwies zundchst
darauf, dass der Geschidigte keine Marktforschung
betreiben und sich nicht auf den Sondermarkt begeben
miisse, Ein Verstol gegen die Schadensminderungs-
pflicht liege daher nicht vor, wenn er das Wrack zu
dem vom SV geschitzten Wert verdufiere oder in Zah-
lang gebe. Das sei hier aber nicht passiert. Vielmehr
stellte der BGH darauf ab, ob ein Ubererlés mit oder
ohne {iberobligationsgeméaBe Anstrengung des Ge-
schédigten erzielt worden sei. Da der Geschidigte das

Wrack ins Netz stellte und sogleich der erste Kaufer ei-

nen Preis bot, der zumindest ebenso hoch war wie der

vom Haftpllichtversicherer namhaft gemachte Kéufer,
liege keine {iberobligationsgemifie Anstrengung vor.

Es liege so wie in der E NJW 1992, 903, in der ein

Restwertaufkdufer aus eigener Initiative auf den Ge-

schidigten zugekommen sei und der Geschiidigte des-

halb einen héheren Restwerterlds erzielt habe.'

6. Quintessenz der deutschen
Rechtsprechung

Ausgangspunkt ist, dass dem Geschidigten ein solcher

Schadensfall - hoffentlich - nur einmal im Leben pas-

siert, sein nicht entschédigungspilichtiger Zeitauf-

10} In gleicher Weise OLG Hamm 9 U 48/08 NZV 2008, 183.

1) = NdW 2005, 3124 = zfs 2005, 600 {Diehl) = LMK 2005, 161799
(Schubert) = VRR 2005, 421 (Zom} = r+s 2005, 482 (Lemcke) =
BGHR 2005, 1517 (Freyberger) = JRB 2008, 424 (Ch. Huber).

12) Zur Kritik daran Ch. Huber, JR 20086, 426.

13) = BGHR 2005418 {Freyberger) = zfe 2005, 184 (Dieh) = EWR
2005, 375 fFggert) = VRR 2005, 147 {Zom) = SVR 2005, 264
(Bitimann).

14} VI ZR 142/91.

15} Ebenso bel Verwsls auf eine hihere Verwertungsmiglichkeit durch
den Kaskoversicherer des Geschidigten BGH V| ZR 232/09 NJW-
Spezial 2010, 459.
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wand in engen Grenzen gehalten werden muss und thm
grundsitzlich kein Verstoll gegen die Schadensminde-
rungsobliegenheit vorzuwerfen ist, wenn er den be-
quemsten Weg wihlt, nimlich die VerduBerung oder
Inzahlunggabe bei dem ithm verirauen regionalen Ge-
brauchtwagenhindler zu dem von seinem SV geschitz-
ten Restwert. Dazu kommt, dass der Geschadigte typi-
scherweise von der Preisspreizung keine Kenntnis hat,
Wenn er aber ohne (iberabligationsgeméiBe Anstren-
gung einen hoheren Erlds erzielt, dann soll dieser dem
Ersatzptlichtigen zugute kommen. Der Geschadigte soll
am Schadensfal ja nicht auch noch verdienen. Die Gret-
chenfrage ist dabeil: Wo verliuft die Grenze dessen, was
dem Geschidigten im Rahmen einer iiblichen Schadens-
beseitigung - entschadigungslos - abzuverlangen ist; und
wo beginnt die Giberobligationsgemife Anstrengung:

a) Hinweis des gegnerischen
Haftpfiichiversicherers vor Disposition
des Geschédigten

Wenn der Haftpflichtversicherer vor Disposition des

Geschidigten diesem eine Allernativofferte ,auf dem

Silbertablett prisentiert", ist diese der Schadensregulie-

rung zugrunde zu legen. Die kaleidoskopartig referierte

deutsche Judikatur belegt, dass dies nur dann - sicher

— bejaht wird, wenn simtliche Kategorien erfiillt sind:

=% Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer der
Anbieter;

= Offenlegung, dass es sich um ein annahmefahiges
Angebot und nicht bloff um eine invitatio ad offe-
rendum handelt; '

=¥ Angabe einer angemessenen Bindungsfrist der
Angebote, damit eine Uberlegungsfrist und Ver-
gleichbarkeit mit anderen Angeboten mégtich ist;
zu beachten ist, dass fir den Geschadigten blof3
der Zeitraum ab Zugang des SV-GA bedeutsam ist,
nicht ab Abgabe des Angebots der Restwertaufkiu-
fer gegeniiber dém Betreiber der Restwertborse;

=> am besten nicht nur ein Angebot, sondern mehrere,
nach Méglichkeit in dhnlicher Héhe, um die Serio-
sitét der Angebote nachzuweisen;

= Offenlegung der kostenlosen Abholung und Bar-
zahlung;

<> Gewdhrleistungsausschluss; zulissig ist freilich
ein Hinweis, dass das Wrack eben den Zustand auf-
welsen muss, wie es eingestellt wurde; insb diirfen
Sonderausstattungen wie Radio, Felgen, Schitriger
udgl nicht entfernt oder ausgetauscht worden sein;

=% bei der USt Klarstellung, dass das Angebot fiir Ver-
braucher sowie mnicht vorsteuerabzugsberechtigte
Eigentiimer brutto fiir netto gelie, bei Unterneh-
mern die USt gesondert auszuweisen ist;

=¥ hilfsweise der Hinweis, dass zur Auslegung der An-
gebote auch die AGB im Verhiltnis zwischen dem
Betreiber der Restwertbérse und den Anbietern he-
ranzuziehen sind;

=% Offenlegung, dass die Restwertborse unseriése An-
bieter, denen es nur um den Fahrzeugbrief geht, um
Diebstihle zu kaschieren, ausschliefit.

Wird auch nur ein Umstand nicht beachtet — und sei es

die Bekanntgabe der Faxnummer sowie der Hinweis auf

die kostenlose Abholung'® -, wird das sogar bei bran-

chenkundigen Geschédigten zum Anlass genommen,

eine Verweisung auf das héhere Offert des spezialisier-
ten Aufkufers fiir unbeachtlich anzusehen.

b) Sonstige Kenntniserlangung des Geschadigten
von der Erzielbarkeit eines héheren
Wrackerldses

Wenn dem Geschidigten vom gegnerischen Haft-

pflichtversicherer eine héhere Restwertofferte pra-

sentiert wird, ist die dRsp beziiglich der MafRgeblich-
keit durchaus zimperlich. Wenn der Geschadigte
selbst auf einen solch héheren Wert stoft, ist die Rsp
widerspriichlich: Eine solche Kenntnisverschaffung
durch den eigenen SV soll unbeachtlich sein;'” wenn
der Geschiddigte hingegen selbst initiativ wird, sein

Wrack ins Internet stellt und einen hdheren Erlds er-

zielt, muss er sich daran festhalten lassen.!® Der vom

OLG Innsbruck zu beurteilende Sachverhalt weist die

grofite Ahnlichkeit zur Saarland-EY auf, in der der

BGH dem Geschidigten eine Berufung auf die Verdu-

Berung zu dem auf dem regionalen Markt erzielbaren

und erzielten Preis eingerdumt hat, Das miisste — kraft

Grofienschlusses - umso mehr dann gelten, wenn der

Geschidigte diesen Wert nicht selbst schiitzt, sondern

ihm der gegnerische Kfz-Haftpflichtversicherer diesen

Wert belannt gibt. Ob die dRsp zutreffend und tiber-

nahmswiirdig ist, steht mE auf einem anderen Blatt.

E. Die maBgeblichen Determinanten

1. Was ist dem Geschéadigten zumutbar?
Dass dem unbedarften Geschidigten, insbesondere ei-
nem Verbraucher, keine Marktforschung abverlangt
werden darf, steht mE auBer Frage. Warum ihm die Ver-
duBerung oder Inzahlunggabe des Wracks zugestanden
werden soll, ohne dem gegnerischen Kfz-Haftpflichtver-
sicherer eine Mitwirkung zu ermdglichen, ist nicht ohne
Weileres einzusehen. Zu betonen ist, dass die Entschei-
dung, ob sich der Geschidigte fiir eine Reparatur oder
Ersatzbeschalfung entscheidet, von der Hohe des Rest-
wertangebots fiir das Wrack gerade nicht abhingig ist,
weil bei der Tunfichkeiispriifung der Reparatur der
Restwert gerade ausgeblendet wird. Auch bei Mit-
wirkungsmoglichkeit des gegnerischen Haftpflichtversi-
cherers an der Verwertung des Wracks bleibt der Ge-
schiidigte der Herr des Restitutionsgeschehens, ganz ab-
gesehen davon, dass die Modalitit der Verwertung des
Wracks nicht zum legitimen Restitutionsinteresse des
Geschidigten gehirt. Anders als nach deutschem Recht
wird eine solche Mitwirkungsméglichkeit des Hafi-
pflichtversicherers nach ésterr Recht idR gegeben
gsein, weil das SV-GA - anders als im Fall des QLG Inns-
bruck - ausschlieflich vom gegnerischen Haftpflicht-
versicherer eingeholt wird, wihrend nach deutschem
Recht idR der Geschidigte Vertragspartner des SV ist.

2. Legitimes Interesse des Geschéadigten
Legitim ist das Interesse des Geschidigten an einer ra-
schen Schadensabwicklung, sodass der Haftpflicht-

16) So im Fall OLG Thiringen 4 U 770/06 SVR 2008, 423 (Schréder) =
SP 2009, 74.

17) BGH M ZR 132/04 NJW 2005, 3134,

18) BGH VI ZR 115/04 BGHZ 183, 362 = NJW 2005, 357.

19) BGH VI ZR 132/04 NJW 2005, 3134.
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versicherer innerhalb einer kurzen Frist — etwa von ei-
ner Woche oder maximal zehn Tagen — eine Restwert-
offerte prisentieren muss. Dazu kommt der Umstand,

dass der Geschidigte bei Inzahlunggabe des Wracks-

beim lokalen Gebrauchtwagenhindler einen Teil des
Kaufpreises finanziert bekommt; die héheren Finan-
zierungskosten des rasch benétigten Ersatzfahrzeugs
bei spiterer Verduflerung des Wracks an einen spezia-
lisierten Restwertaufkiufer sind deshalb mE ohne
Wenn und Aber ersatzfihig. Das gilt auch, wenn der
Deckungskauf wegen der spiteren Verduflerung des
Wracks hinausgeschoben wird und dem Geschadig-
ten deshalb Mehraufwendungen eatstehen, etwa
durch Anmietung eines Fahrzeugs oder Zuriickgreifen
auf ein eigenes Zweitfahrzeug oder das eines Angehori-
gen oder Bekannten.

3. Verhalten wider besseres Wissen?

Der Grund, warum dem Geschadigten eine Verdufle-
rung an einen spezialisierten Restwertaufkdufer nicht
zugesonnen wird, liegt darin, dass er diesen Marki
nicht kennt und dies mit Unannehmiichkeiten fiir
ihn verbunden ist. Kennt er aber den Markt oder wird
er entsprechend aufgeklirt, reduzieren sich die Unan-
nehmlichkeiten auf eine quantité négligeable, und wer-
den seine Mehraufwendungen angemessen abgegolten,
ist mE nicht einzusehen, weshalb er die Augen vor der
wirtschaftlich verntinftigsten Lésung verschliefien diir-
fen soll.

Hitte er den Schaden selbst zu tragen, hitte der
Geschadigte das Wrack im Sachverhalt des OLG Inns-
bruck gewiss nicht fiir € 5.340,— an den eigenen Ge-
schiftsfithrer, sondern fiir € 18.000,— an den speziali-
sierten Restwertanfkiufer verduflert. Bereits gesell-
schaftsrechtliche Kautelen hitten den Geschiftsfithrer
vor einem fiir die Gesellschaft nachteiligen In-sich-Ge-
schiaft mit ihm selbst abhalten miissen. Schon bei einem
~'ex ante hiufig kaum verlisslich ausschlieSbaren
Mitverschulden wiirde sich das Rationalititskalkiil in
diese Richtung bewegen. Und die rasche VerduBerung
an eine nahestehende Person zu einem Schnépp-
chenpreis hat stets ein ,Geschmackle”. Im Unter-
schied zur EnergieversorgungsE des BGH®*® hatte im
Sachverhalt des OLG Innsbruck der Geschidigte von
Anfang an Kenntnis von einem héheren erzielbaren
Restwerterlos.

a} Keine Obliegenheit zur Marktforschung, wohl
aber zur Beriicksichtigung der Verwertung
des aus dem SV-GA sich ergebenden
Expertenwissens

Es ist zutreffend, dass dem Geschidigten keine Oblie-

genheit zur Markiforschung auferlegt werden kann.

- Hatte er kein SV-GA eingeholt und keine Kenntnis

von dem erzielbaren wesentlich héheren Wrack-
erlés, hiitte er das Wrack unbeanstandet fiir € 5.340,—
verduflern diirfen. Denkbar ist der Hinweis, dass der
Geschddigte auch zur Einholung eines SV-GA nicht
verpflichtet war, sodass ihm deshalb der bessere
Kenntnisstand nicht zurechenbar ist. Dem ist aber
mE nicht zu folgen. Wer bei einem Schmerzengeldan-
spruch als Laie kiinftige Verletzungsfolgen nicht abzu-
schitzen vermag, der kann eine Nachklage erheben, so-

bald Spitfolgen eintreten oder diese fiir den Verletzten
erkennbar sind. Wer hingegen wegen eines eingeholten
SV-GA, dessen Kosten er auf den Ersatzpflichtigen
diberwilzt, iiber die vorhersehbaren Spitfolgen Be-
scheid weil, muss diese bei der Geltendmachung des
Schmerzengeldes bercksichtigen, widrigenfalls Priklu-
sion eintritt.?" Entsprechendes muss auch hier gelten.

b) Geschéadigter nicht Treuhdnder der Interessen
des gegnerischen Haftpflichtversicherers

Gegen eine Obliegenheit, an den Bestbieter zu verdu-
fern, kénnte sprechen, dass der Geschadigte nichi
der Treuhdnder der Interessen des gegnerischen
Haftpflichtversicherers ist. Fr darf eigene Interessen
verfolgen. Und im konkreten Fall hat er das Wrack ge-
rade zu dem Preis verwertet, den der Haftpflicht-
versicherer bekannt gegeben hat. Bei einem derartigen
Auseinanderklaffen von mehr als 3:1 (€ 18.000,—
€ 5.340,~) bestehen aber erhebliche Bedenken, dass
der Geschidigte — ohne Riicksprache mit dem An-
spruchsgegner — in den Sack des ihm nahestehenden
Geschiftsfuhrers wirtschaften darf. Das gilt vor allem
dann, wenn er eine Abgeltung fiir seine zusatzlichen
Aufwendungen erhilt, also Ersatz des von ihm einge-
holten SV-GA, seine Kommunikationsspesen, vor al-
lem aber eine Abgeltung seines Zeitanfwands.

¢} MaBstab bei Selbsttragung des Schadens

Im Schadenersatzrecht gilt nicht uneingeschrankt die
Devise, dass sich der Geschiidigte so verhalten muss,
als ob er den Schaden selbst zu tragen hitte, Denn
es macht nicht nur einen Unterschied, ob man einen
Schaden selbst tragen muss oder iiberwilzen kann. Es
darf auch einen machen! Wer bei Selbsttragung des
Schadens sich mit Notlésungen zufrieden gibt, weil
er kein Geld hat oder das fiir andere Zwecke sparen will,
so etwa bei Verletzung des Haushaltsfithrers,? kann
darauf im Verhiltnis zum Schidiger nicht verwiesen
werden. Soweit es um das Restitutionsinteresse geht,
ist in der Tat ein differenzierter Mafistab zwischen
Selbstiragung und Uberwiilzung des Schadens auf einen
Ersatzpflichtigen anzulegen. Iim Rahmen des — bloflen -
Wertinteresses ist das Abstellen auf die Reaktion eines
versténdigen Durchschnittsmenschen,? oder plau-
sibler noch: eines Geschadigten mit einem entspre-
chenden Erfahrungs- und Kenntnisstand, durchaus
angemessen., Die Referenzgrofle eines solchen bei
Selbstiragung des Schadens ist jedenfalls viel treffsiche-
rer als die Berufung auf Leerformeln wie die ,Interes-
sen beider Teile® und ,die Grundsitze des redlichen
Verkehrs“.*» Damit ist nimlich - fast - jedes Ergebnis
begrindbar.

20) VI ZR 181/02 NJW 1843, 1849.

21} Ch. Huber, OJZ 2008, 83, 85. :

22} OGH 2 Ob 42/92 ZVR 19383/64 mit dem zutr Hinweis, dass ansons-
ten gud sltuierte Familien beglnstigt wirden.

23} Se das OLG Innsbruck 3 R 12/10d ZVR 2010/179.

24} Secaber OGH 2 Ob 249/08v ZVR 20107182 (Ch. Huber); OLG nns-
bruck 3 R 12/10d ZVR 2010/170.
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d) Schlussfolgerungen fiir den prototypischen

Sachverhalt
Wenn der Geschadigte vom Ersatzpflichtigen Ersatz
verlangt, verstofit er mE grundsitzlich gegen seine
Schadensminderungsobliegenheit, wenn er das Wrack
verduflert, ohne demjenigen, der den Schaden endgiiltig
zu tragen hat, Gelegenheit zu geben, sich in die Scha-
densregulierung einzuschalten. Das gilt insb dann,
wenn er von der Preisspreizung am Markt Kenntnis
hat, wie das - jedenfalls heutzutage - bei Groflunter-
nehmen wie einem Energieversorger,”® einem Bundes-
land® oder einem Transportunternehmen? anzuneh-
men ist.

Den Haftpflichtversicherer trifit freilich eine Aunf-
klirangsobliegenheit: Diese besteht gegentiber dem Ge-
schidigten, sobald er von seinem Versicherungsnehmer
bzw dem Mitversicherten Kenntnis von einem Scha-
densfall erlangt oder erfangen misste, bei dem seine
Linstandspflicht in Betracht kommt. Er muss dann
den Geschadigten auf die Preisspreizung am Markt
sowie darauf hinweisen, dass er in der Lage sein werde,
innerhalb einer knapp bemessenen FPrist von einer
Woche oder zehn Tagen ein gegeniiber dem Erlds
bei VerduBerung oder Inzahlunggabe auf dem loka-
len Marki deutlich hdheres Angebot vorzulegen. Da-
bei sollten die von der dRsp entwickelten strengen Kau-
telen beachtet werden.

Zusitzlich muss der Ersatzpflichtige die damit ver-
bundenen Aufwendungen und Mehrkosten iiberneh-
men. Die Mithewaltung des Geschadigten darf dabei
nur unmerklich hdher sein als bei Tnzahlunggabe des
Wracks an den 6rtlichen Gebrauchtwagenhindler. Lauft
diese Frist ergebnislos ab bzw erbringt der Aufkiufer,
dessen Angebot angenommen wurde, seine Pflicht nicht
im engsten zeitlichen Naheverhiltnis von wenigen Ta-
gen, ist der Geschadigte berechtigt, das Wrack - ohne
Verstof gegen die Schadensminderungsobliegenheit -
an den lokalen Gebrauchtwagenhindler zu verduflern.
Der Geschidigte darf nicht dazu gezwungen werden,
(mehrmals) eine Nachfrist setzen zu miissen, um sich
von einem unzuverlissigen Partner zu losen. Schon in
den Angeboten der Restwertauflciufer sollte eine derar-
tige Ausgestaltung vorgenommen werden.

4. Preisverhaltnisse an welchem Ort

Das OLG Innsbruck stellt beziiglich des Wiederbe-
schaffungswerts unter Bezugnahme auf eine gefestigte
OGH-Rsp auf den Wohnsitz des Geschadigten ab.
Da die Inzahhinggabe des Wracks beim lokalen Ge-
brauchtwagenhindler die einfachste Art der Verwer-
tung sei, gelte dieser Ort anch fiir die Ermittlung des
Wrackwerts. Verdienstvollerweise wird auf die neueste
einschligige OGH-E 2 Ob 249/08v*® verwiesen und
ausgefithrt: ,,Fine davon abweichende Beurteilung des
konkreten Einzelfalls ist nur dort angebracht, wo dies
aus der Sicht des Geschidigten ebenfalls zu einem sach-
gerechten Ergebnis fiihrt.” Dieser kryptische Satz bedarf
einer Verdeutlichung:

Wo immer der Unfall passiert, vor der Haustiire
oder fern der Heimat, wird der Geschidigte im Total-
schadensfall an seinem Wohnsitz ein Ersatzfahrzeug
anschaffen. Deshalb kommt es aul den Wiederbe-
schaffungswert am Wohnsitz des Geschadigten

an. Die Verwertung des Wracks am Wohnsitz des Ge-
schidigten liegt keinesfalls mit gleicher Bvidenz auf der
Hand. Vielmehr kommt das nur dann in Betracht,
wenn sich der Unfall in der Nihe ereignet und ein Ab-
schleppen an einen Ort erfolgen kann, wo fiir den dem
Geschidigten vertrauten Hindler eine Verwertung
wirtschaftlich Sinn macht. Das hat der OGH™ beim
Unfall eines Franzosen in Oslerreich zu Recht nicht
ohne Weiteres angenommen, wobel sich dieser Sach-
verhalt noch dadurch auszeichnete, dass mit der Ver-
wertung nicht mehr der Geschidigte selbst, sondern
der Kaskoversicherer betraut war, an den beziiglich
der Einschitzung der Markiverhdltnisse gewiss
strengere Anforderungen gestellt werden kénnen als
an einen 08/15-Verbraucher.

Der Sachverhalt des OLG Innsbruck belegt nicht
nur, dass es Restwertbdrsen mit unterschiedlicher
Qualitdt bzw solche gibt, die unterschiediich hohe An-
gebote zutage fordern, sondern hier eine deutsche und
dsterr abgefragt wurden. Wenn man mE zutreffender-
weise die Einbeziehung von {iberregionalen Restwert-
aufkdufern zulisst, kann die Teilnahme von Bietern
nicht an der Staatsgrenze Halt machen. Mafigeblich
kann dann nur sein, dass das Wrack piinktlich abgeholt
und bar bezahlt wird,

F. Auswirkungen fiir die Erstellung des SV-GA

Stein des Anstofies im Sachverhalt der E des OLG Inns-
bruck war der Umstand, dass im SV-GA zwar ein be-
stimmter Angebotsbetrag genannt und erwihnt wur-
de, dass die Interessenten sich drei Wochen an deren
Angebot gebunden erachteten, aber weder die Interes-
senten namentlich genannt wurden noch der Beginn
der Bindungsfrist erwihnt wurde. Nach den vom
BGH judizierten Grundsitzen®® war das GA zudem
mangelhaft, weil es blofl die erzielbaren Erése auf
dem regionalen Markt einbeziehen hitte diirfen.

ME ist dieser Restriktion nicht zu folgen. Wer einen
SV betraut, tut dies, um sich dessen Expertise zu eigen
zu machen. Wihrend es bei voller Uberwélzung des
Schadens fiir den Geschadigten gleichguitig ist, ob
er fiir das Fahrzeugwrack einen hohen oder geringen
Erlds erzielt, weil er jedentalls seinen vollen Schaden er-
setzt bekommit, stellt sich das in den Mitverschuldens-
féllen anders dar. Je hoher der Erlés des Wracks ist,
umso geringer ist der vom Geschidigten selbst zu tra-
gende Schaden. Da es nicht Aufgabe des 8V sein kann,
diese rechtliche Frage abschliefiend zu beurteilen, muss
sein GA darauf Beacht nehmen, den Geschidigten
méglichst vor Vermdgensnachteilen zn bewahren.3?

Er ist daher - jedenfalls nach &sterr Rechtslage —
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, die An-

25) BGH VI ZR 181/82 NJW 1993, 1848.

26) OLG Thiiringen 4 U 770/06 SVR 2008, 423 (Schréider) = SP 2009,
74.

27) OLG Innsbruck 3 R 12/10d ZVR 2010/179.

28) ZVR-2010/182 (Ch. Huber),

29) 2 Ob 249/08v 2ZVR 2010/182 (Ch. Huber).

30) VI ZR 132/04 BGHZ 183, 362 = NJW 2005, 3134, krit Dickmann,
SVR 2009, 208ff.

31) AA QLG Celle 16 U 123/05 8VR 20086, 424 (Schrdder): Nur bel ent-
sprechendem Hinweis auf dis Gefahr sines Mitverschuldens durch
den Geschédigten, den Vertragspariner des SV.
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gebote von spezialisierten Restwertaufkidufern einzube-
ziehen. Dann sollte er aber nicht nur deren Namen
nennen, sondern auch die Bindungsfrist ihrer Ange-
bote, wobei fiir den Geschidigten nicht sosehr die ab-
solute Prist bedeutsam ist, sondern die ihm verbleiben-
de, um das Angebot anzunehmen, Zusitzlich sollten die
oben beschriebenen Umstinde wie Barzahlung, Ab-
holung, Gewihrleistungsausschluss und dergleichen
offengelegt werden. Jedenfalls der SV, der vom Haft-
pflichtversicherer betraut wird und diesen Vorgaben
nicht geniigt, riskiert eine Schadenersatzpflicht, wenn
der Haftpflichtversicherer infolge eines falschen oder
unvollstindigen GA einen Vermégensnachteil erleidet,
weil der Geschidigte infolgedessen bei der Schadensre-
gulierung im Verhilinis zum ersatzpflichtigen Haft-
pflichtversicherer einen geringeren Restwert zugrunde
legen darf In Betracht kommt aber auch eine Fin-
standspilicht des vom Geschéidigten betrauten SV ge-
geniiber seinem Vertragspartner in den Fillen, in denen
sich schlussendlich herausstellt, dass keine volle Uber-
willzung des Schadens méglich ist. Da dem SV der
Zweck des GA bekannt ist, sprechen gute Griinde fir
eine Einstandspflicht des SV gegeniiber dem Nicht-
Vertragspartner aus einem Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter.

G. Beweislastverteilung

Der Geschédigte hat fitr die Verduflerung des Wracks i-
nen Erlds von € 5.340,- erzielt. Der Ersatzpflichtige ver-
weigerte die Bezahlung der Differenz zu € 18.000,—, weil

Der Haftpfhchtversnchere st'daran Interess ri; dass: der:
Geschidigte das Wrack' an von ihm aus: der.é einer internet
Wrackbdrse:er littelten: Bestbleter ‘und nicht:zum: Dure
schnittspreig an sineén lokalen Gebrauchtwagenhandier
verdiifiert, wail dadurch der Haﬂpﬂlchtversmherer am.g

die Inforration des Haftpfhchtversacherers zu genfigen hat
wenri-er dem Geschadlgten vor:dessen Disposition iibet
das Wrack den Bestbieter bekannt 'gibt. Emgegangen Wir
aufdie mafigebhchen arilichen Verhalthisse beim Wieder-
beschaffuhgs® und Hestwert. Aufgezezgt werden die-Au
wwkungen far die, Erste[lung des SV-GA

n_ngsten be!astet wird, Es'wird: ‘gezeigt; welchen Vorgabén 4

S Schadensreguherung in Osterreichund, Deutschland 4
2008, 532, Abrethnung ‘auf Neuwagenbasﬁ ZVR 2008, 02
= -Das nete Schadensersatzrecht (2003); Fragen dar. Schadans
; berechnung2 {1 995) iR

SLiteraturs

s Unfallanflgniing ung Fahrzeugschaden2 (2008) Himmelreich?
S Halm, "Handblich der: Kfz- Schadensreguheruﬂg (2009) -Pami
- Der. Fahrzeugschaden (2¢08); demnachst Pardey Sac
Vermogensschaden (201 O}

der Geschidigte gegen die Schadensminderungsoblie-
genheit verstoflen habe. Dafiir ist freilich der Ersatz-
pflichtige beweisbelastet. Er hat zu beweisen, dass
der Geschidigte ein GA hat einholen lassen, dieses einen
Hachstwert von € 18.000,~ ergeben hat und der Ge-
schidigte nach angemessener Uberlegungsfrist noch in-
nerhalb der Bindungsfrist dieses Angebot hitte anneh-
men kinnen. All diese Umstinde aus der Sphire des Ge-
schidigten kennt der Haftpflichtversicherer aber nicht.
Wie im deutschen Recht trifft den Geschédiglen eine se-
kundire Behauptungslast, also eine Obliegenheit zur
Mitwirkung an der Autklarung des Sachverhaits.”?

H. Fazit

Zur Verteilung der Pflichten im Rahmen der Totalscha-
densabrechnung fehlt nach wie vor eine aktuelle
hochstrichterliche Entscheidung. Das OLG Innsbruck
hat zu einem - atypischen - Sachverhalt auch unter He-
ranziehung von dLit und Rsp eine gut begriindete und
wohl abgewogene E getroffen. Es hat sich zu Recht
von der VorE* distanziert, dass ein Tiroler niemals
verpflichtet sein kann, an einen Wiener zu verdulern,
Sosehr die Diskussion im deutschen Recht schon viel
langer wihrt und der Kampf umn die ,richtige” Ermitt-
lung des Restwerts dort viel intensiver gefiithrt wird,
sollte vor einer unbesehenen Ubernahme simtlicher
Positionen zum deutschen Recht erwogen werden, ob
diese allesamt stimmig sind.

32) BGH 7. 12, 2004, VI ZR 119/04 NJW 2005, 357.
33) OLG Innsbruck 2 R 199/071 ZVR 2008/126 (Ch. Huber).

Biirgerichss Récht. Wirtschaftsrecht trid Arbaitsrecht an der
Rhiinisch-Westflischen Technischen Hochschule Aache
Kontakiadresse RWTH Aachen Tempiergraben 58; D:52056

Einfliss des Kz Sachverstandlgen NZV 2009 3221‘? D|e

Fucrk/Har?.’/Schlosser- Handbuch des Verkehrsunfalls,:

Lichtkoppier - Reisch

Handbuch Unternehmenssanierung

2010. XXX, 425 Seiten.
Geb. EUR 78,—
ISBN 978-3-214-041F71-7
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Rechtsprechung

=» MaBgeblicher Wrackwert im Rahmen der Kfz-Totalschadensabrechnung

§§ 305, 1332 ABGB

Sowohl der Wiederbeschaffungswert als auch der
Restwert sind nach den Marktverhaltnissen am
Wohnsitz des Geschadigten zu beurteilen, sofern
die Ankniipfung an einen anderen Ort aus der Sicht
des Geschédigten nicht ebenfalls zu einem sachge-
rechten Ergebnis flihit (OGH 2 Ob 248/08v ZVR
2010/182 [Ch. Huber]).

§ 1304 ABGB

Der Geschédigte muss sich grundsatziich nicht auf
den ihm nicht vertrauten Markt der (iberregional t&-
tigen, spezialisierten Restwertaufkdufer verweisen
lassen. Da seine Mihewaltung nicht abgegolten
wird, ist der Zeitaufwand des Geschadigten auf ein
mdoglichst geringes AusmaB zu beschranken. Ein
VerstoB gegen die Schadensminderungsobliegen-
heit ist aber gegeben, wenn der gegnerische Haft-
pflichtversicherer dem Geschédigten eine entspre-

Sachverhalt

[Einholung von SV-GA nach dem Unfall durch
Geschédigten und Haftpflichtversicherer]

Am 7.7.2008 wurde bei einem Verkehrsunfall im
Grenzgebiet zwischen Osterreich und Deutschland,
fiir den die bekl Haftpflichtversicherung einstands-
pflichtig ist, der Lkw-Betonmischer der Kl stark beschi-
digt. Die Kl beaufiragte sodann das ihr nichstgelegene
SV-Biiro mit der Erstellung eines SchadensGA. Dieses
ermittelte in seinem GA v 24. 7. 2008 den Restwert inkl
MWSt mit € 18.000,-. Zum Restwert wird im GA aus-
gefiihrt, s liege ein Angebot tber den berechneten Be-
trag (€ 18.000,~) vor. Der Anbieter binde sich idR drei
Wochen an sein Angebot. Das im Text erwihnte Ange-
bot war dem GA 'allerdings nicht angeschlossen. Auch
dic Bekl gab am 16.7. 2008 ein SchitzGA iber den
Schadensumfang in Auftrag, das ihr am 28. 7. 2008
ibermittelt wurde und eine grobe Schitzung des
Wrackwerts von € 10.000,— enthielt. Ein Sachbearbei-
ter der Bekl stellte daraufhin den beschidigten Lkw
der Kl in die Internetplattform ,W.at“, auf der sich
ein Hachstgebot von € 5.340,~ ergab.

[Ankauf des Wracks zu dem vom
Haftpflichtversicherer genannten Restwert]
Nachdem die Bekl dem GF der Kl den iiber ,, W.at “erziel-
baren Kaufpreis von € 5.340,— bekannt gegeben hatte,
entschloss sich der GF der K1, das Wrack um diesen Preis
von der Kl zu erwerben. Der Lkw wurde nicht repariert,
sondern als Teiletriger verwendet. In der Folge iibermit-
telte die KI der Bekl das GA v 24, 7. 2008. Im Korrespon-
denzweg einigten sich die Streitteile schliefSlich auf eine
Schadensabrechnung auf Totalschadensbasis.

[Restwertermittlungen]

Die Bekl errechnete den Schadensbetrag von € 38.000,-
ausgehend vom Zeitwert € 53.000,- netto laut eigenen
Unterlagen und einem Wrackwert von netto € 15.000,-
und dberwies diesen Schadensbetrag an die KI Mit

chende Offerte ,auf dem Silbertablett prasentiert”.
Ergibt sich aus vom Geschadigten eingeholten SV-
GA ein deutlich héherer Restwert als aus dem GA
des Hafipflichtversicherers, werden die Anbieter
des hdheren Angebots auf Nachfrage ohne Weiteres
bekannt gegeben und sind diese im Zeitpunkt einer
zumuibaren Nachfrage an das Angebot noch ge-
bunden, so ist bei VerduBerung des Wracks an den
GF der Kl zu dem vom Haftpflichtversicherer zu-
nachst genannten deutlich niedrigeren Restwert
die Vermutung eines Verstofies gegen die Scha-
densminderungspflicht gegeben.

Art 12 Z 3 EGUStG

Der Schadenersatzprozess soll keinesfalls mit Fra-
gen der Vorsteuerabzugsberechtigung des Ge-
schédigten belastet werden; der Schadenersatz-
betrag ist deshalb in jedem Fall bruito zuzu-
sprechen.!

Schreiben v 24. 8. 2009 ersuchte der KIV das SV-Biiro
um Ubermittlung der konkreten Angebote fiber
€ 18.000,— fiir das Lkw-Wrack der K1. In der Folge iiber-
mitielte das Biiro die am 24, 7. 2008 iiber die Internet-
plattform ,A.de” eingeholten Angebote. Das héchste ist
eines der Fa H {iber € 18.000,~ und das zweithdchste ei-
nes der Fa T Uiber € 14.500,- jeweils inkl MWSt. Die Kl
begehrte restlich € 12.660,- als Abrechnungsdifferenz
zwischen dem Wrackverkaufspreis von € 5.340,~ (inkl
20% USt) und dem von der Bekl bei ihrer Schadensbe-
rechnung angesetzten Wert von € 18.000,— (inkl 20%
USt) mit dem Hinweis, dass sie nicht verpflichtet sei,
die vom SV-Biire am 24. 7. 2008 ermittelten Angebote
anzunchmen.

[E des ErstG]

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.
Das BerG gab der Ber der Bekl dahin Fol-

ge, dass die E des ErstG aufgehoben und die

Rechtssache an dieses zur neuerlichen Ver-

handlung und E zuriickverwiesen wurde.

Aus der Begriindung:
[.]

[Anzuwendendes Recht nach

dem Unfallort]

Vorauszuschicken ist, dass das ErstG eine
prizise Feststellung dariiber, auf welchem Staatsgebiet
sich der Unfall ereignet hat, nicht getroffen hat. Der
Schadensort ist aber nach dem Haager Straflenver-
kehrsAbk fiir das anwendbare Schadenersatzrecht
mafigebend. Eine niihere Feststellung des Unfallorts be-
zogen aul die Staatsgebiete von Osterreich oder
Deutschland wird das ErstG daher im erneuverten
Rechtsgang nachholen kénnen. =%

1} Siehe hiezu auch Besprechungsaudsatz Ch. Hubser, Die richtige Er-
mittlung das Fahrzeugrestwerts: Bine weitare Prézisierung durch
das OLG Innsbruck, ZVR 2010/170 {in dissem Heft).

ZVR 2010/179

§§ 305, 1304,
1332 ABGB;
Ati12723
EGUSIG

OLG Innsbruck
1.3.2010,
3R12/104d

(LG Innsbruck
20. 11. 2009,
12 Cg 106/09g)

Wﬁte'r welchen Vorausset-
zungen muss sich der Ge- :
“schédigte ausnahmswelse
vauf den hoheren ~ von sei--
- nem SV érmittelten — Rest—'
< wert verweisén lassen, =
* wenn der gegnerische Kfz- :
; 'Haﬂpﬂnchtversucherer bei -
+der Regullerung einen’ zu-
: nachst gerlngeren Rest-: -
- wert einer Restwertborse
- zugrunde Iegt'-’

o
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[MaBgeblichkeit des Wohnsitzes des Geschadigten
fir Ermittlung des Wlederbeschaffungswerts und
auch des Wrackwerts]

Das FrstG hat zutr erkannt, dass nach dsterr und deut-
schen Rechtsgrundsitzen ($ 249 Abs 2 BGB) der Ersatz
der Reparaturkosten zusteht, wenn die Reparatur még-
lich und wirtschaftlich ,tunlich® ist {Kriegner, Wrack-
wertproblematik bei KFZ-Totalschiden in der Haft-
pilichtversicherung aus dsters und deutscher Sicht, wbl
2007, 365 [367 FN 15}; RIS-Justiz RS0030285). Steht,
wie im vorliegenden Fall, fest, dass die Reparatur nicht
durchgefiihrt wird, kann nur die Differenz zwischen
dem gemeinen Wert der Sache (§ 305 ABGB) im unbe-
schidigten und im beschidigten Zustand zuerkannt
werden; ein iiber diese objekiive Wertminderung hi-
nausgehendes Begehren wire abzuweisen (Kriegner,
aaQ; OGH 2 Ob 249/08v; 2 Ob 158/07k ZVR 2008/
227 [Ch. Huber]; 2 Ob 116/08k; RISJustiz RS0022844
[insb T 2]). Bei der Feststellung der Hhe des Wertersat-
zes fiir eine bei einem Unfall im Inland beschiidigte be-
wegliche Sache ist idR auf den gemeinen Wert abzustel-
len, den diese am Wohnort des Geschidigten hat (fiir
beide Rechtssysteme: Kriegner 369). Der Geschidigte
soll durch den Ersatz des Schitzwerts der beschidigten
Sache in die Lage versetzt werden, ein Ersatzstiick anzu-
schaffen (OGH 2 Ob 249/08+v; 2 Ob 317/97z ua SZ 70/
240; RIS-Justiz RS0045278). Auch nach den §§ 1332,
305 ABGB ist auf den Nutzen abzustellen, den die Sache
gewohnlich leistet: Die Sache leistet den Nutzen gew6hn-
lich, aber eben nicht am Ort der Beschadigung, sondern
an dem Ort, wo sie gewdhnlich genutzt wird; das ist bei
Kfz wie beim beschadigten Lkw der KlidR der Niederlas-
sungsort des Halters (OGH 2 Ob 249/08v). Daher wird
in der BRD (Kriegner 369 FN 36, 40) und in Osterreich
bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungswerts (OGH
2 Ob 249/08v [Frankreich]; § Ob 3/86 [Griechenland];
2 0Ob 190/79 ua IPRE I, 66 [Deutschland]), bei der Er-
mittlang des merkantilen Minderwerts (2 Ob 317/97z
ua SZ 70/240 [Deutschland]) in Osterreich beschidigter
auslindischer Fahrzeuge auf die Marktverhiltnisse am
Wohnort des Geschidigten abgestellt (Ch. Huber, Aktu-
elle Fragen des Sachschadens, OFZ 2005/12, 219; Rei-
schauer in Rummel, ABGB II/b® [2004] § 1332 Rz 6).
Dies gilt grundsitzlich auch dann, wenn der Geschidigte
ein Ersatzfabrzeug ankauft; die Inzahlunggabe des
Wracks beim vertrauten Kfz-Hindler ist die einfachste
Art der Verwertung (Ch. Huber, DAR 2002, 343; Knerr
in Geigel, Der Haftpflichtprozess® Kap 3 Rz 45; Kriegner
367 EN 21), Auch der relevante Markt fiir die Ermittlung
des Wrackwerts bei anderen Verwertungsformen ergibt
sich daher regelmdfig aus dem Wohnort des Geschidig-
ten (Kriegrer 369; OGH 2 Ob 249/08 v). Eine davon ab-
weichende Beurteilung des konkreten Einzelfalls ist nur
dort angebracht, wo dies aus der Sicht des Geschidigten
ebenfalls zu einem sachgerechten Ergebnis fithrt (OGH
2 Ob 249/08v). Bis zu diesem Punkt ist den grandsatz-
lich richtigen Ausfithrungen in der erstinstanzlichen E
daher nicht entgegenzutreten.

[VerstoB gegen Schadensminderungsobliegenheit]
Allerdings ergibt sich aus der zum Zeitpunkt der Erlas-
sung der bekimpften E noch nicht zugestellten E des
OGH 2 Ob 249/08v, dass unabhingig von der Scha-

dens-, insb Wrackwertermittlung auf entsprechenden
— hier von der Bekl erhobenen - substanziierten Ein-
wand auch gepriift werden muss, ob den Geschidigten
eine Verletzung der ihn aus den § 1304 ABGB; § 254
BGB abgeleiteten Schadensminderungspflicht trifft:
Denn der Geschidigte muss den auch oline sein Zutun
eingetretenen Schaden moglichst gering halten, wenn
und soweit ihm ein entsprechendes Verhalten méglich
und zumutbar ist (Heinrichs in Palandt, BGBY [2008]
§ 254 Rz 361f; Reischauer §$ 1304 Rz37f OGH 20b -
249/08v; 2 Ob 205/08y; 2 Ob 4/081). Wohl kann nur
eine schuldhafte Verletzung der Schadenminderungs-
pflicht zur Anspruchskiirzung zu Lasten des Geschidig-
ten fithren {OGH 2 Ob 249/08 v; RIS-Justiz RS0027602).
Die Behauptungs- und Beweislast fiir die schuldhafte
Verletzung der Schadenminderungspflicht trifft den
Schidiger (OGH 2 Ob 249/08 v; RIS-Justiz RS0027129).
Erweisen sich daher Mafinahmen der Schadensminde-
rung als objektiv zumutbar, hat der Geschidigte seiner-
seits zu beweisen, dass ihm diese Mafinahmen subjektiv
unzumutbar waren (OGH 2 Ob 249/08v; RIS-Justiz
R50026909). Eine solche schuldhafte Verletzung der
Schadenminderungspflicht liegt ua vor, wenn der Ge-
schadigte Handlungen unterlassen hat, die geeignet ge-
wesen wiren, den Schaden abzuwehren oder zu verrin-
gern, obwohl sie — objektiv betrachtet ~ von einem ver-
stindigen Durchschnittsmenschen gesetzt worden wi-
ren, um eine nachteilige Verinderung des eigenen
Vermogens hintanzuhalten (OGH 2 Ob 249/08v; 2 Ob
158/07k; 2 Ob 3/07s; RIS-Justiz RS0023573). Was
dem Geschidigten dabei zuznmuten ist, bestimmt sich
nach den Interessen beider Teile und nach den Grund-
sitzen des redlichen Verkehrs {OGH 2 Ob 249/08v;
2 Ob 3/07 s; RIS-Justiz RS0027787).

[Voraussetzung der Verweisung auf einen
Uberregional tatigen, spezialisierten Wrackhéndier
nach der Rsp des BGH]|

Die Rsp des BGH auf der Basis der deutschen Rechts-
lage geht nun davon aus, dass der Geschddigte mit
dem spezialisierten Markt von Wrack{an- und ver-)
kiufern, die tiberregional tatig sind, idR nicht vertrant
ist. Dieser Markt wiirde thm erst durch seinen oder
durch den gegnerischen (meist Haftpflicht-)Versicherer
erschlossen. Da der Geschidigte aber Herr des Ersatz-
verfahrens ist, muss er sich auf diesen Markt grundsitz-
lich nicht verweisen lassen. Ausnahmsweise komm
eine Verweisung auf ein Angebot der gegnerischen
Kfz-Haftpflichtversicherung nur dann in Betracht,
wenn dieses bindend und sofort, sicher und zu legalen
Zwecken zu realisieren ist und keine Eigeninitiative
des Geschidigien mehr erfordert (Kriegner 370 bei
FN 42 ff; BGH 30. 11. 1999, VI ZR 219/98 NJW 2000,
§00; BGH 6.4. 1993, VI ZR 181/92 NJW 1993, 1849;
BGH 21. 1. 1992, VI ZR 142/91 NJW 1992, 903},

[MaBgeinchkeit des héheren Wrackwerts

eines (berregionalen Wrackhandlers bei Fehien
einer {(nennenswerten) Initiativhotwendigkeit

des Geschadigten)

Auch in Osterreich wird die Auffassung verltreten, es sei
sachgerecht, den Zeitaufwand des Geschidigten auf ein
mdglichst geringes Ausmafd zu beschrinken (Kriegner
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371 bei FN 60; OLG Innsbruck 2 R 199/07t ZVR 2008/
126, 295 [Ch. Huber 2961}, Auch fur den ésterr Rechts-

bereich wird daher vertreten, dass eine Beteiligung des -

Geschidigten an der Wrackverwertung nur ausnahms-
weise und nur dann zumuibar ist, wenn dies fiir ihn
keine Mihewaltung, fiir deren Aufwand er keine Abgel-
tung erhilt, bedeutet (Kriegrier, aa0). Allerdings wird
herrschend der Standpunkt vertreten, dass iS der Rsp
des BGH zumindest dann die Verduflerung an einen
iberregionalen Wrack(an- oder ver-Yciufer zumutbar
sel, wenn dies filr den Geschidigten keine zusitzliche
Belastung mit sich bringe und diese Mafnahme auf-
grund eines bindenden Angebots, sofort, sicher und
zu legalen Zwecken realisierbar sei und keine weitere
Eigeninitiative des Geschidigten erfordere, maW der
Geschadigte nur zuzugreifen brauche, nicht schlechter
gestelit sei als bei Inzahlunggabe des Wracks an einen
ihm bekannten meist drtlichen Handler und thm daher
der héhere Erls zugunsten des gegnerischen VersUn-
ternehmens ,,quasi auf dem Silbertablett™ prisentiert
werde (Ch. Huber, DAR 2002, 345; ders, ZVR 2008,
296 [EBespr OLG Innsbruck 2 R 199/07t ZVR 2008/
126, 298R]; Kriegner 371 bei FN 62),

[Leichte Ermittlung der Anbieter, die

im SV-GA genannt worden sind]

Wendet man diese Grundsitze, auf die der OGH in der
zuletzt zit E 2 Ob 249/08v [ZVR 2010/182 in diesem
Heft] verwiesen hat, auf den vorliegenden Fall an, so
fallt auf, dass

- die KI selbst initiativ wurde und das SV-GA in
Auftrag gegeben hat;

- in diesem SV-GA ein Restwert inld MWSt von
€ 18.000,~ mit Bezichung auf konkrete Angebote bei
tiberregionalen Wrackhindlern in Norddeutschtand
ausgewiesen wurde;

~ diese dem GA entgegen seiner Textierung in
Wahrheit nicht beigeschlossenen Angebote aber Giber
Aufforderungsschireiben (uzw des KLV v 24. 8. 2009)
sofort bekannt gegeben wurden und '

- sich diese tiberregionalen Wrackhandler an ihr
Angebot ,,idR drei Wochen® gebunden hatten.

[Vermutung des Verstofies gegen

die Schadensminderungspflicht]

Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die KI im kon-
kreten Fall, wie die Bekl zuletzt in ihrem RM zutreffend
geltend macht, ohne weiteren zusitzlichen Arbeits- und
Kostenaufwand jederzeit von diesen Angeboten Ge-
brauch machen hitte kénnen und ihr Wrack um
€ 18.000,- inkl USt weiterversuBern und damit entsor-
gen hitte kénnen. Es bestehen also schon nach den bis-
herigen UPFeststellungen des ErstG ausreichende An-
haltspunkte dafiir, dass die Kl daduarch, dass sie das
Lkw-Wrack an jhren GF verdufierte und die im GA ent-
haltenen Angebote der beiden iiberregionalen deutschen
Wrackhéndler ausgeschlagen hat, die ihr nach den darge-
legten Grundsitzen der BGH- und OGH-Rsp entwickel-
ten Plichten zur Schadensminderung verletzt hat. Um
die vom ErstG erdrterte und durch das Parteivorbringen
beider Teile abgedeckte Frage nach einer allfilligen Ver-
letzung der Schadensminderungspflicht durch die K1 ab-
schliefend beurteilen zu kénnen, bedarf es aber immer-

hir noch einer Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage,
Um endgiiltig beurteilen zu konnen, ob die K18 der dar-
gelegten Grundsitze des BGH und des OGH eine Verlet-
zung der Schadensminderungspflicht trifft, bedarf es aber
noch folgender erginzender Feststellungen:

[Erforderiiche Erganzungen durch ErstG

im 2, Rechtsgang]

Hitte das 5V-Biiro - wie das aufgrund des Verhaltens
gegenitber dem KLV und seinem Schreiben v 24. 8,
2009 naheliegt — auch der Kl unverziiglich die im Text
erwihnten, dem SV-GA aber irrtiimlich nicht ange-
schlossenen deutschen Angebote mitgeteilt?

Waren die beiden Angebote der Fa H und der Fa T
tatsiichlich drei Wochen oder zumindest eine ausrei-
chende Uberlegungsfrist von einigen Tagen nach Zu-
gang des SV-GA an die Kl bindend?

Verstanden sich diese Angebote als Abholpreise,
also wiiren der Kl bei Annahme dieser Angebote keine
weiteren Kommunikations-, Transport-, und Lagerkos-
ten entstanden (wie das in der Ber allerdings im Ber-
Verfahren unter Verstofl gegen das Neuerungsverbot
des § 482 ZPO geltend gemacht wird)?

Wie hitte sich die Abwicklung des Kaufs nach den
Erfabrungen des SV-Biiros S&W bei Annahme eines
der beiden Angebote im SV-GA durch die Kl tatsich-
lich abgespielt?

Die bekimpfte E war daher aufzuheben und die
Rechtssache an das FrstG zur neuerlichen E nach Ver-
fahrenserginzung in den aufgezeigten Richtungen zu-
riickzuverweisen.

[Ausklammerung des USt-Problems

im Direktprozess]

Egal zu welcher rechtlichen Beurteilung das ErstG im
fortgesetzten Verfahren gefangt (Klageabweisung infolge
Verletzung der Schadensminderungspflicht durch Aus-
schlagen des Angebots der norddeutschen fiberregiona-
len Wrackverwerter inkl MWSt oder Klagestattgebung
mangels Verstofies gegen die Schadensminderungs-
pflicht und daher Ansatz des Verkaufspreises des Lkw-
Wracks an den Ki inkl MWSt), wird sich wieder die Frage
ergeben, ob in einem Schadenersatzprozess die Vorsteu-
erabzugspilicht eine Rolie spielen darf: Entgegen dem
von der Bekl eingenommenen Standpunkt entspricht
es hA, dass die Vorsteuerabzugsberechtigung des Ge-
schiidigten (hier der K1) die Bemessung des Schadener-
satzes im Direktschadenersatzprozess zwischen Schidi-
ger und Geschidigtem/Haftpflichtversicherer nicht ber-
iihrt: Die USt ist somit zunichst unabhingig von einer
eventuellen Vorsteuerabzugsberechtigung an den Ge-
schitdigten zuzuerkennen. Schliet der Ersatzbetrag zB
USt ein, erwichst dem Ersatzverpflichteten gegen den
Ersatzberechtigten erst nach Bezahlung ein Anspruch
auf Riickersatz in Hohe jenes USt-Betrags, den der Er-
satzberechtigte als Vorsteuer bei ordnungsgemafier, ib-
licher steverlicher Gebarung abziehen kisnnte (Achatz in
Rummel, ABGB 11/21b [2004] § 1325 Anh Rz 59; Danzl
in KBB? [2007] § 1323 Rz 12; Harrer in Schwimann,
ABGB VI [2006] § 1323 Rz 73 f; Reischauer in Rummel,
ABGB I1/2b° [2004] § 1323 Rz 25; OGH 2 Ob 128/89 ua
AnwBl 1990, 399 f[Arnold] = VersR 1991, 721
{Ch. Huber]; OGH 1 Ob 760/77 SZ 51/78).
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