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=» Haftung des StraBenhalters far Fassadenschaden eines Anrainers bei Umstellung

auf reine Salzstreuung

§ 364 Abs 2, §§ 36443, 13194, 1323 ABGB

Off StraBen sind nach siRsp behdérdlich genehmig-
ten Anlagen nach § 364a ABGB zumindest gleich-
zuhalten. Fiir die Beurteilung der Orts{un)iiblichkeit
der Beeintrachtigung eines Nachbargrundstiicks
kommt es nicht auf die faktischen Verhéltnisse in
der ganzen politischen Gemeinde, sondern auf die-
jenigen in der unmittelbaren Umgebung beider Lie-
genschaften (hier: BundesstraBe und Grundstiick
des Kl, der Fassadenschiden seines Hauses aus
der Salzstreuung des bekl SiraBenhalters ableitef)
an. § 1319a ABGB hat hiebei ,mit von der SiraBe
ausgehenden Immissionen nichts zu tun“. Eine
schadensstiftende Umstellung von Splitt- auf aus-
schlieBliche Salzstreuung nicht langer als drei Jahre

Sachverhalt:

[Umstellung von Splitt- auf Salzstreuung]

Der Kl ist Eigentiimer des ,T-Hausl®, das direkt an die
Bundesstrafle grenzl, deren Strafenerhalter das bekd
Land ist. Von der zustindigen Straflenmeisterei wurde
vor dem Winter 2004/05 an gewissen Tagen Splitt aufge-
- ... bracht und lediglich an gefdhrlichen Stellen
mit Salz nachgestreut. Es steht nicht fest, ob
konkret im Bereich der Engstelle beim
»T-Hiusl® auch schon vor dem Winter
2004/05 immer wieder Salz gestreut wurde.
Seit dem Winter 2004/05 wird vor dem Haus
auf der Bundesstrafle mit Salz gearbeitet und
keine Splittstreuung mehr durchgefithrt. In
: der unmittelbaren Ortsdurchfahrt fithrt die
Gemeinde, wenn dies bel Schneelage maoglich ist, eine
Splittstreuung durch. Nur dann, wenn es eisig ist, wird
voi der Straflenmeisterei auch Salz aufgebracht. Die Bei-
behaltung dieser Vorgangsweise beschloss der Gemein-
derat am 18. 12. 2003. Das ,,T-Hiausl® liegt am Ortsan-
fang, 2 km vom Ortszentrum entfernt und auSerhalb je-
nes Bereichs, wo die Gemeinde den Winterdienst mit
Spliit selbst bewerkstelligt. Im Hinblick auf die Ver-
kehrszunahme wurde bis ins Jahr 2004/05 im gesamten
Bereich der Bundesstrafle vermehrt von Splittstreuung
aufl Salzstreuung umgestellt. Schliefilich wurde im Win-
ter 2004/05 erstmals ausschliefflich mit Salz gestreut.

[Schiden an der Fassade durch die Salzstreuung]

Am 14, 9. 2003 bestanden im relevanten Bereich an der
Fassade des Hauses keine erkennbaren Schiden im So-
ckelbereich. Am 25. 1. 2006 waren an der Sockelkante
Putzabplatzungen erkennbar. Der unnittelbar am Stra-

. lenrand anliegende Bereich des Hauses, vor allem der

Sockelbereich, wird bei Regen durch Spritzwasser und
durch die den Fahrzeugen nachfolgenden Sprithwasser-
fahnen belastet. Im Winter wird Schnee durch Raum-
fahrzeuge und vorbeifahrende Autos an die Hauswand
geschleudert. Die am Objekt des Kl aufgetretenen Schi-
den gehen auf den Kristallisationsdruck des Salzes zu-
riick. Die ausschlieliche Salzstreuung fithrte und fiihirt
zu einer erheblichen Belastung des Hauses. Das beste-
hende - nunmehr schadhaft gewordene - Wirmedimm-
verbundsystem entsprach dem damaligen Stand der

vor Klageeinbringung kann noch nicht ortsiiblich
geworden sein, woflir den beki Stérer die Beweis-
last triffi. Fir die Ausmitilung der Schadenshohe
sind die allg Grundsétze des § 1323 ABGB heranzu-
ziehen {daher ul auch Abzug ,heu fir alt).

§ 228 ZPO

Das Feststellungsbegehren besteht dann nicht zu
Recht, wenn der Geschadigte damit anstrebt, mdg-
liche Beeintrichtigungen durch kiinftige Salzstreu-
ungen (ganz generell) feststellen zu lassen. Ein
Feststeliungsbegehren ist ndmlich nur statthaft in
Bezug auf Beeintrichtigungen durch Immissionen,
die bis zum Ende der mdi SiV erster Instanz bereits
stattgefunden haben.

Technik, war aber filr die zu erwartenden Belastungen in-
folge Wasser-, Matsch- und Salzbelastung nicht geeignet.

[Kostenaufwand filir langerfristige Sanierung]

Der Kostenaufwand fiir eine dauerhafte — zumindest
lingerfristige - Sanierung belduft sich auf € 10.800,-,
Bei einer - vormn SV vorgeschlagenen — Sanierung wiire
eine nachhaltige Wirkung fiir die Dauer von 15 bis
20 Jahren gewihtleistet. Fir die Folgezeit kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Salzstreu-
ung im relevanten Bereich wiederum derzeit noch nicht
abschbare kiinftige Schiden eintreten kénnten.

[Klagebegehren|

Der Kl wandte sich am 8. 4. 2004 schriftlich an das Amt
der Tir LReg, beanstandete die Salzstreuung der Stra-
Renmeisterei und verwies darauf, dass die Fassade durch
das Spritzwasser der vorbeifahrenden Fahrzeuge, das
stark mit Salz versetzt sei, verschmutzt und beschidigt
wiirde. Die Salzstreuung auf der Bundesstrafie iiber-
schreite das ortsiibliche Ausmag, zumal bis vor wenigen
Jahren eine Salzstreuung iiberhaupt nicht bzw nicht im
jetzigen Ausmaf} betrieben worden sel. Der K1 begehrt
mit seiner ausdriicklich auf § 364a ABGB gestiitzten
Klage letztlich, die bekiP zur Zahlung von € 10.800,~
sA zu verurteilen und festzustellen, dass sie thm fiir alle
Schiden hafte, dieihm daraus erwiichsen, dass sein Haus
durch Immissionen in Form von mit Salz verunreinig-
tem Spritzwasser und Schneematsch beschidigt werde.

[E der Vorinstanzen]
Das ErstG gab dem Klagebegehren zur Ginze statt.

Das BerG gab mit Teil- und ZwischenU der Ber der
beklP tw dahin Folge, dass es das Feststellungsbegehren
abwies und iiber das Zahlungsbegehren lediglich ein U
iiber den Grund des Anspruchs fillte.

Der OGH gab der Rev der bekIP keine, jener der kIP
tw Folge, indem er das dem Zahlungsbegehren stattge-
bende U des ErstG wiederherstellte, jedoch die Abwei-
sung des Feststellungsbegehrens bestétigte.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[Zur Rev der beklP]
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[Abgrenzung § 364a ~ § 364 Abs 2 ABGE|

Off Straflen sind nach stRsp des OGH behérdlich ge-
nehmigten Anlagen nach §364a ABGB zumindest
gleichzuhalten (RIS-Justiz RS0010596; Eccher in KBB?
§ 364a Rz 2). Der dem auf Enteignungsentschidigung
verwandte Entschiddigungsanspruch nach §364a
ABGB setzt ein Uberschreiten des in § 364 Abs 2 ABGB
genannten Mafles der Beeintrichtigung des Nachbar-
grundstiicks voraus. Es muss also die ortsiibliche Be-
nutzung des Grundstiicks in einem das nach den ortli-
chen Verhaltnissen gewthnliche Maf éiberschreitenden
Umfang wesentlich beeintriichtigt sein. Dass es fir die
Beurteilung der Ortsiiblichkeit nicht auf die faktischen
Verhiltnisse in der ganzen politischen Gemeinde, son-
dern auf diejenigen in der unmittelbaren Umgebung
beider Liegenschaften (hier Bundesstrafie und Grund-
stiick des K1) ankommt, wurde schon in der E6 Qb
109/02.a (SZ 2002/85 = RdU 2002/59, 155 [zust Wag-
ner] mwN) dargelegt. Wegen der Trennung des Orts-
teils, in dem das Haus des Kl liegt, vom Ortszentram
ist es hier unerheblich, in welcher Form die Streuung
der Bundesstrafie im Ortszentrum selbst erfolgte. Dage-
gen, dass die Vorinsianzen die Ortsiiblichkeit nach je-
nem Ortsteil beurteilten, in dem das Haus des Kl liegt,
wendet sich die beklP in ihrer Rev nicht.

Sie releviert lediglich, dass nach der E 3 Ob 534/90
(8Z 63/133) eine unzulassige Immission nach § 364
Abs2 ABGB und damit ein Ersatzanspruch nach
§ 364a ABGB nur dann gegeben wire, wenn der Stra-
flenerhalter das im Interesse der Sicherheit des Ver-
kehrs nétige Maf der Salzstreuung itberschreite [...]

[Keine Derogation der §§ 364, 364a ABGB

durch § 1319a ABGB]

Soweit sich die bekiP auf eine materielle Derogation des
§364 ABGB durch die jlingere Bestimmung des
§ 1319a ABGB beruft, ist ihr zu erwidern, dass § 1319a
ABGB (iber die Wegehalterhaftung eine Sonderrege-
lung fir die Schadenersatzpflicht des Wegehalters fiir
»durch den mangelhaften Zustand eines Weges™ verur-
sachte Schiden von jedermann ist, wihrend $§ 364
Abs 2 ABGB den Unterlassungsanspruch und § 364a
ABGB den Ersatzanspruch nur des Grundeigentiimers
sowie anderer Nutzungsberechtigter der Nachbailie-
genschaft einer anderen gegentiber (hier einer Strafle)
statuiert, Eine Mangelhaftigkeit der (hier) Strafle ist
keine Voraussetzung fiir den Entschidigungsanspruch
nach §364a ABGB; umgekehrt hat § 1319a ABGB
nichts mit von der Strafe ausgehenden Immissionen
zu tun. Die véllig unterschiedlichen und sich nicht
tiberschneidenden Regelungsgegenstinde schiieflen da-
her cine materielle Derogation aus, worauf die KIP zu-
treffend hinweist.

[Keine MaBgeblichkeit des 6ff Interesses -

keine RspDivergenz]

Eine allfillige RspDivergenz zwischen den schon zit
E 3 Ob 534/90 und 6 Ob 109/02a ist hier nicht eni-
scheidungswesentlich:

Zwar wurde in der erstgenannten E ausgesprochen,
dass keine nach § 364 Abs 2 ABGB unzulissige Immis-
sion vorliege, solange eine Strafe nur in ciner dem &If
Interesse dienenden Weise angelegt, instand gehalten

und betreut und dabei das nétige Maf3 nicht Gberschrit-
ten werde {gehaftet werde dlso nur fiir das ,,Ubermaf®
der Salzstrenung}. Demgegentiber verneinte der 6. Se-
nat in der E 6 Ob 109/024a, dass es bei der Beurteilung
von Imumissionen, die von 8ff Straflen ausgehen, auf
das off Interesse ankomme. Es kénne nur die Oxtsiib-
lichkeit der Salzstreuung entscheidend sein. Off Interes-
gsen seien kein Auslegungskriterium. Auf das ,Uber-
mafl” stellte schlieBlich auch die E 4 Ob 239/08 p unter
Zitierung beider VorE des 3. und des 6. Senats ab. Nur
wenn man die E 3 Ob 534/90 strikt dahin auslegt, dass
eine nicht iiberméBige Salzstrevung immer, also schon
ab dem ersten Einsatz des Salzes, zuldssig sei, liegt eine
wesentliche RspDivergenz vor. Gegen eine solche Inter-
pretation spricht jedoch schon der Umstand, dass dabei
der Begriff ortsiiblich® jede Bedeutung verloren hitte,
eine Ansicht, die der 3. Senat aber aus zwei Griinden of-
fenkundig nicht vertrat, einerseits weil er — worauf
schon der 6. Senat hinwies - die Haftung auch bejahte,
wenn in unrichtiger Einschidtzung der Verhiltnisse
statt des ebenso moglichen Streusplitts Salz gestreut
wurde®, und andererseits, dass seiner E ganz offenkun-
dig der Sachverhalt einer schon mehr als 15 Jahre vor
der Klageeinbringung begonnenen Salzstreuung zu-
grundelag, diese also aus diesem Grund als ortsiiblich
angesehen werden konnte. Dann war es folgerichtig,
nur das ,,Ubermaf* der Salzstreuung als ortsuniiblich
zu qualifizieren und nur darauf eine nachbarrechtliche
Haftung zu stiitzen.

[MaBgeblEchkeit des Zeithorizonts zur Beurteilung
der Ortsiiblichkeit]

Auch wenn zur Frage, ab welchem Zeitpunkt eine Im-
mission ortsiiblich wird, im Schrifttum und der Rsp
ganz unterschiedliche Pristen angefithrt werden (a)
fiir drei Jahre: 7 Ob 361/97 g 87 70/251; 3 Ob 201/99 a;
Spielbiichler in Rummel, ABGB® § 364 Rz 15; b) drei
Jahre abl: 5 Ob 65/03z; 3 Ob 591/87 S§7Z61/273; c)
30 Jahre: Kerschner, JBl 1993, 216 [217] und in Han-
reich/Schwarzer, Umwelthaftung 46f;, Jabornegy, O1Z
1983, 365 [370-372])}, ist dies hier nicht wesentlich,
weil selbst bei der fiir den Kl unglnstigsten Variante
die Salzstreuung, also die schadensstiftende Umstellung
von Splittstrenung bzw gemischter Streuung auf aus-
schliefliche Salzstrenung (wie in der E 6 Ob 109/02a)
noch nicht langer als drei Jahre vor der Klageeinbrin-
gung erfolgte, also noch nicht ortstiblich geworden sein
keonnte. Diese Erwigungen gelten auch fiir die E4 Ob
239/08 p, bei der ohne Zweifel von einer bereits lange
ortsiiblich gewordenen Schneeriumung ausgegangen
wurde, sodass der insofern andere Sachverhalt die Prii-
fung der Frage nach dem ,,UbermaB® der Schneeriu-
mung erforderlich machte, wihrend es im hier zu ent-
scheidenden Fall iW auf die noch nicht ortsiiblich ge-
wordene Salzstreuung iSd E 6 Ob 109/02a ankommt.

[Beweislast]

Nach iiberwiegender hM trifft den bekl, stdrenden
Nachbarn die Beweislast iiber die Ortsiiblichkeit der Im-
mission. Der Kl hat nur sein Eigentum und den Eingriff
zu beweisen (RIS-Justiz RS0010474; Oberhammer in
Schwimann, ABGB® § 364 Rz 22; Kisslinger, Gefihr-
dungshafiung im Nachbarrecht 46; Kerschner in Han-
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reich/Schwarzer, Umwelthaftung 47): Die Negativiest-
stellung (der erstgerichtlichen U-Ausfertigung: ,nicht
festgestellt werden kann, ob konkret im Bereich der Eng-
stelle beim T-Hiusl seitens der Straflenmeisterei auch
schon vor dem Winter 2004/2005 immer wieder Salz ge-
streut wurde [...]*} geht zu Lasten der bekIP. Der Kl hat
bewiesen, dass ihm ein Schaden durch die Salzstrezung
entstand. Fest steht, dass (erst) 2004/05 auf ginzliche
Satzstreuung umgestellt wurde. Der Kl hat daher den
Schaden und seine Ursache erwiesen. Dass eine weitere
Ursache mitverantwortlich wére (nfimlich der Umstand,
dass bereits 2003/04 auch im Bereich der Engstelle des
Hauses des Kl Salz gestreut wurde), steht nicht fest, wo-
bei der zit Negativieststellung auch das Vorbringen des
Kl tiber die in der Vergangenheit erfolgte tw Umstellung
auf Salzstreuung nicht entgegensteht, weil eben gerade
nicht feststeht, ob im relevanten drtlichen Rereich (Haus
des KI) schon vor 2004/05 Salz gestreut wurde und der
K1 das auch nicht behauptete. Sowohl in der Rechtsriige
der Ber als auch in der Rev entfernt sich die beklP von
den erstgerichtliche Feststellungen, wenn sie behauptet,
-e5 sel zwingend davon auszugehen, dass auch im Be-
reich der kligerischen Liegenschaft vor 2004 durch viele
Jahre Salz gestreut wurde®,
Die Rev der beklP ist daher nicht berechtigt,
[Zur Rev des K]

[Analoge Anwendung von Schadenersatzrecht

auf den Anspruch nach § 364a ABGB]

Das auf Ersatz der Sanierungskosten gerichtete Zah-
lungsbegehren ist berechtigt:

Im Ergebnis wendet sich der Ki zu Recht gegen die
Auffassung des Gerichis zweiter Instanz, es sei bei seinem
Schadenersatzanspruch ein Abzug ,neu fiir alt“ zu be-
riicksichtigen. Dieses trennte nicht klar zwischen der
Frage des vom bekl Land schon in erster Instanz erhobe-
nen Finwands und der Frage, ob der Ersatzberechtigte
nach § 364a ABGB auch verlangen kann, dass thm die
Kosten von Baumafinahmen ersetzt werden, wodurch
die beschidigte Sache (nicht nur wegen der verldngerten
Lebensdauer) in einen besseren Zustand versetzt wiirde,
als er vor der Schidigung bestand. Zu Unrecht vermeint
allerdings der K, es sei grundsitzlich verfehlt, schaden-
ersatzrechtliche Grundsitze auf den Anspruch nach
§ 364 a ABGB anzuwenden. Da das Gesetz keine niheren
Regelungen trifft, ist es gerechtfertigt und zweckmiBig,
Grundsiitze des Schadenersatzrechts analog anzuwen-
den. Das entspricht auch schon der bisherigen Rsp des
OGH (ausfithrlich 10 0b 113/98k ecolex 1999, 86
mwN). Abweichend vom Schadenersatzrecht im Allg
wurde von der Rsp bisher lediglich entschieden, dass es
nach § 364a ABGB nicht auf ein Verschulden des Ersatz-
pflichtigen ankommt (RIS-Justiz RS0010691) und dass
der Ausgleichsanspruch zur vollen Schadloshaltung ver-
pflichtet (RIS-Justiz RS0037927). Dem Gesetz kann nicht
entnommen bzw unterstellt werden, im Bereich der Haf-
tung nach § 364a ABGB sei entgegen allg Grundsitzen
des Schadenersatzrechts mehr zu ersetzen als nach
§ 1323 Satz | ABGB, wonach primir die Zuriickverset-
zung in den vorigen Stand geschuldet wird oder mangels
Tunlichkeit der Ersatz des Schitzwerts.

Schon zu 1 Ob 814/81 S7 55/28 wurde zu einem
Ausgleichsanspruch analog § 364a ABGBE entschieden,

" dass dann, wenn die notwendige Reparatur nicht nur

den vor der Schidigung bestandenen Zustand wieder
herstellt, sondern iiber die Naturalerstellung hinaus
eine Verbesserung des Hauses herbeifithrt, der Schaden
nicht in der vollen Hihe der Reparaturkosten besteht,
sondern nur in der Differenz zwischen dem auch ohne
das Schadensereignis verminderten Verkehrswert und
dem durch das schidigende Ereignis noch weiter ver-
minderten Verkehrswert (ebenso weitere E zu RIS-Jus- -
tiz RS0010494). Uberhaupt ist es ein Grundsatz des
Schadenersatzrechts, dass der Geschaddigte nur An-
sprach auf Ersatz des erlittenen Schadens hat, aber
durch die Ersatzleistung weder schlechter noch besser
als vor dem Schadensereignis gestellt werden darf
(10 Ob 31/00g ecolex 2001, 604 [Helmich]).

[Behauptungs- und Beweislast flir Abzug

Jheu fir alt* beim Ersatzpflichtigen|

Den eingewendeten Abzug .neu fiir alt” hat die be-
hauptungs- und beweispflichtige beklP aber tiberhaupt
nicht nadher ausgefiihrt und substanziiert. Dazu, dass
der Kl durch die begehrte, dem GA des SV folgende
Art der Schadensbehebung auch noch bereichert wiir-
de, fehlt jegliches Vorbringen. Wenn sich eine Berei-
cherung nimlich nicht von selbst versteht, miisste der
Schidiger nihere Griinde dafiir angeben, weshalb er ei-
nen Abzug ,.neu fir alt” fordert (2 Ob 159/98s), ex trigt
die Behauptungs- und Beweislast fir eine mit der not-
wendigen Reparatur verbundene Werterhshung der Sa-
che (9 Ob 415/97 p).

Berticksichtigt man das mangelnde Vorbringen der
beklP und den Umstand, dass von einer den Kl berei-
chernden ,Verbesserung” nach den bisherigen Fest-
stellungen nicht auszugehen ist, weil er nach diesen
Eeststellungen eine Fassadensanierung in der vom SV
vorgeschlagenen Art braucht, um den Zustand samt
Lebensdauer der Fassade bei nicht ausschlieflicher
Salzstreuung zu erreichen, ist der Erginzungsauftrag
des BerG in Ansehung der zu ermittelnden Verkehrs-
werte entbehrlich. Fiir die Notwendigkeit der ,besse-
ren” Fassadensanierung spricht illustrativ schon der
erstinstanzliche Einwand der beklP iiber eine Scha-
densminderungspflicht des Kl Die Bejahung einer sol-
chen fithrte aber zum nicht begriindbaren Ergebnis,
der Kl miisste den durch die Salzimmissionen verur-
sachten Schiiden tw selbst tragen, also ein Sonderopfer
bringen.

Die Statigebung des Leistungsbegehrens durch das
ErstG ist daher wiederherzustellen.

Hingegen erfolgte die Abweisung des Feststellungs-
begehrens aus den vom BerG angefithrten Griinden zu
Recht:

[Abweisung des Feststellungsbegehrens]

Abgesehen von der verfehlten Fassung des Feststel-
lungsbegehrens (keine Einschrinkung auf kiinftige
Schaden: Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO® § 228
Rz 5 mwN) vermeint der Kl, er kénne alle kiinftigen
Schaden seines Hauses aus einem einzigen ,,Ereignis”
ableiten, das er offenbar mit der ,Umstellung auf aus-
schlieflliche Salzstreuung® gleichsetzt, Dem kann nicht
gefolgt werden. Die Feststellung einer Haftung fiir
kiinftige Schiden kime grundsitzlich dann in Frage,
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wenn derartige Schiden aufgrund der bis zum Schhiss
der mdl StV erster Instanz geschehenen Immissionen
noch denkbar bzw nicht auszuschlieen wiren. Davon
ist hier aber keine Rede. In Wahrheit geht es dem Kl da-
rum, eine Haftung der beklP fiir kiinftige Immissionen
festzuschreiben. Dabei iibersieht er nicht nur, dass sich
einerseits die ,,Ortstiblichkeit der Salzstreuung™ zu sei-
nen Ungunsten dndern konnte, weshalb fiir weitere
Schidigungen aus der ortsiiblichen Salzstreuung ohne-

"'Anmerkung

- 1. Der OGH hat = vom" Feststeﬂungsbegehren abgese—
- hen =dem Iﬂagebegehren des beemtrachtlgten Nach--
" "barn in vollem Unnfang stattgegeben Diesér war durch-:__'-
+.; die”: Abfolge . von: ,,schadi:chen“ lmmlssmnen und LY
SChadenselntntt begunstlgt zidem hat er bei seinem
'-'_';Begehren den genau richtigen’ Zettpunkt ‘erwischt: Es

L ging um. den Schaden, der'durch’ dle ortsunubhche Salz

:'streuung erfolgte Im. konkreten Sachverhalt erfolgte:
oder Ubergang von' der Sphttv- AT Sa]zstreuung relativ)

U jah, Das begunstlgte sowohl.den Nachweis der Ortsun

oder Straﬁenhalter das Mlschungsverhaltms von Sph
. und Salz erst allmahhch abgeindert, beide Nachwei
v wihren viel schmenger gewesen -bei g1e1cher Schut
wurd1gke1t des geschidigten Anramers :
- 2. Der Sachiverhalt belegt cindracksvoll, WIe ed

- vorzutragen, mag die Beweislast fiir die’ Ortsitblichkeit
‘auch dem Ersatzpﬂlchtlgen au.fgeburdet werden. Diesér

. ._'-._'_Gesmhtspmﬂct SpI'lCht ﬁir emen langeren Zexthonzontt
Z Z_-'spmchs fiktiver . Reparaturkosten. " Der Geschadlgte:--_'-. _ RN
_kann'eine solche Samerung auf Kosten des Ersatzpffich-+ 1 ol
: X tlgen ZWAr du.rchfuhren und daﬁu‘ einen Vorschiiss be-

*“erhaltung der Verkehrssicherheit geboten sein- kanin.
. 'Einerseits ist die’ Alternative- zwischeri-Salz’ und. Splitt -
- hiufig eine Kostenfrage und damit eirie der Verhaltnis- -
- mifigkeit. Witrde man genugend ‘oft. Sphtt streuen;
- konnte auf die Sa]zstreuu.ng verzichtet werden. Anderer-
- seits ist nicht einzusehen, weshalb der geschiadigte Nach-

e barein Sonderopfer Zugiinsten der Allgememhelt tragen
= soll: Weniy' die 6ff Hand durch den Umstxeg von der-
-1 Splitt- zuar Salzstreuung Emspamngen erz1e1t, die 7 we-_‘f.

.- sentlichen und ortsunisblichen Emissionen ﬁ]hren, istes:
i foIgench’ag, dass der beemtrachﬂgte Nachbar den da=’

- als drei Jabre.:

" 3.74 Recht hat der OGH den Umstand fiir unbeacht-

Ly hch “angesehen; dass’ die Sal trequng zur Aufrecht-

" durch bewirkten’ Vennogensnachtell ersetzt-bekommi:

"'_”Naturairestltutron mag die Argumentatmn auch pri-
“mir- durch’ beweisrechtliche Ubérlegungen: abgestutzt‘ .
“worden -sein. Der - Prototyp derNaturalrestittior
" die Herstellung des Zustands, der' ohne schadigen--
.. des Ereignis bestanden hitte. Tm konkreten Fall ire
< iblichkeit als auch® den der Schadenskausahtat Hatt T

Keit der netier Fassade em Abzug WIIEU]
: nehmen wire, Das wire aber mrtschafthch ganz unst
nig,’ we11 durch die fortgesetzte Salzstreuung diese i
R L nerhalb kurzester et ‘wiedérum - deri; elgenthchen
S sam es zudem ist; auf welchen ortllchen Bereich abzu—f B
_'.'_':stellen ist: [m-Ortszentrum, wo an ‘der. Schneeraumung":"'
. nicht hur das Land, sondern auch die Gemeinde mitge- -
s 'Wu'kt hat waren die Verhaltmsse ganz anders Bezug—';;.
lich des Zeithorizonts hat der OGH eine Festlegung
.- vermieden, weil dem Begehren: des: Geschadlgten selbst,
-+ bei derdem’ Ersatzpﬂlchtlgen glinstigsten: Auslegung"
S stattzugeben war.. Vor ‘allem bei' ;scheibchenweiser”:
2 Anderung der Gewohnheiten wird es dem Geschadlg-'
" ten’ sehr schwer fallen; éiten Anspruch $ubstanziiert:

einer Salzstreuung: Ob das der Fall ist; ist eine faktische
- Frage. Halt die neue’ Fassade langer- als die alte oh _
"Salzstreuung, wire ein Abzug ,,neu fur alt glelchwohl S
- geboten (gewesen) = :

" hat namlich eine Verwelsung aufdenn Wertersatz ZU er-:
- folgen: Vielmehr kann dér Geschad1gte stets. die Auf-
: wendungen fir die: Schaffung einer Ersatzlage fordern. ol
- Sollte das nur vini'den s, Preis® emer Bereicherung in'sei-: = o0
--niem. Vermogen erfolgen, miuss’ er sich d1ese be1 semen- SRR R

Aufwendungen abzwhen lassen S T

:.5.__;.'_Der Anspruch nach § 364 a ABGB 1st verschuldensun— B

hin nicht zu haften wire. Auch das Argument drohen-
der Verjahrung triff nicht zu. Die Verjahrung von nur
moglichen weiteren Ausgleichsanspriichen aufgrund
von zukiinftigen Immissionen ist nicht méglich (vgl
dazu zutr Oberhammer, aa0 § 364a Rz 10). Schliefilich
kommt es fiir die Frage der Ortsiiblichkeit auf den Zeit-
punkt der Beurteilung an (RIS-Justiz RS0010554), bei
kiinftigen Immissionen auf deren Beurteilung in der
ungewissen Zukunft.

::.'.:abhanglg,enstemAquwaIentfurdenEntzugdes Unter—;_.. S _. e -
lassungsanspruchs ‘nach §:364 Abs 2' ABGB. -Dass ‘def.

Stralenhalter iS der Aufrechterhaltung der Verkehrssrf.' S

cherhieit rechtmaﬂ1g handelt; ist daher folge 'cht1ger- D
- 'weise kein Ausschlusskntenum S

~4; Durchaus einfithisam’ sind dle Ausﬁ:hmngen Z

Sist

das die Hetstellung der Fassade it den ursprunghchen :
Materialien;’ ‘wobei’ ‘dann’ wegen der. langere' Ne i

Zweck, namllch eine’ Warmedammung, nicht erfiillen

“konnte. T’ Rahmen' der Naturalrestitution. kann der'i-':".. L

g Geschadlgte deshalb “ohne Abzug Ll fur alt = Seine S
_-solche Fassade verlangen, die den durch die Salzstren- .
g ausgesétzten Belastungen' ebenso lange staridhalt

wie die ursprithgliche Fassade: ohne Beemtrachtlgung'_:z.._f-_3'

-5: Der. OGH spncht dle Vom S\I geschatzten .
merungskosten chne: Wenn und Aber’ zu. Das 1st': v
iiberschiefend und verstoBt gegen das “Verbot des-Zn:. -

gehren. Unterlasst er das aber, wird: die’ Beemtrachtl-.__. SRR
gung des Verkehrswerts der Llegenschaft geringer sein:- .o

~als’ d.le Samenmgskosten Der Zuspruch hatte daher:'.".-_ S L

wenn keme passgenaue Naturalrestltutmn mogilch ist,

Ch”Sflan HUbG!‘ HWTH AaChen' .. P

=+ Hafiung des StraBenhalters filr Fassadenschéden eines Anrainers bei Umstellung auf reine Salzstreuung
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