Ob es sich im vorliegenden Fall um eine Hersteller-
garanti¢ oder eine Héndlergarantie handelt, kann je-
doch dahingestellt bleiben:

[Leasing und Garantieanspri.'lche]

Durch den Leasingvertrag wird ein Dauerschuldver-
hiltnis eigener Art begriindet (RIS-Justiz RS0098754).
Der Leasingnehmer hat ohne besondere Vereinbarung
keine unmittelbaren eigenen Gewihrleistungsanspri-
che (RIS-Justiz RS001869¢; RS002073% [T 2]). Auch
in der E 6 Ob 639/88 geht der OGH vom Erfordernis ei-
ner Abtretung von Gewihrleistungsanspriichen aus.
Daraus ergibt sich aber, dass dem Leasingnehmer auch
bei einem Garantievertrag chne Abtretung der daraus
erfliefenden Anspriiche durch die Leasinggeberin keine
aktive Klagelegitimation zur Geltendmachung von Ga-
rantieanspriichen zukomimnt.

Dies gilt auch fiir Anspriiche aus einem Garantie-
vertrag, weil die Garantie eine iiber die Gewihrleistung
hinausgehende Haftungsiibernahme darstellt.

Bei gegenteiliger Beurteilung wiirde die Stellung des
Eigentiimers ausgehthlt werden. Grundsitzlich stehen
die aus dem Kaufvertrag und dem Garantieverirag re-
sultierenden Rechte dem Leasinggeber als jeweiligem
Vertragspartner und Eigentiimer des Leasinggegen-
stands zu. Aus diesem Grund sind in der Praxis auch
Abtretungsklauseln in Bezug auf Gewihrleistungs-
und Garantierechte in derartigen Fillen iiblich. Sofern
Gewahrleistungsanspriiche des Leasingnehmers ausge-
schiossen werden sollen, ist eine derartige Abtretung
sogar erforderlich, weil dann dem Leasingnehmer die
Rechte des Kaunfers und Leasinggebers gegeniiber dem
Lieferanten zustehen {JB! 1980, 259; RAW 1995, 260;
3 Ob 12/09z; Binder in Schwimann, ABGB* § 1090
Rz 86; Krejci, |Bl 1988, 4931f; Fischer/Crzermak, Mobi-
lienleasing 195{f; Harrich, Das mangelhafte Leasingob-
jekt — Gewahrleistung beim mittelbaren Finanzierungs-
leasing, Zak 2009, 347).

[Leasing und Schadenersatz]

Die Rsp zn Schadenersatzanspriichen im Zusammen-
hang mit Leasingvertrigen kann auf die vorliegende
Konstellation nicht iibertragen werden: Nach stRsp
steht dem Leasingnehmer Ersatz fiir eigene Schiden,
etwa Mietwagenkosten, gegen einen dritten Schidiger
zu. Dabei handle es sich um typische Folgen eciner Be-
schidigung eines Kiz, fiir die der Leasingnehmer, der
weiterhin zur Zahlung der Leasingrate verpflichtet ist,

aufzukommen habe, In diesem Fall liege eine blofle
Schadensverlagerung vor, sodass ein Schadenersatzan-
spruch des Leasingnehmers zu bejahen sei (2 Ob 17/
92 SZ.65/83 = VersR 1993, 732 = ZVR 1992, 339 =
RAW 1992, 337; Griiblinger, Der Leasingvertrag ~ ein
Uberblick, Zak 2009, 343 [345); krit Fischer/Czermak,
ecolex 1992, 7761).

Hingegen handelt es sich beim Substanzschaden je-
denfalls um einen Schaden des Eigentiimers, den der
Leasingnehmer nur im Wege der Drittschadensliquida-
tion vom Schidiger verlangen kann. Wenn bei Aufspal-
tung der dem Eigentiimer an sich zustehenden Rechte
der Schaden, der sich typischerweise beim Eigentiimer
verwirklichen wiirde, bei demjenigen eintritt, an den
ein Teil der Eigentamerbefugnisse — sei es auch blofd
aufgrund obligatorischer Abrede - iibertragen worden
ist, kann von einer Ausuferung des Schadensumfangs
keine Rede sein (2 Ob 33/95 JBl 1996, 114 [Lukas]).

In der E 7 Ob 514/91 hat der OGH einen Schaden-
ersatzanspruch des Leasingnehmers aus positiver Ver-
tragsverletzung gegen den Hersteller oder den Hindler
bejaht (vgl RIS-Tustiz RS0020808). Allerdings hatte in
dem dieser E zugrundeliegenden Fall der Leasingneh-
mer den Kaufgegenstand selbst gewihlt und thn direkt
vom bekl Handler erhalten. In dieser Konstellation be-
jahte der OGH das Vorliegen eines Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter und daher die Aktiv-
legitimation des Kl. Dabei betonte der OGH, dass die
Figur des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Drit-
ter all jenen Personen zugute komme, die der Vertrags-
partner erkennbar durch Zuwendung der Hauptleis-
tung begiinstige oder an denen er ein sichtbares eigenes
Interesse habe oder denen er selbst offensichilich recht-
flich zur Fiirsorge verpflichtet sel (vgl RIS-Justiz
RS0020769).

Auflerdem hatte in diesem Fall die Leasinggeberin
samtliche Gewdhrleistungsanspriiche an den Leasing-
nehmer abgetreten. Schadenersatzanspriiche kommen
im vorliegenden Fall jedoch schon mangels Verschul-
dens nicht in Betracht. In der Rev stiitzt die RevWerbe-
rin sich vielmehr ausschliefllich auf Anspriiche aus dem
Garantievertrag. Fiir diese ist aus der angefithrten, aus-
schlieflich Schadenersatzanspriiche betreffenden Rsp
aber nichts abzuleiten.

Im Ubrigen wire fiir die kIP auch bei Bejahung ihrer
Alktivlegitimation nichts zu gewinnen, handelt es sich
nach den Feststellungen doch um einen ausdriicklich
von der Garantie ausgenommenen Verschleifischaden,
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§§ 305, 1304, 1332 ABGB

Grundsétzlich sind fiir die Ermittlung des Wiederbe-
schaffungs- und Restwerts die Verhiltnisse am Sitz
des Geschadigten malBgeblich. Bei einem Aus-
landsunfall kann ausnahmsweise Gegenteiliges

Sachverhalt

[Unfalt und Reaktion des frz KaskoVersicherers]
Am 5.3, 2006 beschidigte der Lenker eines bei der
beklP haftpflichtversicherten Pkw in Osterreich (im
Folgenden: (3) bei einem Verkehrsunfall den in Frank-

gelten, wenn fiir den regressierenden Kaskoversi-
cherer erkennbar ist, dass bei Verwertung auf dem
heimischen Markt selbst unter Beriicksichtigung
der Transportkosten ein (wesentlich) héherer Erlés
erzielbar ist {s auch ZVR 2010/179).

reich (im Folgenden: F) zugelassenen, neun Monate al-
tent Mercedes Benz CLS des in F wohnhaften frz Staats-
biirgers Walter G erheblich. Das Fahrzeug war bei der
kIP kaskoversichert und verblieb nach dem Unfall in
0. Der auf Veranlassung der kIP mit der Begutachtung

ZVR 2010/182

§§ 305, 1304,
1332 ABGB

OGH 28. 9. 2008,

2 Ob 249/08v
{OLG Wien

25. 7. 2008,

12 R 111/08v;
LGZ Wien

18. 4, 2008,

20 Cg 226/07 )

v [2010] 11

=» Verwertung eines Fahrzeugwracks am auslandischen Unfallort oder auf dern Heimatmarki?

373



ﬁer OGH beantwortet -

" erstmals dle Frage; wann
~es bei sinem Auslandsun—
~ fall fir die- Ermitthing des

© gemeinen Werts aus- . o
“'nahmsweise- nicht auf dle
- Verhdltnisse am Ort des =
.__-'Geschadlgten ankommt mj

des Fahrzeugschadens beauftragte dsterr SV ermittelte
die Instandsetzungskosten mit € 45.147,22, den Wie-
derbeschaffungswert mit € 61.347,— und gab den Wert
des beschidigten Fahrzeugs mit € 18.000,~ an. Diese
‘Werte bezichen sich auf die ésterr Marktverhilinisse,
Auf der Grundlage des GA wurde das beschidigte Fahs-
zeug um € 18.000,- an einen dsterr Fahrzeughindler
verkauft,

[Klagebegehren]

Die kiP begehrte von der beklP zunichst den Ersatz
von € 43.847,- sA. Am 15.3.2006 sei das GA fiiber
den Schadensumfang vorgelegen, im Mai
2006 habe die kIP das Fahrzeng verkauft.
An diesem sei Totalschaden in Hohe des
Klagsbetrags (Wiederbeschaffungswert abzgt
Restwert) eingetreten, dazu komme eine
Standgebithr von € 500,-. Da der Verkaufs-
erlos dem vom SV ermittelten Restwert
entspreche, liege keine Verletzung der
Schadensminderungspflicht vor. Aufgrund
einer Zahlung der beklP iHv € 35.847,-
schrinkte die kP das Klagebegehren
schliefilich auf € 7.000,- sA ein.

[Einwendungen der bekiP]

Die beklP wandte zunichst ein, fiir das Wrack wiire ein
Verduflerungserlos von € 30.000,- realistisch gewesen.
Selbst ein Jahr nach dem Unfall wiire es iiber ihre Rest-
wertbdrse noch zu einem Betrag von € 26.000,- zu ver-
kaufen gewesen. Lediglich aus Griinden prozessualer
Vorsicht werde das (urspriingliche) Klagebegehren
nur im Umfang von € 7.000,~ sA bestritten und inso-
weit die Verletzung der Schadensminderungspflicht
durch die kIP geltend gemacht, Nach Vorliegen des
im erstinstanzl Verfahren erstatteten GA des Kfz-SV
brachte die beklP erginzend vor, der geringe Restwert
grinde sich darauf, dass ein frz Fahrzeug in O schwer
zn verwerten sei, Bei der Wertermittlung sei auf den
»Heimmarkt” des Geschidigten abzustellen. Der kIP
wire die Einholung entsprechender Angebote moglich
gewesen, wodurch - auch unter Beriicksichtigung der
Transportkosten — ein hoherer Restwert erzielbar gewe-
sen wiire.

[E der Vorinstanzen|

Beide Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt.
Der OGH gab der Rev der bekIP Folge, hob die E der

Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache zur neu-

erlichen Verhandlung und E an das ErstG zuriick.

Aus der Begriindung:

[Vorbringen der Rev der bekiP]

Die bekiP macht geltend, die Frage, auf welchen Anbie-
termarkt sich der auslandische Geschadigte bei der Er-
mittlung des Restwerts verweisen lassen misse, konne
nicht véllig losgeldst von den zu § 305 ABGB entwickel-
ten Rechtsgrundsitzen beantwortet werden. Danach sei
tiir die Ermittlung des Wiederbeschaffungswerts einer
beschidigten Sache auf den Ort abzustellen, wo die Sa-
che tiblicherweise ihren gewhnlichen Nutzen entfalte,
hier also auf den frz Markt. Dies miisse konsequenter-

" weise auch fiir den Restwert gelten. Gerade der kIP als

namhafter frz VersGesellschaft wire es zumutbar gewe-
sen,, das Fahrzeug am Heimatmarkt anzubieten, wobei
die Kosten des Riicktransports ohnedies der Erwerber
zu tragen gehabt hitte.

Hiezu wurde erwogen:

[Anwendbares dsterr Recht]
Im Hinblick anf die Unfallbeteiligung eines in F zuge- -
lassenen Kfz ist vorauszuschicken, dass die Vorinstan-
zen den gegenstindlichen Schadenersatzanspruch zutr
nach dem gem Art 3 des Haager StraflenverkehrsAbk
mafigeblichen Recht des Unfallorts, somit nach &sterr
Recht, beurteilt haben. Davon sind auch die Parteien
ausgegangen. Der Anwendungsausschluss gem Art2
Z 5 des Abk kommt hier nicht zum Tragen, weil die
KIP lediglich den im Wege der von ihr behaupteten
Legalzession und - hins des Seibstbehalts — der rechts-
geschiaftlichen Abtretung auf sie iibergegangenen Scha-
denersatzanspruch des Geschadigten geltend macht
(zur identen Rechtslage bei Ubergang auf den
SozVersTr vgl Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall
VI Rz VII/19), Die Wirksamkeit des nach dem Zessi-
onsgrundstatut (vgl RIS-Justiz RS0076669; R50077439;
RS0083638), hier also nach frz Recht zu beurteilenden
Forderungsiibergangs, wurde von der beklP ebenso we-
nig bestritten wie die Aktivlegitimation der kIP.

[Reparaturkosten und Totalschaden]

Dem Geschadigten steht grundsitzlich der Brsatz der
Reparatarkosten zu, wenn die Reparatur moglich und
wirtschaftlich (,tunlich®) ist (RIS-Justiz RS0030285).
Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn die Repa-
raturkosten den Zeitwert der beschidigten Sache nicht
oder nur geringfiigig iibersteigen. Steht aber fest, dass
die Reparatur nicht durchgefithrt wird, stellt die Diffe-
renz zwischen dem gemeinen Wert der Sache im unbe-
schidigten und dem im beschidigten Zustand das
Hochstmaf des zuzusprechenden Ersatzes dar; ein itber
diese objektive Wertminderung hinausgehendes Begeh-
ren wire abzuweisen (2 Ob 158/07k ZVR 2008/227
[Ch. Huber] mwN; 20b 116/08k; RIS-Tustiz
R80022844 [insb T 2]). Wenngleich am Klagsfahrzeug
kein wirtschaftlicher Totalschaden eingetreten ist - ein
solcher wire nur anzunehmen, wenn der Zeitwert er-
heblich hinter den veranschlagten Reparaturkosten zu-
riickgeblieben wére (RIS-Justiz RS0030559) -, so hat die
kIP nach Abrechnung des Kaskoversicherungsfalls mit
ihrem VersN im Einklang mit der zit Rsp nicht mehr
als den Ersatz der objektiven Wertminderung begehrt.

[Grundregel fur die bei Ermittlung des gemeinen
Werts maBgeblichen &rtlichen Verhaitnisse|

Aus § 1332 ABGB ergibt sich nicht unmittelbar, welcher
Ort fiir die Bemessung des gemeinen Werts mafigebend
ist. Nach hRsp ist bei der Feststellung der Hohe des
Wertersatzes fiir eine bei einemn Unfallim Inland beschi-
digte bewegliche Sache idR auf den gemeinen Wert der
Sache abzustellen, den diese am Wohnort des Gescha-
digten hat. Soll doch der Geschidigte durch den Ersatz
des Schitzungswerts der beschidigten Sache in die Lage
versetze werden, sich ein Ersatzstiick anzuschaffen
(2 Ob 317/97 £ SZ 70/240 mwN; RIS- Justiz RS0045278).
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Die auf § 305 ABGB gestiitzte Ansicht Koziols (in Haft-
pflichtrecht I* Rz 10/26), es komme fiir die Bewertung
auf den Ort an, an dem sich die Sache befinde, wurde
in der zit E ausdriicklich abgelehnt. Wohl ergebe sich
aus dieser Bestimmung, dass auf den Nutzen abzustellen
sei, den die Sache gewdhnlich leiste, doch leiste gewdhn-
lich die Sache den Nutzen eben nicht am Ort der Beschi-
digung, sondern an dem Ort, wo sie gewdhnlich beniitzt
werde. Dies sei der Ort, der in § 305 ABGB gemeint und
daher fiir den gemeinen Wert mafigebend sei. ISd Rsp
wurde etwa bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungs-
werts (2 Ob 190/79 IPRE 1, 66 [Deutschland]; 8 Ob 3/86
[Griechenland]) oder der merkantilen Wertminderung
(2 Ob317/97 z[Deutschland]) in O beschidigter auslin-
discher Fahrzeuge auf die Marktverhiltnisse am Wohn-
ort des Geschidigten abgestellt (vgl Ch. Huber, Aktuelle
Fragen des Sachschadens, Q7 2005/12, 219). Daran ist
festzuhalten (idS auch Reischauer in Rumimel, ABGB
11/2b% § 1332 Rz 6).

[Ubertragung der fiir den Wiederbeschaffungswert
maBgeblichen Regeln auf den Restwert]

Die vorsichenden Erwdgungen sind im Regelfall aber
nicht nur fiir die Schitzung des Wiederbeschaffungs-
werts, sondern auch fiir jene des Restwerts der beschi-
digten Sache von Relevanz. Beschafft sich der Geschi-
digte an seinem Wohnort ein Ersatzfahrzeug, so wird
fiir ihn die Inzahlunggabe des Wracks beim vertrauten
Kfz-Héndler die einfachste Art der Verwertung sein
(vgl Ch. Huber, DAR 2002, 342; auch Knerr in Geigel,
Der Hattpftichtprozess® Kap 3 Rz 45; Kriegner, Wrack-
wertproblematik bei Kfz-Totalschiden in der Haft-
pflichtversicherung aus dsterr und deutscher Sicht,
wbl 2007, 365 [367 FN 21]). Auch wenn der Geschi-
digte das Wrack nicht anldsslich einer Ersatzbeschaf-
fung in Zahlung geben, sondern durch anderwirtige
VerdufBerung verwerten will, wird er gewdhnlich daran
interessiert sein, dass dies bei den thm vertrauten regio-
nalen Kfz-Hindlern und -werkstiitten geschicht. Der
relevante Markt fir die Ermittlung des Wrackwerts er-
gibt sich daher regelmiflig aus dem Wohnort des Ge-
schidigten (Kriegner, aa0Q 369).

[Abweichung von der Flegei]

Die dargestellten, von der vermuteten Interessenlage
des Geschddigten ausgehenden Grundsitze hindern
aber keineswegs eine abweichende Beurteilung, wenn
im konkreten Einzelfall {vgl RIS-Justiz RS0010067)
die Verwertung des beschidigten Fahrzeugs am mit
dem Wohnort nicht identen Unfallort zu einem aus
der Sicht des Geschadigten sachgerechteren Ergebnis
fishrt. Nach dem hier mafigeblichen Sachverhalt trat
an dem erst neun Monate alten, in F zugelassenen, kas-
koversicherten Klagsfahrzeug bei einem Verkehrsunfall
in O erheblicher Sachschaden ein. Die Inzahlunggabe
des Wracks im Zuge der Anschaffung eines Ersatzfahr-
zeugs oder seine sonstige Verwertung in F kam fiir den
Geschidigten (moglicherweise auch aufgrund einer
entsprechenden Gestaltung des frz KaskoversVertrags)
ganz offensichtlich nicht in Betracht, Die Schadensab-
wicklung oblag allein dem Kaskoversicherer, also der
kIP. Da diese vorbrachte, nach Vorliegen des von ihr
veranlassten SchitzGA selbst einen Kaufvertrag mit ei-

nem Osterr Fahrzeughindler abgeschiossen zu haben,
ist davon auszugehen, dass ihr'der Geschidigte das
Wrack zur Verwertung im eigenen Namen iiberlassen
hat. Vor dem Hintergrund dieser unstrittigen Sachlage
ist nun zu prifen, ob sich die kIP bei der Schadensbe-
rechnung einen hoheren als den tatsichlich erzielten
Verduferungserlts anrechnen lassen muss. Das BerG
hat zutr erkannt, dass dies nur dann zu bejahen wire,
wenn der Geschidigte oder die an seine Stefle getretene
KIP bei der Schadensabwicklung gegen die sie treffende
Schadensminderungspflicht verstofien hat.

[VerstoB gegen Schadensminderungspf!icht?]

Aus § 1304 ABGB ergibt sich die Verpflichtung des Ge-
schidigten, den (auch ohne sein Zutun) eingetretenen
Schaden méglichst gering zu halten, wenn und soweit
ihm ein entsprechendes Verhalten méglich und zumut-
bar ist (Schadensminderungspfticht: 2 Ob 4/08i; 2 Ob
205/08 y; RIS-Justiz RS0027043; Reischauer in Rummel,
ABGBTII/2 2% § 1304 Rz 37 f}. Nur eine schuldhafte Ver-
letzung der Schadensminderungspflicht kann zur Kiir-
zung der Anspriiche des Geschidigten fithren (RIS-Jus-
tiz RS0027602). Eine Verletzung der Schadensminde-
rungspilicht liegt va vor, wenn der Geschidigte Hand-
lungen unterlassen hat, die geeignet gewesen wiren,
den Schaden abzuwehren oder zu verringern, obwohl
sie - objektiv betrachtet - von einem verstindigen
Durchschnittsmenschen gesetzt worden wiren, um
eine nachteilige Verdnderung des eigenen Vermégens
hintanzuhalten (2 Ob 3/07s; 2 Ob 158/07 k; RIS-Justiz
RS0023573). Was dem Geschiddigten dabei zuzumuten
ist, bestimmt sich nach den Interessen beider Teile
und nach den Grundsitzen des redlichen Verkehrs
(2 Ob 3/07 s mwN; RIS-Justiz RS0027787).

Unter dem Aspekt der Schadensminderungspilicht
wird neuerdings im Zusammenhang mit dem Phiino-
men der sog Wrackborsen und spezialisierter Wrack-
kéufer ua die vom Ber( angesprochene Frage diskutiert,
ob sich der Geschidigte ausnahmsweise auf ihm vom
Schidiger (bzw dessen Haftpflichtversicherer) prisen-
tierte giinstigere Restwertangebote (auch) auflerhalb
des aflg (lokalen) Markts verweisen lassen muss (zu die-
sem Thema vgl zuletzt etwa Kriegner, aaO 3701, sowie
Ch. Huber, Die Kfz-Schadensregulierung in Osterreich
und Deutschland, ZVR 2008/262, 5351 je mit zahlrei-
chen Nachw aus der [vorwiegend deutschen] Rsp und
Lit). Auf diese Problematik ist hier aber nicht weiter ein-
zugehen, weil die Interessenlage der Streitteile mit den
im Schrifttum erorterten Fillen nicht vergleichbar ist.
Soll doch nach dem in dritter Instanz allein noch auf-
recht gebliebenen Einwand der beklP die Verletzung
der Schadensminderungspflicht nur darin liegen, dass
das Wrack nicht auf dem allgemeinen Markt in F, son-
dern auf dem allgemeinen Markt in O veriufiert worden
ist. Die Frage, ob sich die kIP auf einen Sondermarkt ver-
weisen hiitte lassen miissen, stellt sich somit nicht.

[Determinanten fir die Verwertung des Wracks

vor Ort oder auf dem heimischen Markt, auf dem
ein héherer Wert erzielbar ist]

Ob der Einwand der bekIP berechtigt ist, kann anhand
der bisherigen Feststellungen der Vorinstanzen noch
nicht abschliefiend beurteilt werden. Dem BerG ist
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wohl darin beizupflichten, dass dem Geschidigten ein
legitimes Interesse an der mdglichst schnellen und
mit méglichst geringem Aufwand an Zeit und Mithe

verbundenen Verwertung des Wracks zazuobilligen ist.’

Dieses Kriterium allein wird fir den verstindigen
durchschnittlichen Geschiidigten aber nicht ausrei-
chend sein, wenn er vor der E steht, das beschéddigte
Fahrzeug (an dessen Inzahlunggabe bei einer allfalligen
Ersatzbeschaffung er kein Interesse hat) entweder an
Ort und Stelle zu verwerten oder es in seiner Heimat
zu verduflern. Dazu bedarf er umfassender Informatio-
nen iber alle mafigeblichen Umstiinde, die es thm er-
mdglichen, die Vor- und Nachteile einer Verduflerung
im In- und Ausland abzuwiigen. Dazu gehért vor allem
die Kenntnis des im In- und Ausland jeweils erzielbaren
Verwertungserldses. Liefle sich auf dem heimischen
Markt (hier also in F} unter Bertcksichtigung des Auf-
wands fiir die Organisation und die Kosten des Riick-
transports ein bedeutend hoherer Verwertungserlos er-
zielen, verstiefle die Verwertung im Ausland (in O) ge-
gen die Schadensminderungspflicht.

[Auftrége fiir zweiten Rechtsgang]

Die beklP steht auf dem Standpunkt, dass bei Verdu-
ferung des beschidigten Fahrzeugs auf dem frz
Markt — auch unter Einbeziechung der Transportkos-
ten und allfilliger weiterer Aufwendungen - ein zu-
mindest um € 7.000,~ héherer Verduferungserlos er-
zielbar gewesen wiire. Der erk Sen geht davon aus,
dass ein Mehrerlds in dieser {oder #dhnlicher) Gro-
flenordnung einen verstindigen durchschnittlichen
Geschadigten dazu bewogen hitte, die Verduflerung
des Wracks auf dem heimischen Markt vorzuziehen.

: wert des reglonalen Markts der Hochstw
& VerauBerung an einen’ spezra[zsserten Restwert
“aufkdufer nach: einem Melstbotsverfahren in elne
.:_-'Restwertborse Die vorhegende E hitte dern- OGH Ge
legenheit geboten, sich dazu zu dufern oder wemgsten

o sich darauf zuriickzuziehen, dass die beklP ein. derart'
.. 'ges Vorbringen. nicht  erstattet “habe.. D1e_beklP wie
. ~derum hat sich zwar geziert, den begehrten Betrag #
o o zahlén, war aber mit Lhren Emwendungen 50 ,,sparsam
R dass der. OGH nicht Farbé bekennen minsste;

Konste]latlonen auch - besonders:” gelagert ‘Einiersei
. “handelte es sich um einen Geschadlgten mit Wohnsil

'-_.chen Dle Courtms'
* kanntes Phinomen? = hatte dazu fithren missén; d:

- Geschadigten und in'der Folge dessen Kaskoversicherer

- 'anzudeuten, weichen Standpunkt T 'emmmmt Ber el
- OGH hat es vorgezogen; formaljunsnsch unangrelfbar
. zum-erzielbaren Marktprels tragen? P

: reich; wird rman ungeachtet der Anwendutig dsterr. ma-
B tenellen Rechts zu berucksmhtlgen haben;. we!che Ver-
UL haltensweise nach frz Recht Gblich ist: Womoghch
2. Der: Sachverhalt war ‘gegeniiber. den ubhchen'_--.'-
-+ den’ Versicherer, ohne dass der’ Geschadlg‘te < anders
- als nach’ deutschem ader Gsterr Recht - -Initiativen be1

. im Ausland, in concreto in Trankreich, andererseits ist
" der Anspruchsteller nicht der 'Geschédigte selbst
- - sondern dessen = frz ~ Kaskoversmherer‘ Mlt ein biss-'."_'

. “f:'chen Emﬁlhisamkeit ware dleser Prozess v verme1den-_}f ~ders’ verhalten hat;’
: -_"-'_'erfolgten Verwertung des Wracks vergmgen miehr s,
i '_'Sechs Wochen, seit! dem UnfaH mmdestens acht-Wo--'

Dies setzt voraus, dass thm die Ermittlung der heimi-
schen Marktverhiltnisse auf zumutbare Weise mog-
lich gewesen wiire, was bei der KIP, einem VersUnter-
nehmen, ohne Zweifel zu bejahen ist. Die Behaup-
tungs- und Beweislast fiir die schuldhafte Verletzung
der Schadensminderungspflicht trifft den Schadiger
(RIS-Tustiz RS0027129). Erweisen sich danach Mafi-
nahmen der Schadensminderung als objektiv zumut-
bar, hat der Geschidigte zu beweisen, dass thin diese
Mafinahmen subjektiv unzomutbar waren (RIS-Justiz
RS0026909). Die beklP hat hiezu ausreichendes Pro-
zessvorbringen erstattet und auch einen Beweisantrag
gestellt. Das ErstG hat bisher aber lediglich festge-
stellt, dass das Klagsfahrzeug in O ,erheblich schwe-
rer” (als in F) zu verwerten gewesen sei. Feststellun-
gen zu dem auf dem frz Markt erzielbaren Verdufe-
rungserlés haben die Vorinstanzen aufgrund ihrer
vom etk Sen nicht geteilten Rechtsansicht als ent-
behrlich erachtet. Ebenso liegen noch keine Feststel-
lungen zu den von der kIP behaupteten Transport-
kosten vor, Des Weiteren ist noch ungeklirt, ob die
mit der Verwertung in F verbundene Zeit und Miihe
jene, die fiir die Verwertung in O aufgewendet wer-
den musste, iiberhaupt in einem relevanten Ausmafl
iiberwogen hitte.

Dies fithrt zur Aufhebung der U der Vorinstanzen.
Im fortgesetzten Verfahren wird das ErstG die fehlen-
den Feststellungen nachzuholen haben, Erst nach
Kenntnis aller mafigeblichen Umstinde wird beurteilt
werden konnen, ob sich die kIP bei der Schadensbe-
rechnung einen hoéheren Restwert als € 18.000,- (die
Hohe des Wiederbeschaffungswerts ist unstrittig) an-
rechnen lassen muss.

zwmchen Ver51cherern in unbe--

der frz Kaskoversmherer deim Bsterr: Kfz: Haftpﬂ:chtve :
sicherer die beabs1cht1gte Verauﬁerung des Wracks au
dem osterr- Markt zu dem vom Bstetr: SV geschatzten'
Wert anzeigt. Umgekehrt ‘hatfe. T Kfz
pﬂlchtvers1cherer wohl lingst: die Schadensmeldung,
dass es'auch dieser in dér Hand gehabt hitte, auf den frz

zuzugehen: Nach der. Schilderung des Sachverhalts hat'

Streltfrage ist: Weichér Vefsmherer so].l.che leferenz

" 3: Hat der Geschidigte seinen Wohnsr[z i Fra 1

erfolgt nach frz ‘Recht stets’ eine Reguherung dirrch

der Verwertung des Wracks entfaltet. Wenn dem so ist;
kann'tan dem frz Geschadlgten }edenfaﬂs kéinen'ind
viduellen Schuldvomfurf machen, dass er s:ch mcht an

4. Bine Besonderhelt des konkreten Falls hegt da 1,
dass ‘nicht der Geschadlgte cinién: Schadenersatzan
spruch erhob sondern sein Kaskoversmherer Komm
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es nun. auf die Verhiltnisse des Geschidigten an oder
die des Kaskoversicherers? In Bezug auf einen Verstof3
gegen die Schadensminderungsobliegenheit wird inso-
weit ein unterschiedlich strenger Mafistab anzulegen
sein, Ber durchschnittliche Geschidigte diirfte weder
Kenntnis davon haben, dass sich auf dem dsterr oder
frz Markt ein unterschiedlich hoher Erlos erzielen lasst,
noch hat er auch nur eine blasse Ahnung davon, dass
ein @berregionaler, spezialisierter Restwertaufkiufer
hiufig eivci: dreimal so hohen Erlés zahlt als der regio-
nale Gebrauchtwagenhindler. Im konkreten Fall betrug

die Differenz nicht einmal 100% (€ 18.000,—- im Ver-

gleich za € 30.000,-). Schiussendlich waren sogar nur
€ 7.000,~ strittig, weil die beklP sich darauf zuriickzog,
dass der Erlds des Wracks selbst nach Abzug der Trans-

portkosten bei Verduferung in Frankrelch imimer noch

um € 7.000,~ héher gewésen wiire. .« - &

5. Der OGH stellte nun'darauf ab, ob der frz Kasko- E
© versichérer eine solche Rechnung: vorgenommien und
sich dieser entsprechend verhalten hatte, Einern'~ auch

frz - Kaskoversicherer wird man eine solche Abwigung

auferlegen konnen.: Dem: Unfallgeschadigten ~selbst
wire das’ mE. unzumutbar. Ein Auslandsunfall ruft -
schon” genug Scherereien hervor. Dem: Geschidigten -

wird man ddnn aber nicht auch noch abverlangen kin-

nen, einen Giinstigkeitsvergleich in Bezug auf die Ver-'
wertung des Wracks vorzunehmen und béi entspre= -

chendem Ergebnis eirie Riickholaktion in die Heimat
zu- organisieren. Uberpriifungsbediirftig wire abei in

diesemn Zusammenhang das hiufig beschworene; mE
aber unzutreffende Dogma, dass’ die’ Mihewaltung:
im Zuge der Schadensabwickiung unentschadigt

bleibt, was auch Einfluss auf die Anforderungen im

Zuge der Schadensminderungsobliegenheit hat. Nicht.
nur, aber gerade bei einem (Versicherungs-)Unterneh- -
men ist der Personalaufwand, der mit einer solchen Ab-

schitzung der vorzugswiirdigen Alternative tnd-den: -
daraus ableitbaren Dispositionen verbunden ist, $kono- =

misch bewertbar. Wiirde er - zu Recht = ersetzt, wiren:

strengere Anforderungen an: die Schadensmmderung. s

zu stellen,

6. Auch ein frz Versmherer weﬁ?s ganz genat, welche" .

Erlose bei Verwertung eines Wracks bei Verduflerung - R

an einen regionalen Gebraucht\ﬁlagenhandier erziel-

bar und welche bei Einschaltung einer Intérnetwrack- - -

bérse méglich sind. Thm ist daher gifi VerstoR gegen’

die - Schadensminderungsobliegenheit .-

vorzuwerfen, : -

wenn ér dem gegnerischen Kfz—Haﬁpﬂlchtversmherer“.: :
nicht- Gelegenheit zur Stellungnahine gibt. Der osterr -

Kfz- Haftpﬂ1chtvers1cherer wiederum- diirfte: ,,gepennt €

haben, indem er sich nicht aktivi in-die Schadensreguhe—_' :

rung cingeschaltet hat, was bei der. Mitverschuldensab- i
wigung zugunsten des frz Kaskover31cherers Zu- beruck— T

smhtlgen ist.-

-7, Schlussendhch s6i darauf vermesen, dass es Fu_r ;- .
den  Wiedérbeschaffungswert tund “den | mierkantiler .

Minderwert auf-den (Wohn- 1Sitz, . des’ Geschadlgten-'

und nicht den. Unfallort ankommt Fiir den: Restwert” B

gilt das aber = wie der OGH: zutreffend betont ~ nicht.

uneingeschrinkt. Diesbeziiglich sind die Verhiltnisse." -

mutbarerwe1se vOr Ort erfolgt

- des Unfallorts: mafigeblich, wenn eme Verwertung zu-" SR EEN

: Chrrsffan Huber E’WTH Aachen BN

= Zuspruch der Bruttokosten an Leasinggeber bei Totalschadensabrechnung

gegentber dem Haftpflichtversicherer

§ 1323 ABGB; § 12 Abs 1 und 2 Z 2 it b USIG;
Art Xll Z 3 EGUSLG

Gem Art XIl Z 3 EGUS1G kann der Geschadigte vom
Ersatzpfiichtigen als Schadenersatz stets den Brut-
tobetrag inkl USt verlangen; sollte der Geschéadigte
vorsteuerabzugsbereachtigt sein, kann der Ersatz-
pflichtige die zuviel gezahite USt zu dem Zeitpunkt
zuriickverlangen, zu dem sie der Geschidigte bei
unverziglicher Ersatzbeschaffung vom FA als Vor-

Sachverhalt:

[Vorprozess zwischen Leasinggeberin und
gegnerischem Haftpfiichtversicherer]

Am 3. 10. 2004 wurde ein Leasingfahrzeug bei einem
Verkehrsunfall total beschadigt. Die Kl (Haftpflichtver-
sicherer) bezahlte der Leasinggeberin als Eigentiimerin
des Fahrzeugs aus der Totalschadenablése zunichst
nur den Nettoschaden, weshalb sie von der Leasinggebe-
tin aaf Zahlung der 20%igen USt geklagt wurde. Die Kl
verlor diesen Prozess und hatte der Prozessgegnerin in
erster und zweiter Instanz Kosten von insg € 1.457,39
zu ersetzen sowie ihre eigenen Verfahrenskosten selbst
zu tragen. Die geschidigte Leasinggeberin brachte in
diesem Verfahren vor, dass sie aufgrund der Auflésung

steuer zuriickverlangen kdnnte. Da fir die Total-
schadensabrechnung in Bezug auf die Ersatzfahig-
keit der USt an einen Leasinggeber keine hdch-
strichterliche Rsp vorliegt und diese Frage durch
eine hM auch in der Literatur nicht geklart ist, liegt
bei der Zuerkennung der Brutiokosten eine vertret-
bare Rechtsansicht vor, was die Abweisung eines
darauf gestiitzten Amishaftungsanspruchs zur
Folge hat.

und Abrechnung des Leasingvertrags die Anschaffung
eines Ersatzfahrzeugs nicht beabsichtige. In diesem Ver-
fahren bejahten die Gerichte die Ersatzfahigkeit der USt
bei Ermittlung des gemeinen Werts und verwiesen in Be-
zug auf die Klarung steverrechtiicher Fragen (Vorsteu-
erabzugsberechtigung) auf ein separates, auf Riickersatz
der USt gerichtetes Verfahren.

[Erfolgioser weiterer Vorprozess der
Leasinggeberin auf USt—Rchkersatz]
Die Kl begehrte in einem weiteren Verfahren
von der Leasinggeberin nach ArtXII Z3
EGUStG den Riickersatz der USt. Sie blieb

. fahrzeug.- -
in erster und zweiter Instanz erfolglos. = s

§ 1323 ABGB;

ZVR 2010/183

§izAbstund?2

£ 2 lit b USiG;
ArtXIHZ 3
EGUSG

OGH 26, 5. 2008,

1 Ob 60/09v
(OLG Linz
13.1. 2008,
4 R 194/08§
LG Linz

21. 8. 2008,
31 Cg 20/080H

ﬁrstmalige Stellunghahme
des OGH:zu USt-Riicker-
. satzfragen im Zusammen-
hang 'mit Totalschadens- -
abrechnung bel Leasmg-- :
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