es nun auf die Verhiltnisse des Geschadigten an oder
die des Kaskoversicherers? In Bezug auf einen Verstof§
gegen die Schadensminderungsobliegenheit wird inso-
weit ein unterschiediich strenger MaBstab anzulegen
sein. Der durchschnittliche Geschidigte dirfte weder
Kenntnis davon haben, dass sich anf dem &sterr oder
frz Markt ein unterschiedlich hoher Erlgs erzielen lasst,
noch hat er auch nur eine blasse Ahnung davon, dass
ein iiberregionaler, spezialisierter Restwertaufkiufer
haufig eircu dreimal so hohen Erlos zahlt als der regio-
nale Gebranchtwagenhdndler. Im konkreten Fall betrug
die Differenz nicht einmal 100% (€ 18.000;= im Ver-
gleichy zu € 30.000,-). Schlussendlich waren sogar nur

€ 7.000,- strittig, weil die bek]P sich darauf zariickzog;

dass der Exlos des Wracks selbst nach Abzug der Trans-
portkosten bei Verauﬁerung in Frankreich i 1mmer noch
um € 7.000;- hoher gewesen wire -

: 5, Der OGH stellte nun darauf ab, 05 der frz Kasko- :

versicherer eine solche Rechnunig vorgenommen- unid

sich dieser entsprecherid vérhalten hatte, Einem - atuch
frz = Kaskoversicherer wird man eine solchie Abwigung

auferlegen konnen.: Dem. Unfallgeschiddigten selbst

wire: das mE' unzumutbar,  Ein Auslandsunfall - raft -
schon genug Scherereien hervor, Dem Geschadigten.
wird man dann aber nicht auch noch abverlarigen kon-
nén, einen Giinstigkeitsvergleich in Bezug auf die Ver--
wertung des Wracks vorzunehmen tnd bei entspre--
chéndem Ergebnis eine Riickholaktion in die Heimat:
zu organisieren. Uberpriifungsbediirftig wire aber in:
diesern Zusammenhang das hiufig beschworene, mE
aber unzutreffende Dogmd, dass die Mithewaltung
im Zuge der Schadensabwicklung unentschadigt

bleibt, was auch Einfluss auf die Anforderungen im
Zuge der Schadensminderungsobliegenheit hat: Nicht ..
nur, aber gerade bei einem (Versicherungs-)Untérneh- -
rien ist der Personalanfwand, der mit einer solchen Ab-
schitzung der vorzugswiirdigen ‘Alternative und den
daraus ableitbaren Dispositionen verbunden ist, kono-
misch bewertbar. Wiirde er ~ zu Recht — ersetzt, wiiren’

strengere Anforderu.ngen an die Schadensmmderung S

71 stellen;

6. Auch ein frz Versmherer welfs ganz genau, we}che': L

Erlose bei Verwertung eines Wracks bei Vérauflerung

an einen regionalen Gebrauchtwagenhand!er erziel-.. -

bar und welche bei Einschaltung einer Internstwrack- .
bérse moglich sind; Thm ist daher ein VerstoR gegen
die Schadensminderungsobliegenheit

vorzuwerfen, . .

wenn er deni ‘gegnerischen Kfz- Haftpﬂzchtversmherer' e

- nicht Gelegenheit zur Stellungnahme gibt. Der dsteri- - -
Kfz-Haftpflichtversicherer wiederum diirfte  ,gepennt®

haben, indem er sich nicht aktiv in die Schadensreguhe— St

- rimg eingeschaltet hat, was bel dér Mitverschuldensab-

wagung zugunsten des frz Kaskoversmherers zi beruckv-"._:.'__' SR,

31cht1gen ist.-

A Schlussendhch sei darauf vemesen, dass es fur' :
den” Wiederbéschaffungswert  und* den’ merkantilen

Minderwert -auf -den . (Wohn-)Sitz" des. Geschadlgten :

und nicht den Unfallort ankommit, Fiir denRestwert e

gilt das aber ~ wie der OGH zutreffend betont = nicht .~
uneingeschrankt, Diesbeziiglich. sind die: Verhaltmsse-' -

des Unfallorts mafigeblich, wenn eine Verwertung zu—' R

mutbarerweise vor Ort erfolgt

Chrfstfan Huber RWTH Aachen':_"_ _' R

=% Zuspruch der Bruttokosten an Leasinggeber bei Totalschadensabrechnung

dgegenliber dem Haftpflichtversicherer

§ 1323 ABGB; § 12Abs 1 und 2 Z 21it b USHG;
Art XIl Z 3 EGUStG

Gemn Art XIl Z 3 EGUStG kann der Geschédigte vom
Ersatzpflichtigen als Schadenersatz stets den Brut-
tobetrag inkl USt verlangen; scllie der Geschadigte
vorsteuerabzugsberechtigt sein, kann der Ersatz-
pilichtige die zuviel gezahlte USi zu dem Zeitpunkt
zurGckvertangen, zu dem sie der Geschéadigie bei
unverziiglicher Ersatzbeschaffung vom FA als Vor-

Sachverhalt:

[Vorprozess Zwischen Leasinggeberin und
gegnerischem Haftpfiichtversicherer]

Am 3. 10. 2004 wurde ein Leasingfahrzeug bei einem
Verkehrsunfall total beschadigt. Die Kl (Haftpflichtver-
sicherer) bezahlte der Leasinggeberin als Eigentiimerin
des Fahrzeugs aus der Totalschadenablése zunichst
nur den Nettoschaden, weshalb sie von der Leasinggebe-
tin auf Zahlung der 20%igen USt geklagt wurde. Die K1
verlor diesen Prozess und hatte der Prozessgegnerin in
erster und zweiter Instanz Kosten von insg € 1.457,39
zu ersetzen sowie ihre eigenen Verfahrenskosten selbst
Zu tragen. Die geschidigte Leasinggeberin brachte in
diesem Verfahren vor, dass sie aufgrund der Auflésung

steuer zurickverlangen kdnnie. Da fir die Total-
schadensabrechnung in Bezug auf die Ersatzfihig-
keit der USt an einen Leasinggeber keine héch-
strichterliche Rsp vorliegt und diese Frage durch
eine hM auch in der Literatur nicht geklart ist, liegt
bei der Zuerkennung der Brutiokosten eine vertret-
bare Rechtsansicht vor, was die Abweisung eines
darauf gestlitzten Amishaftungsanspruchs zur
Folge hat.

und Abrechnung des Leasingvertrags die Anschaffung
eines Ersatzfahrzeugs nicht beabsichtige. In diesem Ver-
fahren bejahten die Gerichte die Ersatzfdhigkeit der USt
bei Ermittlung des gemeinen Werts und verwiesen in Be-
zug auf die Klirung steverrechtlicher Fragen (Vorsteu-
erabzugsberechtigung) auf ein separates, auf Riickersatz
der USt gerichtetes Verfahren.

[Erfolgloser weiterer Vorprozess der
Leasinggeberin auf USt-Rﬁckersatz]
Die Kl begebrte in einem weiteren Verfahren
von der Leasinggeberin nach ArtXII Z3
EGUStG den Riickersatz der USt. Sie blieb
in erster und zweiter Instanz erfolglos. =%

ZVR 2010/183

§ 1323 ABGE;
§12 Abs 1 und
Z 21t b USiG;
ArtXHZ 3
EGUSIG

s

OGH 26. 5. 2008,

1 Ob 80/08v
{OLG Linz
13. 1. 2009,
4 R 194/08i;
LG Linz

21, 8, 2008,
31 Cg 20/08i)

ﬁs‘tmaﬁge Stellingnahme
des OGH zu USt-Riicker-
" satzfragen im Zusammen-
- hang-mit Totalschadens- |
-abrechnung bei Leasmg- -
fahrzeug : R

¥R [z010] 11
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[Amtshaﬂungsanspruch wegen jeweils
unvertretbarer Rechtsansicht| :
Die K] wertete diese — im zweiten Verfahren — verire-

tene Rechtsauffassung als unvertretbar und begriindete’

(nur) damit thren Amtshaftungsanspruch, der die USt
samt Zinsen, die in beiden Verfahren an die Leasingge-
berin zu ersetzenden Prozesskosten und die eigenen
Vertretungskosten der Kl umfasst. Trotz ihrer Vorsteu-
erabzugsberechtigung erhalte die Leasinggeberin einen
um 20% zu hohen Schadenersatz, was nicht nur dem
Systemn der USt-Besteuerung, sondern auch dem dsterr
Schadenersatzrecht widerspreche. Die Kosten des ers-
ten Verfahrens seien aufgrund der fehlerhaften E im
zweiten Verfahren frustriert.

[E der Vorinstanzen|
Das FrstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG bestitigte nur die Abweisung der im ers-
ten Verfahren entstandenen Kosten von € 2.422,79,
verpflichtete aber die Beld zur Zahlung von € 3.337,51.

Der OGH wies die Rev des Kl als unzuldssig zuriick;
jener der Bekl gab er Folge und stellte das klageabweis-
liche ErstU wieder her.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Zur Zurtickweisung der Rev des KI]

Die gegen die Abwetsung des Begehrens auf Zahlung
von € 2.422,7% gerichtete Rev der Kl ist nicht zuldssig.
Die RevAusfithrungen lassen nicht erkennen, inwieweit
die gerichtlichen E im zweiten Verfahren, welche das
BerG im Amtshaftungsprozess als unvertretbar beur-
teilt und deshalb den Amtshaftungsanspruch der Kl
mit Ausnahme der Kosten des ersten Verfahrens fiir be-
rechtigt gehalten hat, kausal fiir die im ersten Verfahren
entstandenen Kosten gewesen sein sollen. Der An-
spruch auf Riickersatz der USt hangt grundsitzlich
nicht davon ab, ob der Ersatzpflichtige eine Judi-
katschuld erfilllt oder freiwillig zahlt (RIS-Justiz
RS50075909). Hitie die Kl die USt freiwillig — ohne Pro-
zessfiihrung darch die geschidigte Leasinggeberin - be-
zahlt, wiire die Vorsteuerabzugsberechtigung bei unter-
bliebener Wiederherstellung im zweiten Verfahren er-
ortert worden; das Ergebnis wire aufgrund der dort
vertretenen Rechtsmeinung der Gerichte nicht anders
ausgefallen. Das Argument der Kl, ,,ihr wire ohne diese
Prozessfithrung einfach nicht geglaubt worden, dass sie
USt bezahlt hitte, (iberzeugt wohl nicht: Im Verhilinis
zwischen Haftpflichtversicherern und geschadigten
Unternehmen lassen sich Zahlungen idR durch Belege
nachweisen,

[JedenfaIEs vertretbare Rechtsansicht

im ersten Vorprozess|

Die Kl meint weiters, das erste Verfahren sei nétig ge-
wesen, um die Rechtsnatur ihres Riickersatzanspruchs
zu dokumentieren. Bereits in diesem Verfahren hétten
die steuerrechtlichen Fragen gekldrt werden miissen.
Die Kl leitet aber aus den im ersten Verfahren ergange-
nen E (grundsitzlicher Zuspruch des Bruttoschadens
unabhiingig von einer, in einem nachfolgenden Ver-
fahren zu klirenden Vorsteuerabzugsberechtigung) kei-
nen Amtshaftungsanspruch ab. Damit ist auch nicht

relevant, ob jene hichstgerichil Rsp, die Uberlegungen
zur Vorsteuerabzugsberechtigung aus dem Schaden-
ersatzprozess ausscheidet (RIS-Justiz RS0030251;
RS0038172), auch bei Geltendmachung nur der USt an-
zuwenden ist. Die Auffassung des BerG, der noch strit-
tige Anspruch der Kl scheitere an der fehlenden Kausa-
litit des behaupteten amtshaftungsbegrindenden Or-
ganverhaltens fiir den Eintritt dieses Schadens, ist ver-
tretbar. Die - den Zulassungsausspruch tragenden -
steuerrechtlichen Fragen stellen sich bei der Behand-
lung des RM der Kl daher nicht.

[Zur Rev der Bekl gegen die Riickzahlung der USt
und der Verfahrenskosten des zweiten Verfahrens]
Die gegen die Klagsstattgebung gerichtete Rev der Bekl
ist zuldssig und berechtigt.

[Ersatz des gemeinen Werts nach objektiv-
abstrakter Methode, nicht des subjektiv-konkreten
Schadens]

Bei Totalschaden eines Leasingfahrzeugs ist — im Rah-
men der objektiv-abstrakten Schadensberechnung bei
leichter Fahrlissigkeit — die Differenz zwischen dem
Zeitwert des unbeschidigten Kfz und dem Wrackwert
zu ersetzen (2 Ob 2419/965s). Diesen Schadensbetrag
forderte die geschidigte Leasinggeberin von der KI,
nicht aber einen subjektiv-konkreten Schaden aufgrand
der unfallbedingten vorzeitigen Aufldsung des Leasing-
vertrags.

[Unterschiedliche Ansichten zur Bemessung

des gemeinen Werts brutio oder netto]

Ob bei der Beschidigung der Sache eines vorsteuerab-
zugsberechtigten Unternehmers (hier: Leasinggeberin:
§ 12 Abs 1 iVm Abs 2 Z 2 lit b UStG) der gemeine Wert
mit oder ohne USt zu berechnen ist, wird in der Lehre
nicht einhellig beantwortet. Selb (OStZ 1974, 791) und
Fischer-Czermak (ZVR 1997, 38 1) treten fiir den Brut-
toersatz ein, Koziol {in Osterreichisches Haftpflicht-
recht T* Rz 10/29) hingegen nicht. Achatz (Umsatz-
stener und Schadenersatz [1992] 253f, 256) schliefit
den Zuspruch eines Bruttoersatzbetrags an den geschi-
digten Unternehmer aus, wenn eine Wiederherstellung
des zerstorten Gegenstands - endgiiltig — unterbleibt
und der beschidigte/zerstorte Gegenstand bereits unter
Geltendmachung des Vorsteuerabzugs angeschaftt wur-
de. Reischauer (in Rummel § 1323 ABGB Rz 25b) ge-
steht einem Vorsteuerabzugsberechtigten unabhingig
von der Frage der Ersatzbeschaffung nur den Nettobe-
trag zu. Bei Anschaffung einer gleichartigen oder tiber-
haupt anderen Sache anstelle der zerstérten erleide der
Unternehmer wegen seiner Vorsteuerabzugsberechti-
gung keinen Nachteil. Fithre er den gezahlten Nettoer-
satzbetrag dem Unternehmen zu, schmalere das nicht
seine Aktiva, weil zu den Aktiva vor der Schidigung oh-
nehin nur der Nettowert der Sache gezihlt hitte. Die
beiden zuletzt genannten Autoren pladieren daffir, diese
Prage bei unstrittiger Vorsteuerabzugsberechtigung be-
reits im Schadenersatzprozess zu kliren und nicht ersi
in einem besonderen Verfahren auf Ruckersatz der
USt nach Art XII Z 3 EGUSLG (Achatz, aa0 254, 257;
Reischauer, 2a0Q Rz 25). Die zweitinstanzliche Rsp (LG
St. Polten 21 R 90/07 d mzN) rechnet bei der Ermittlung
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des gemeinen Werts eines Leasingfahrzeugs im Zuge
der Totalschadensabrechniuig die USt ein und spricht
demnach den Ersatzbetrag brutto zu. Rsp des OGH zu
dieser Frage existiert noch nicht. Steht die unterblei-
bende Wiederbeschaffung fest, spricht zwar einiges fiir
die Variante, bereits im Schadenersatzprozess nur den
Nettoschaden zuzusprechen. Eine mit der Anschaffung
cines Ersatzfahrzeugs (von einem Unternehmer) ver-
bundene Vorfinanzierung der USt findet ja nicht statt.
Der Verkaufswert des unbeschidigten Fahrzeugs wiire
ebenfalls nur netto anzusetzen. Die Kl stiitzt aber -
wie bereits erwdhnt - ihren Amishaftungsanspruch
nicht auf die im ersten Verfahren ergangenen E, deren
inhaltliche Richtigkeit damit nicht zu priifen ist.

[Fé‘\!Eigkeit des Riickforderungsanspruchs

nach Art Xll Z 3 EGUSHG]

Nach Art X11 Z 3 EGUStG beriihrt die Berechtigung ei-
nes Unternehmers zum Abzug von Vorsteuern die Be-
messung des Ersatzes nicht. SchlieSt der Ersatzbetrag
auch USt ein, so hat der Ersatzpflichtige gegen den Er-
satzberechtigen einen Riickersatzanspruch in der Héhe
des Umsatzsteuerbetrags, sobald und soweit ihn der Er-
satzberechtigte als Vorsteuer abziehen kénnte. Dient
der Ersatzbetrag dazu, die Wiederbeschaffung oder
Wiederherstellung einer Sache oder Leistung zu ermdég-
lichen, so ist als Zeitpunkt, in dem der Ersatzberechtigte
den Vorsteuerabzug geltend machen knnte, der Zeit-
punkt anzusehen, in dem er dies unter Annahme einer
unverziiglichen Wiederbeschaffung oder Wiederher-
stelling tun kénnte. Diese Bestimmung gewdhrt dem
Ersatzpflichtigen, der zundchst einmal auf Verlangen
des Geschiddigten Schadenersatz ohne Riicksicht auf
eine alltillige Vorsteuerabzugsmoglichkeit des Berech-
tigten zu leisten hat, einen besonderen, nicht auf allg
zivilrechtlichen Riickforderungstatbestinden beruhen-
den Riickersatzanspruch in Hohe des USt-Betrags
(Reischauer, aaQ RZ 25).

[Ri]ckerstattung der USt bei Zuspruch

fiktiver Reparaturkosten]

Die Rsp spricht Reparaturkosten brutto zu (2 Ob 128/89
SZ 63/46; RIS-Tustiz RS0037867). Nach Reischauer (aaQ
Rz 25) sollen Reparatarkosten nur netto zugesprochen
werden, wenn bereits im Schadenersatzprozess das Un-
terbleiben der Reparatur endgiiltig feststeht. In diesem
Fall ist allerdings der Ersatzanspruch nach Rspund Lehre
mit der objektiven Wertminderung begrenzt (Harrer in
Schwimann® § 1323 ABGB Rz 55), Der Anspruch auf
Reparaturkosten wird als ,,unechter”, der USt unterlie-
genden Schadenersatz gewertet {Reischauer, aaQ Rz 25;
Fischer-Czermak, aaQ). Ist der Geschédigte vorsteuer-
abzugsberechtigt, muss er die in den (fiktiven) Repara-
turkosten enthaltene USt unabhingig von einer Durch-
fithrung der Reparatur zuriickerstatten (Fischer-Czer-
ek, aa0; RIS-Justiz RSO037853).

[Vorsteuerabzugsberechtigung des
Leasingnehmers bei Reparatur gem § 12 Abs 22 4
USHG, nicht aber bei Ersatzbeschaffung]

Tine spezielle Regelung fiir die Reparatur ua eines be-
schidigten Leasingfahrzeugs enthilt § 12 Abs2 Z 4
UStG: Erteilt der Leasinggeber den Auftrag zur Repara-

tur, so gelten die Reparaturleistungen nicht fiir den Lea-
singgeber, sondern nur fiir den Leasingnehmer als
durchgeftihrt. Nur dieser ist unter den sonstigen Vo-
raussetzungen des § 12 UStG zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt. Diese, auf nach dem 30. 6. 2000 abgeschlos-
sene Leasingvertrige anzuwendende Regelung (Payerer
in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-
Komm [2006] § 12 UStG Rz 227) soll nach den Mat
nur jene Fille betreffen, in denen nach der Vertragslage
der Leasingnehmer alle Risken trigt und zur Wieder-
herstellung verpflichtet ist (Payerer, aaQ Rz 223). Ob
diese Voraussetzungen hier zutreffen, ist nicht entschei-
dungsrelevant. Es geht nicht um Reparaturkosten, son-
dern um eine Totalschadensablase, fiir die der Gesetz-
geber keine Sonderregelung geschaffen hat.

[LitMeinungen zum Rilckersatzanspruch nach

Art X1l EGUSLG bei Totalschadensabrechnung]
Auch zur Frage des Riickersatzanspruchs nach Art XII
EGUSIG bei unterbleibender Wiederbeschaffung fin-
den sich in der Lehre unterschiedliche Ansichten: So
wertet Fischer-Czermak (2aQ) den Geldersatz fiir eine
zerstorte Sache zwar als echten, nicht der USt unterlie-
genden Schadenersatz und bejaht unter Hinweis auf
den vorletzten Satz der zit Bestimmung den Riickersatz-
anspruch. Achatz (aa0 256f) billigt diesen Anspruch
nur nach Wiederbeschaffung zu, weil im anderen Fall
die USt nicht vorzufinanzieren sei. Reischauer (aaQ
Rz 25b) verweist zwar darauf, dass bei Ersatz des ge-
meinen Werts kein steuerbarer Umsatz stattfinde und
sich das Problem des Vorsteuerabzugs gar nicht stelle,
gesteht aber den Riickersatzanspruch zu.

[Kein Amtshaftungsanspruch wegen

vertretbarer Rechtsansicht]

Im Amtshaftungsprozess ist nicht zu priifen, ob die in
Betracht kommende E richtig war, sondern ob sie auf
einer vertretbaren Rechtsauffassung beruht {Schragel
AHG? Rz 15g; RiS-Justiz RS0050216). Fehlt héchst-
gerichtl Rsp als Entscheidungshilfe, kann unter gewis-
sen Umstinden ein unterlassenes Zuriickgreifen auf
herrschende und wohlbegriindete Lehre amtshaftungs-
begriindend sein (RIS-Justiz RS0110185).

Im konkreten Fall ist von einer vertretbaren Rechts-
aoffassung auszugehen. Voraussetzung firr den An-
spruch auf Riickersatz der USt ist nach der Rsp des
OGH, dass den ersatzberechtigten Geschiidigten selbst
eine Steuerlast trifft, was bei einem Leistungsaustausch
im Verhdltnis zwischen Geschédigtem und Schidiger
bejaht wird. Ein Leistungsaustausch fehlt bei Erfifflung
von Gewiahrleistungsanspriichen oder beim ,echten®
Schadenersatz {RIS-Justiz RS0030181). Die Uberlegun-
gen des im Anlassprozess titigen BerG, die Totalscha-
densabldse diene nur der Abdeckung des aus der vor-
zeitigen Aufldsung entstandenen Schadens und unter-
liege deshalb nicht der USt, {ibersehen zwar, dass dieser
Schaden nicht gefordert wurde. Die Frage, ob die Total-
schadensabldse bei Beschidigung eines Leasingfahr-
zeugs und unterbleibender Anschaffung eines Ersatz-
fahrzeugs den Fall eines ,unechten, und damit der
USt unterliegenden, Schadenersatzes darstellt, ist aber
weder durch hL noch hachstgerichtl Rsp eindeutig ge-
Klart. Im Ergebnis geht es der Kl darum, den rk Zu-
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spruch der USt im ersten Verfahren zu korrigieren. Da-
fiir ist die gewihlte Methode, die Rechtsnatur der Total-
schadensablose im Wege der ausschlieflich auf das
zweite Verfahren gestiltzten Amtshaftung zu itberprii-

- 'Anmerkung

1. Fragen an der’ Schmttstelle von Schadenersatz--_
.-+ und Steterrecht sind besonders heikel. Es gibt wenige,
. die beide Materien’ béherrschen. Deshalb hat der. Ge-

- setzgeber bei Binfithrung der MWSL eine. gut gemeinte'
" Regelung getroffen I Haftpflichtprozess soll - zu="
“ nachst einmal der Schadenersatzbetrag brutto'ver:

0 Tangt: werden konnen: Der : Zavilrichter kann “steger
o rechitliche! Fragen aufien’ vor. lassen Wenn: die Scha

L _densreguherung dann: beendet sty we113 mar,. ob-.und-_:?
. in welchem Ausmaf der Geschadlgte ziim Vorsteuerab-. -
ozug berechtlgt ist: Dannkann® gegebenenfa]ls das _uwe

" 'Gezahlte zuruckveriangt werden;” Gt gemelnt“
" mitunter das Gegenteil von',gut™: Die Abfolge voni Vor

= -_'steuerabzug und’ Schadensreguherung ist" idR - freilich
: " anders herum. Die aufergerichtliche Schadensreguhe---
. rung.” und erst’ techt die’ genchthche Strextaustragung---_'
-~ finden zu ¢inem Ze1tpu11kt statt, zu dem die Vorsteuer- -
. frage lingst. geldart- ist.” Das die" USt ‘beinhaltende -

7. Schadenersatzbegehren des vorstenéral

o ten’ Geschidigten -ist deshalh’ treuw1dr1g Schon bei
Co-denaltén Homern galt Dol agit, qui pent quod statun".
7 redditorum. est = Carglistig handelt, wer: etwas verlangt,:-'. i

BSOS : .'-Iangt werden konnen, wenn auch tatsachhch rep'a iert.
“wird. ' Mitunter wird ‘das'so ausgedruckt dass- (f']ktlve) _
"Reparaturkosten b1s zur . objektiven - Wertmmderung"--_'..__-
- “ersatzfihig seien. Wie die‘in der E angesprochenc Spe- " -
- zialregelung des § 12 Abs 2'Z 4 UStG fiir den Vorsteu- "
"'-erabzug des Leasmgnehmers bel aufgewendeten ep
" raturkosten’ belegt,” macht ‘es " mitunter

i 'was sogleich ‘wieder zuriickzugeben ist.

S 2: Ohne Prufung, ob‘det Geschadlgte mcht mlttler—_' :
'-_'weﬂe zll einer Ersatzbeschaffung in' dér Tage. gewesén -
7 wiire, wurden im konkreten Fall die Bruttokosten Zuge-

~* sprochen, uzw unter Berufung anf den gemeinen Wert.
" nach der objektiv-abstrakteri Schadensberechnung Diet:

: __'ser Begnff berechniet nach diéser, gehemmmummtter—r- _
. ten Methode, stiftet. haufig rehr Verwirrung, als er "
*zur Erhellung beitrigt. Bei diesem sei von den’ konkre-_"
- ten: Verhiltnissen zu abstrah1eren, otine dass man ‘meist
. genau sagen kann; von welchen, Eines sollte freilich gar -
Ein: Untérnehmer 1st vorsteter-

- nicht so schwierig sein:

: 'man das klar erkennen P

: ]edenfalls Schiffbruch erlitten, weil die Ansicht des Ge—'
“richts isn zweiten Verfahren' vertretbar War; was ‘einen
:-_:Amtshaftungsanspruch ausschheﬁt Aus den Auflerun:
‘gen des OGH kénnte man immerhin schlicen;
Position des K1 die rlchtlge wart sonst hitte er sich mcht
-_darauf zuruckmehen mtissen, “dass die’ bekampfte An-
t " siclit Vertretoar war. Ansonsten hitte’ der OGH wohl
ausgesprochen, dass auch er’ diese Ansicht ‘teile; Wo-
- moglich ist der Vorwurf des 'OGH; ‘dass der Amtsha
- tungsanspruch nicht die richitige Methode vear, aber un-
--..begrundet wenn ‘dem Haftpﬂlchtversmheret im: Vor-
~prozess ‘kein RM zur: Bekampfung des 1hm nachtelhgen' n

'-'.'werden, dass eme yom: OGH hauﬁg verwendete Als- -

e "abzugsberechtlgt ‘Er kann béi Einkaut von einern ande—-: :
. ren Unternelimer die USt abziehen. Vergleichbar istdas -
. mit einem Emkaufsrabatt Und wenn ein solcher dem' S
e Geschadlgten ohne Wenn und: Aber zusteht, stellt smh'.
~ o die Frage, weshalb dieser- Umstand nicht beruckslchn-'_.'_“
"+ gungsfahig sein soll, Ohne die Verdunklung des Mythos '
oder ob;ekhwabstrakten Schadensberechnung Wurde'- R

5 Regelung des At XI1 Z 3 EGUSIG ist mittlerweile aber-
“holt, Der Gesetzgeber sollte sie bei nachster sach blete

fen, aber nicht die geeignete. Die Voraussetzungen fiir
den geltend gemachten Amtshaftungsanspruch liegen
somit nicht vor, weshalb das klagsabweisende U des
ErstG zu Ginze wiederherzustellen ist.

5. Wom'ogl'ich hat sich der Geéthﬁdigte in all diese -

~Kalamititen begeben, weil er nicht seifien konkreten'.

Schaden verlangt hat, sondern den gememen Wert! Zus
dem macht. thm der’ OGIH  zur. Vorwurf ‘dass der'_--: .
Amtshaﬁungsanspruch d1e untaugllche Methode:
war, um das angepeilte Ziel zu erreichen. Darmit hat'er "

Urteﬂs Zu Gebote stand
4, Schheﬁhch soll an dieser Stelle darauf hlngemesen )

druckswelse besser unterbielben so]lte EmlngIt

:f.etwa im
Umsatzsteuerrecht Zeinen’ Unterschiec{ ob esum F{e{:-_*."-"
paratur— oder Wlederbeschaffungskosten geht, Durch’ " -

‘- eine korrekte Ausdriicksweise - kein Zuspruch. (fikti-
“ver) Reparaturkosten, sondern Welmehr eify solcher de o
: Wlederbeschaffungskosten “Kann ein; Beitrag gele1stet_
“werden, dass daraus keine falschen Schlussfolgerungen: :

gezogen werden, o
5. Zum' Schluss.eiit Appell an n Gesetzgeb

der Gelegenhe1t ersatzlos strelchen
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