bei Schipisten der Fall ist. Dem Erhalter muss von vorn-
herein klar sein, dass er durch das Zurverfiigungstellen
einer derart bezeichneten Piste ein wesentlich gréfieres
Risiko in Kauf nimmt und man demnach von ihm er-
heblich grofiere Anstrengungen im Hinblick auf Pisten-
sicherung verlangt, als dies sonst der Fall wiire (vgl auch
RIS-Justiz RS0023509),

[Torstange als atypisches Hindernis]
Auch wenn die Vorinstanzen die Feststellung getroffen
haben, dass nicht festgestellt werden konnte, woher die
Torstange stammte, die zum Sturz des Kl fithrte, kann
dies aus dem Gesamtzusammenhang der UBegriindung
(Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung) nur so
verstanden werden, dass die Torstange Teil des vom
Erstbekl ausgesteckten Riesentorlaufkurses war, jedgch
nicht geldart werden konnte, von welchem Richtungstor
diese Stange stammite. In Anbetracht der dargestellten
Rsp, der sich der erk Senat anschliefit, stellt sich die Fra-
ge, ob der Erstbekl ~ im Rahmen seiner verschirften
Uberwachungs- und Sicherungspflichten - gehalten ge-
wesen wire, Mafinahmen zu treffen, die das Abrutschen
einer Torstange in den zu absolvierenden Kurs verhin-
dern bzw die gewdhrleisten, dass die Strecke gesperrt
wird, wenn es doch zu einem derartigen Vorfall kommt.
Wie schon das ErstG richtig ausgefithrt hat, hingt
der Umfang der vom Pistenbetreiber zu fordernden Si-
cherheitsvorkehrungen ganz erheblich von der Grofie
und Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung einer Ge-
fahr sowie davon ab, ob und inwieweit der Pistenbeniit-
zer selbst in der Lage ist, einer solchen Gefahr durch vo-
rausschauendes Verhalien zu begegnen. In Fillen wie
dem hier zu beurteilenden hat der Beniitzer der Renn-
strecke nun keine Méglichkeit, einer plétzlich im Stre-
ckenverlauf sichtbar werdenden, auf dem Boden liegen-
den Torstange auszuweichen bzw auf diese unfallver-
hindernd zu reagieren, entspricht es doch dem - vom
Betreiber der Rennstrecke durchaus intendierten — Sinn
und Zweck einer solchen Anlage, dass der Schildufer
sich darauf konzentrieren kann, den Kurs mit még-

h ‘chen Fall muss der Betreiber aber wohl damit e
dass es= gerade auf solchen- WISBI:Strecken Schiliu

-Jren dass sie eben atyplsche Hmdermsse aufwelst

lichst hoher Geschwindigkeit zu absolvieren (7 Ob
677/89). Der Auffassung des Ber(, der Benutzer einer
solchen Strecke diirfe nicht ohne weiteres die Grenzen
seines schifahrerischen Kénnens ausloten und miisse
eine vorausschauende Fahrweise an den Tag legen, weil
er jederzeit damit rechnen miisse, dass eine Torstange
etwa durch einen unmittelbar vor ihm gefahrenen Schi-
ldufer aus der Verankerung gerissen worden sein kénn-
te, ist somit nicht zu folgen. Ein durchschnittlicher Be-
niitzer einer solchen Rennstrecke wird vielmehr oline
weiteres annchmen, dass der Betreiber ausreichende
Mafinahmen getroffen hat, um derartige Gefahren hint-
anzuhalten. Sofern er sich @berhaupt konkrete Gedan-
ken iiber allfillige Gefahrenquellen und mégliche Si-
cherungsmafinahmen machen sollte, darf er durchaus
annehmen, auf einer solchen Rennstrecke wiirden be-
sonders gut verankerte und widerstandsfihige Torstan-
gen verwendet oder die Rennstrecke werde — zumal bei
groflerem Publikumsandrang - durchgehend {iber-
wacht, wobei sofort nach Auftreten eines Hindernisses
fiir den nichsten Starter etwa eine Sperre des elektroni-
schen Auslésemechanismus vorgenommen wiirde. Be-
findet sich dennoch eine Torstange in der bei rennmi-
fliger Fahrweise einzuhaltenden Fahrlinie, liegt entge-
gen der Auffassung des BerG und des RevGegners
durchaus eine atypische Gefahrenquelle vor, mit der
der Beniitzer nicht rechnen muss, und die vom Renn-
streckenbetreiber unschédlich zu machen ist. Im vorlie-
genden Fall kommt hinzu, dass dem Erstbek! bekannt
und bewusst war, dass Torstangen abbrechen, umge-
fahren werden oder aus dem Boden geraten und da-
durch zur Gefahr fiir nachfolgende Laufer werden kan-
nen. Er wire daher verpflichtet gewesen, ausreichend
wirlisame Mafinahmen gegen derartige Gefahren zu er-
greifen bzw — sofern thm dies nicht méglich oder un-
wirtschaftlich erschienen wére — den Betrieb der Renn-
strecke einzustellen. Die blof§ gelegentliche Fernbeob-
achtung der Strecke samt 5 bis 6 Kontrollfahrten pro
Tag steltt unter den festgestellten Umstinden keine aus-
reichende Uberwachung dar.

tangen Verwendet lasst.die Eoffen: Auch'in em'em so]

er' glbt ‘die; sich: uberschatzen' der".Strecke ]
wachsen sind und sie- durch Stiirze derart. maltrat

=¢ Keine Haftung der Schischule bei Scheitern der Identitatsfeststellung

des Schadigers

§ 9 Abs 5 Tir SchischulG; § 32 Abs 1 FPG;
§ 4 Abs 5 StVO

Ein Schilehrer muss sich primar um den von ihm be-
treuten Verletzten kiimmem. Dariliber hinaus ist er
zwar zur Aufnahme der Personalien eines Schéadi-
gers seines Schilers verpflichtet; hat er jedoch

keine Anhaltspunkie, dass die Angaben des Scha-
digers unzutreffend sind, muss er keinen Ausweis
verlangen, was er mangels Behdrdenstatus gem
§ 32 Abs 1 FPG auch nicht verlangen hétie kbnnen.
§ 4 Abs 5 StVQ ist bei Schiunfillen nicht analog an-
zuwenden. =3

voui: dieser Verpﬂ1chtung dadurch 1osen Kanh,: dass’er.”
"besonders ‘gut verankerte und mderstandsf‘amg_ Tor

ZVR 2010/197

§9Abs 5

Tir SchischulG;
§ 32 Abs 1 FPG;
§ 4 Abs & StV
§ 54 Abs 4
ArzteG 1998
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OLG Innsbruck
28. 2, 2010,
4R 41/1Ca

{L.G Innsbruck
15. 12, 2008,
13 Cg 80/081)

: p!ausnb!en Angaben des
o Schadigers keine Plicht,
='bei diesem sirg Auswms— ee
._-kontroile durchzufuhren
Zum-die Rechtsverfolgung
. durch das! Unfaltopfer
“ smherzustellen“ T

§ 54 Abs 4 ArzteG 1998
Der Schilehrer darf darauf vertrauen; dass ein Arzt
bei schwerer Kbrperverletzung mit Verdacht einer

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Der Vater der aus den USA stammenden Kl, einer Pro-
figolferin, buchte fiir sie, ihren Bruder und ihren
Freund § beim ErstBekl einen 14-tigigen
Schikurs, Als Schilehrer wurde den Kursteil-
nehmern der ZweitBekl zugewiesen. Die Kl
wurde am 29. 12,2006 durch einen nicht
am Schikurs teilnehmenden Hollinder ver-
letzt. Dieser fuhr der KI von hinten hinein.
Beide kamen zu Sturz. Die Kl erlitt einen Riss
des rechten vorderep/Kreuzbandes. Der Un-
fallgegner blieb 30m unterhalb der Kollisi-
onsstelle liegen. Er stieg zur verletzten K1 auf.
Dort fragte ihn der zweitbekl Schilehrer nach
dem Namen und dem Aufenthaltsort. Der Hollinder
nannte als Namen ,,H" und als Aufenthaltsort den ,,J-
Hof". Einen Auswels verlangte der ZweitBekl nicht.
Der ZweitBekl, der kein Mobiltelefon bei sich trug,
merkte sich diese Daten und ging wieder zur Kl, die
jammernd und weinend am Boden lag. Der ZweitBekl
fuhr mit der Ki zum nichsten Lift und dann ins Tal.

a

[Bemﬁhungen des Schilehrers zur Ausforschung
des Schadigers]

Fiir den weiteren Tag unterrichtete der ZweitBekl den
Bruder weiter. Nach Beendigung des Unterrichts teilte
er in der Schischule mit, dass er einen Unfall beim
Schikurs gehabt habe. Er ging jedoch nicht noch am
selben Abend zum J-Hof. Am nichsten Tag (30, 12,
2006) suchte er bereits um 7.00 Uhr den J-Hof auf,
fragte nach dem ihm bekannt gegebenen Namen des
Gastes, der sich jedoch im Gistebuch des J-Hofs nicht
fand. Auch eine persénliche Kontrolle des ZweitBekl
im Frithstiicksraum des J-Hofs blieb ergebnislos. Der
Unfallgegner der Kl hatte dem ZweitBekl an Ort und
Stelle aber noch mitgeteilt, dass er am niichsten Tag
in die Gegend vom Spargeschift iibersiedeln werde, so-
dass sich der ZweitBekl veranlasst sah, auch die dort
umliegenden Pensionen abzuklappern® und nach
dem Unfallverursacher zu suchen. Da auch diese Su-
che ergebnislos blieb, suchte er letztlich das Gemeinde-
amt auf, fragte nach, ob er nach einem H suchen kén-
ne, was jedoch mit der Begriindung verneint wurde, er
bekime keine Auskunfi. Die Polizei selbst suchte der
ZweitBekl nicht auf, sondern verfasste erst gegen Ende
Janner 2007 die Unfallmeldung an die Polizeiinspek-
tion V.

[HeilbehandlungsmaBnahmen der KI und
Klagebegehren|

Nach einer Erstuntersuchung wurde die Kl nach Vail
{Colorado) geflogen, dort operiert. Anschlieflend begab
sie sich zur Rehabilitation nach Berlin und Florida.
Selbst Spitzenrennldufer im alpinen Schisport werden
nach Eintritt derartiger Verletzungen in der in Europa
iiblichen Methode routinemiflig versorgt, sodass aus
medizinisch-fachlicher Sicht selbst unter Beriicksichti-

gerichtlich strafbaren Handlung gem § 54 Abs 4
ArzteG 1998 unverziglich Anzeige erstattet.

gung des Umstands, dass die Verletzte Profigolferin ist,
kein Grund bestand, sich anderswo versorgen zu lassen.
Die hierorts entstehenden Kosten fiir die Operations-
versorgung des Kreuzbandes liegen zwischen € 4.400,~
und € 8.000,-. Die Kl begehrte unter Einbeziehung ei-
nes Schmerzengelds von € 20.000,~ Ersate ihrer Auf-
wendungen in Hohe von € 228.246,94. Dariiher hinaus
ethob sie ein Feststellungsbegehren, weil Spétfolgen
nicht auszuschlieflen seien.

Das ErstG wies das Klagebegehren ab.

Das BerG gab der Ber der Kl keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[Inhalt des Schilehrervertrags]

Nach §1 Abs1 lita Tir SchischulG (LGBl 1995/15
idgF) umfasst die Titigkeit einer Schischule das er-
werbsmiflige Unterweisen von Personen in den Fertig-
keiten des Schilaufens einschliefilich der Vermitttung
von Kenntnissen iiber das Schilaufen (Erteilung von
Schiunterricht}. In den Gesetzen der anderen Bundes-
lander finden sich dhnliche Definitionen, Nach allen
Landesgesetzen handelt es sich bei der Erteilung von
Schiunterricht um bewilligungspflichtige Titigkeiten
(Pirker, Haftungsfragen bei Schischulen, ZVR 1993,
2ff).

Der Schilehrvertrag stellt als Ausbildungsvertrag
eine eigene Vertragskonstruktion dar, in welchem sich
der Schischulinhaber (die Schischule) gegen Entgelt
verpflichtet, unter Wahrung der korperlichen Sicher-
heit des Gastes diesem, ausgehend von dessen schifah-
rerischem Kénnen unter Beriicksichtigung der Regeln
der Schi- oder sonstigen Technik im Schilauf, die dies-
beziiglichen Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln,
ohne einen bestimmeen Ausbildungserfolg zu garantie-
ren (zum Ausbildungsvertrag vgl Krejci in Rummel®
§ 1166 Rz 19; Pirker, aaO 4). Der Schilehrvertrag ist
iSd Lehre und Rsp ein Dauerschuldverhiltnis. Mag er
auch auf noch so kurze Zeit abgeschlossen sein (2B eine
Privatstunde), wird doch nicht nur eine einmalige und
streng quantitativ abgegrenzte Leistung geschuldet, die
mit Erfillung das Vertragsverhiltnis beendet, sondern
immer ein auf zeitliche Dauer abgestelltes Verhalten
der Schischule (Rummel in Rummel® § 859 Rz 26; Bol-
lenberger in KBB? § 859 Rz 7). Ferner schuldet die Schi-
schule keinen Erfolg iS cines Werks, wie dies beim
Werkvertrag der Fall ist, vielmehr ein am Aushildungs-
zweck orientiertes Wirken. Die Verpflichtung aus dem
Schilehrvertrag ist also nicht als Erfolgs-, sondern als
Sorgfaitsverbindlichkeit zu qualifizieren {Pirker, aa0 4).

[Pflichten des Schilehrers]

Die den Schilehrer treffenden Pflichten bestehen darin,
dass er auf die Uberschaubarkeit der Gruppe zu achten
und ein dem Kénnen der Gruppe angepasstes Ubungs-
gelinde zu wihlen hat; ferner hat der Schilehrer eine
Uberforderung der Schiiler durch Riicksichtnahme
auf deren kirperliche Verfassung, angepasste Gelinde-
wahl sowie Wahl der angemessenen Fahrspur und
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Fahrgeschwindigkeit zu vermeiden und die Schiiler
tther alle die Sicherheit betreffenden Umstiinde aufzu-
klaren und diesbeziiglich anzuleiten, ohne dass er je-
doch am Beginn eines jeden Schitags iiber alle Finzel-
heiten des zu befahrenden Gelindes zu informieren
hitte, um dadurch einem Schiiler einen Gruppenwech-
sel zu ermoglichen (Pirker, azaO 8 unter Hinw auf ZVR
1992/177).

Die Hilfeleistungspflicht ist im §9 Abs5 des Tir
SchischulG dahingehend definiert, dass die Lehrkrifte
bei der Ausitbung ihrer Tétigkeit das filr die Leistung
erster Hilfe erforderliche Material mitfithren miissen
{lit b) und bei einem Unfall im Rahmen der Schischule
unverziiglich erste Hilfe zu leisten und erforderlichen-
falls fiir die Herbeiholung arztlicher Hilfe und fir den
Abtransport durch den Rettungsdienst zu sorgen ogder,
wenn der Rettungsdienst nicht rechtzeitig titig weérden
kann, selbst den Abtransport durchzufithren haben
(lit ). Zu dieser Hilfeleistung gehort auch, dass der
Schilehrer dafiir Sorge trigt, die Personalien einer Per-
son zu erheben, die einen Gast im Zuge eines Schikur-
ses verletzt (Senn, Skirecht 105; Pirker, aaO 8). Diese
Verpflichtung ist allerdings nicht unbedingt und in je-
dem Fall geboten, sondern nur dann, wenn dies im
Hinblick auf die Umstinde des Einzelfalls erforderlich
erscheint, so zB bei erkennbaren oder behaupteten
Verletzungen des Gastes oder wegen seines jugendli-
chen Alters (8 Ob 564/92; OLG Innsbruck 2 R 119/
05z},

[Keine Ausweispflicht eines Schifahrers gegeniiber
einem Schilehrer bzw korrespondierende
Kontrollpflicht des Schilehrers]

Wie sich aus den hier mafigeblichen Feststellungen er-
gibt, fragte der ZweitBekl nach der Kaollision den Un-
fallgegner der Kl nach seinem Namen und nach sei-
ner Unterkunft. Der Unfallgegner, ein Niederlinder,
nannte darauthin den Namen ,H* und den Aufent-
haftsort ,.J-Hof*. Da der Unfallgegner, dessen Unfall-
endlage ca 30 m unterhalb der Kollisionsstelle lag, keine
Anstalten zur Flucht machte, sondern im Gegenteil
bergwirts zurtick zur Kollisionsstefle ging und dabei,
vom ZweitBekl angesprochen, anstandslos Namen
und Aufenthaltsort nannte, bestanden fiir den Zweit-
Bekl keine Anhaltspunkte, an seinen Angaben zu zwei-
feln — dazu fehlen auch konkrete Behauptungen der Kl
- und den bekannt gegebenen Namen sowie Aufent-
haltsort zu hinterfragen oder gar einen Ausweis zu ver-
langen. Nach Treu und Glauben konnte er auf die Rich-
tigkeit der gemachten Angaben vertrauen. Das Einfor-
dern einer Ausweiskontrolle durch den ZweitBeld kiime
hier einer Uberspannung der ihn treffenden Sorgfalts-
pilichten gleich.

Im Ubrigen besteht keine allg Ausweispflicht des
Schildufers iS einer Verpflichtung, einen Lichibildaus-
weis mitzufithren und auf Verlangen vorzuweisen. Die
FIS-Regel Nr 10 (vgl § 16 POE) enthilt zwar die Uber-
schrift ,Ausweispilicht®, sie besagt aber lediglich, dass
jeder Schifahrer und Snowboarder, ob Zeuge oder Be-
teiligter, ob verantwortlich oder nicht verantwortlich,
im Fall eines Unfalls seine Personalien angeben muss.
Soweit sich die KE auf § 32 FPG berufi, ist zu entgeg-
nen, dass der Unfallgegner als niederlindischer Staats-

biirger zwar unter die Definition des §1 Abs4 Z1
FPG fillt, dass aber eine (analoge) Anwendung des
FPG allein daran scheitert, dass Fremde die fiir ihre
Aufenthaltsberechtigung mafigeblichen Dokumente
auf Aufforderung nur den Behérden und ihren Orga-
nen auszuhindigen haben (§ 32 Abs 1 FPG). Mangels
Behordenstatus kommt den Bekl auch keine amtliche
Befugnis zu, die Vorlage eines entsprechenden Aus-
weises abzufordern.

[Keine analoge Anwendung von § 4 Abs 5 StVO]
Genausowenig zielfithrend ist der von der Kl vorge-
nommene Vergleich mit dem Identitidtsnachweis nach
§ 4 Abs 5 5tVO und die daraus abgeleitete analoge An-
wendung dieser Norm. Diese fiir Verkehrsunfille nur
mit Sachschaden geltende Regelung besagt, dass alle
Personen, deren Verhalten am Unfallort mit einem
Verkehrsunfall im ursichlichen Zusammenhang steht,
oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten
ist, eine Verstandigung der néchsten Polizeidienststelle
unterbleiben lassen kénnen, wenn sie einander ihren
Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben. Abge-
sehen davon, dass, wie die K1 zutreffend ausfithrt, Vor-
rangregeln oder auch die Verpflichtung, auf Sicht zu
fahren, nicht nur im Straflenverkehr gelten, sondern
die daraus zu entnehmenden Wertungen des Gesetzge-
bers verallgemeinerungsfihig sind und auch bei der
Ausiibung verschiedener Sportarten, wie beim Schi-
fahren, zu Dbeachten sind (RISJustiz RS0023434,
RS0023686), liegt hier im Tir SchischulG in Bezug auf
den Identititsnachweis keine Liicke iS einer planwidri-
gen Unvollstandigkeit der rechtlichen Regelung vor, so-
dass eine Analogie unzulissig ist (vgl P. Bydlinski in
KBB? § 7 Rz 2).

[Keine Pflicht zum Mitfilhren eines Mobiitelefons]
Entgegen der Ansicht der K1 gibt es keine gesetzliche
Regelung, wonach das Mitfithren eines Mobiltelefons
oder einer gleichwertigen Funkverbindung zum Aus-
riistungsstandard einer Lehrkraft gehort. Eine solche
Verpflichtung wiirde voraussetzen, dass im gesamten
Schigebiet eine Netzverbindung besteht, was bekann-
termallen im alpinen Geldnde zumindest derzeit nicht
gewihrleistet werden kann.

[Entlastung von der Anzeigepflicht des Schitehrers
bei der Polizei durch Meldepflicht des Arztes

gem § 54 Abs 4 ArzteG 1998]

Was den Umstand anlangt, dass der ZweitBekl den Un-
fall nach Beendigung des Unterrichts in der Schischule
des ErstBekl zwar meldete, die Bekl jedoch in der Folge
die Erstattung einer Anzeige an die Polizeiinspektion V
unterlieflen, ist anzufithren, dass gem §54 Abs4
ArzteG 1998 der Arzt, fiir den sich in Ausiibung seines
Berufs der Verdacht ergibt, dass durch eine gerichtlich
strafbare Handlung der Tod oder eine schwere Kérper-
verletzung herbeigefiihrt wurde, der Sicherheitsbehorde
unverziiglich Anzeige zu erstatten hat. Da die von der
Kl erlittene Verletzung — Kreuzbandriss - jedenfails
eine schwere Koérperverletzung darstellt, bestand fiir
den behandelnden Arzt eine Anzeigepflicht iSd § 54
Abs 4 ArzteG 1998, auf deren Entsprechung die Bekl
vertrauen konnten. «p
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ZVF 2010/198

OLG Innsbruck

Anmerkung:

1. Der Alptraum jeder Schischule ist passiert. Ein
whochkardtiger” Schiiler ans deri USA verletzt- sich;
und die Schischule wird haftungsrechtlich zur Verant-

wortung gezogen, Derartige Schadenersatzforderungen -
kénnen leicht” ekistenzbedrohend werden. Das Guté -
am Bésen war, dass der Prozess vor einem osterr Ge-.
richt ausgetragen wurde bzw werden musste. Wie das

© - vor einem us-amerikanischen Gericht ausgegangen wi-

re, daritber kann' man nur spekuheren Di¢ geltend ge- -
© . machte, Summe allein’ fiir die Hellaufwendungen lasst
7 da schlimme, Befiirchtungen: aufkommen: Osterr Schi-
.- schulen solften bei ihren Ausbﬂdungsvertragen mit aus- "
. landischen ‘Schiilern daher einen dsterr Genchf:sstand -

: ::verembaren so‘dies nicht’ ohnehmf der Falkist, -

§5 1, 2 EKHG:
§ 1208 ABGE

28. 2. 2010,
1RE2710w
(LG Feldikireh
5.1, 2010,

6 Cg 215/081)

S Dt Schﬂehrer hat sich nach’ Tunlichkeit bemuht :
: '_'f’-'dle Tdentitit des'Schadigers dusfindig zu r_nachen Laut:
- festgestelltem. Sachverhalt ist ‘davon auszugehen; dass .

- ersich dessen Namen auch wirklich guit < und vor allem
o r1cht1g elngepragt hat, Bei fremdEindischen Namen =
o qind i es einies mederlandlschen ~wire eineé, schrlftll-
- che Notiz gewiss hllfre!ch gewesen Zui denken’ ist: daz”
- “ran; dass sich auf &sterr Schipisten = mittlerweile — auch -

* Personen’ tummeln, an"deren Namensphonetlk emher-_' :

. mischie Schilehrer nicht - gewohnt sind. Dass die Schrift
.. -dann nicht die lateinische ist, mag noch dazukommen. .

oo B mederla.nchscher Name zihlt insoweit Hoch: zum =
S emlgermaﬁen Vertrauten. Wenrnes der Schadlger frei-
"+ lich atif eing Tauschung anlegt, ist auch das vergeblich, -
i Entsprechendes gilt fiir'em mltgefuhrtes Handy. Allen: -
" falls eing in di¢ses cingebaute Kamera kénnte: Abhilfe--
"+ schaffen, Zu beachien ist freilich, dass ein Schllehrerf_ :

nicht zt ‘einem Pollze[kommlssar mitieren: darf!-

.3, Der Schlschu]lehrerver‘rrag ist ein Ausblldungs- '_
: vertrag, be1 dern die Feststellung der Identltat emes = .

- 7u einier solchen Anzeige’ verpﬂmhtet gewesen wire: Ab-

. folgung von Schadenersatzanspruchen gegenuber dem
_Schadlger ZiE ermoghchen, kant- das: Bestehen elner .

: Schlschule bzw der- Schﬂehrer, dig: ohnehm betrachtl'
che Anstrengungen patig Ausforschung des Taters unte

Verlstzts: war janicht bewusstlos, :
: _geachtet itirer Bemverletzung _auch: selbst in'der Lage
- ‘géwesen wire: Unid'selbst béi Verstof} gegen die Pflicht

JZuF. Vornahme emer unverzughcheﬂ Anzeige wiirde das

vermeintlichen - Schidigers eifie Nébenpﬂi¢ht darstellt,
Vorsorglich konnte die Schischule in ihre AGB aufrieh:

~ men, dass der Schilehrer sich darurm bemiiht, aber keine
Garantie iibernehmen kann. Di er kéine- Beh'f:'irde ist,:
hat er auch kein durchsetzbares Recht einen Ausweis -
zu° verlatigen, Wahrend: man bei einem’ Strafenver:
kehrsunfall die Polizei holen kann, disrfte das. auf der’ -

Schipiste’ = 'schion aus praktlschen Gritnden v1e1'_-
schw1er1ger sein. Das OLG Innsbmck hat deshalb’ eine '
Analogie 71 § 4. Abs 5 StVO 711 Recht: abgelehnt RS

4, In ¢inem Punkt - begegnet ‘die’ Urtellsbegrundung._
'allerdmgs Bedenken: Die ‘Anzeige an die Polizei erfolgte.

-grst einen Monat fiach dem’ Unfa]l Das OLG sah'das ais

belanglos an; weil der Arst germ §.54 Abs 4 ArzteG. 1998

gesehen davon; dass noch zu intersuchen wire, ob dlese
Anzeige den Zweck'hat; der verletzten Person die.

derartigen Pflicht einer ‘weiteren Person, den: womog:
lich dazu’ atch Verpﬂlchteten nicht entlasten: Ob. die

nommen haben, zu einer unverzughchen AIlZClge an’ d1e
Palizei Verpﬂlchtet gewesen warety; ist-mE fraglich; Die
odass § sie dazu - u

nur-darin zd eirier, Schadenersatzpﬂ;cht ‘der Schischule

.'_'fuhren, wenn dle Pollzer dann bm_ der Ausforschun )|

=% Verkehrssicherungspflicht bei einer Béschung in der Nahe des Zugangs

zu einem Schiepplift

1. §§ 1, 2 EKHG

Stlrzt ein Schifahrer im Zugangsbereich eines
Schlepplifts Uber eine Bdschung, so ist das EKHG
nicht anzuwenden, wenn der Unfall nicht auf die be-
triebseigentiimliche Gefahr der Beférderungsan-
lage zurlickzufihren ist.

2. § 1295 ABGB

Auch aufgrund einer nebenveriraglichen Pflicht aus
dem abgeschlossenen Befdrderungsvertrag muss
der Pistenbetreiber nur atypische Gefahren absi-

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Am 11, 2. 2008 stiirzte die damals 65-jdhrige, ca 95 kg
schwere Kl ~ eine gelibte und gute Schifahrerin — iber
eine im Bereich der Talstation des Schlepplifts befindli-
che Boschung und verletzte sich dabei schwer. Sie fuhr
mit einer gekauften Liftkarie die blaue (,leichte™) Piste
zur Talstation des Schlepplifts, machte im dortigen Zu-

chern; ds solche, wo auch fiir einen verantwor-
tungsbewussten Benliizer eine unerwartete oder
schwer abwendbare Gefahr einer erheblichen Ver-
letzung besteht. Selbst bei steilen Baschungen
mit einem Neigungswinkel von 36° oder 72% ist
das zu verneinen, sofern nicht besondere Gefah-
renmomente wie eine gefahrliche Kurve oder ein
Steilabbruch hinzutreten. Eine Sicherung durch
Fangnetze oder dhnliche Vorrichtungen kann daher
idR unterbleiben.

gangsbereich einen Abschwung und schob sich in der
Folge mit den Stécken nach vorne, wobei sie sich rechts
hielt, da sie auf ihre Begleiter warten wollte. Offen ge-
blieben ist, ob die Kl iiber die 35° abfallende Boschung
hinausfuhr oder - wie von ihr behauptet - der aufge-
schiittete und planierte Schneeuntergrund dieses Zu-
gangsbereichs zur Talstation fir die Kl unvorhersehbar
und unerwartet unter ihrem rechten Schi nachgab, wo-
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