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§§ 113 bis 124 VVG Vorbemerkungen

Abschnitt 2.
Pflichtversicherung

Vorbemerkungen
zuden § 113 bis 124 VVG

Ungeachtet der Bezeichnung ,,Pflichtversicherung™ in Abschnitt 2 sowie bei § 113
muss es sich um eine Pflicht haftpflichtversicherung handeln, wie § 113 Abs. 1
Satz 1 denn auch sogleich klarstellt (wegen der Verwendung des Begriffs Pflicht-
versicherung auch fiir andere VV krit. zur Verwendung des Begriffs fiir die Pflicht-
haftpflichtversicherung Wandt, VersicherungsR, Rn. 1071). Die Pflichthaftpflicht-
versicherung ist eine besondere Ausprigung der Haftpflichtversicherung,. Bei
einer ,,normalen Haftpflichtversicherung liegt es im Belieben des potenziell Er-
satzpflichtigen, ob er im Fall seiner Einstandspflicht ggii. dem Geschidigten dessen
Schaden ersetzen und damit selbst tragen oder sich gegen dieses Risiko versichern
will. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung macht der Gesetzgeber die Ausiibung
ciner — meist besonderes schadensgeneigten — Titigkeit davon abhéngig, dass der
potenziell Ersatzpflichtige eine Haftpflichtversicherung abschlieBt (das Fehlen ei-
ner Pflicht zum Abschluss einer privaten Haftpflichtversicherung zum Schutz vor
Existenzgefiihrdung zu Recht anprangernd VersR-Hdb/E. Lorenz, § 1 Rn. 104).
Die §§ 113 bis 124 sind daher leges speciales ggii. den §§ 100 bis 112. Soweit die
'§§ 113 bis 124 keine entsprechenden Regelungen enthalten, gelten die der allge-
meinen Haftpflichtversicherung, so etwa § 103 (Herbeifiihrung des Versicherungs-
falles) und § 111 (Sonderkiindigungsrecht nach Versicherungsfall).

Geht es bei jeder Haftpflichtversicherung darum, den Ersatzpflichtigen vor (exis-
tenziellen) Risiken im Fall der Inanspruchnahme zu schiitzen, tritt bei der Pflicht-
haftpflichtversicherung mindest gleichberechtigt der Gedanke des Schutzes .
auch des geschiidigten Dritten sowie des Mitversicherten in den Blickpunkt
(VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 162; allein auf den Opferschutz abstellend
Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn. 3; Riiffer/Hatbach/Schi-
mikowski/Schimikowski, § 113 Rn. 1; den Schutz des Mitversicherten betonend
OLG Diisseldorf (VersR 1973, 374) unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien).
Der Geschidigte soll einen durchsetzbaren Anspruch gegen einen solventen
Schuldner haben, der Mitversicherte wie der VN selbst vor einer Existenzbedro-
hung bei einer Inanspruchnahme durch einen Dritten bewahirt werden. Die Folge
ist, dass die Normen zwingend zugunsten des geschiitzten Personenkreises aus-
gestaltet sind, wihrend die gesetzlichen Regelungen tiber die Haftpflichtversiche-
rung grds. dispositiv sind (Pri)'lss/M'artin/Knappmann, § 158b Rn. 3; Schirmer,
7VersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 437). Da es sich bei der Anord-
nung einer Pflichthafipflichtversicherung um einen Eingriff in die Privatautonomie
handelt (Pflicht zum Abschluss, gesetzliche Vorgaben zur inhaltlichen Ausgestal-
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Vorbemerkungen §§ 113 bis 124 VVG

tung fiir den VR) ist vom Gesetzgeber der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zu
wahren (Looscheldérs/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn. 3).

Dariiber hinaus greift der Gesetzgeber in den Inhalt dessen ein, was Gegensiand
einer Pflichthaftpflichtversicherung ist. Soweit nicht das Gesetz (im materiellen
Sinn), das eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, eine nihere Determinie-
rung vorsieht, ordnen die §§ 113 ff. einen M_indestinhalt sowie eine bestimmie
Mindestversicherungssumme an. Es geht somit nicht bioff um einen Abschluss-
zwang fiir den VN, sondern auch um einen Eingriff in die Inhaltsfreiheit des
zwischen ithm und dem HaftpflichtVR geschlossenen VV (VersR-Hdb/E. Lorenz,
§ 1 Rn. 104).

- Die Pflichthaftpflichtversicherung unterscheidet sich von einer Haftpflichtversiche-
rung dadurch, dass der Schutz des Dritten, aber auch des Mitversicherten selbst bei
einem kranken Deckungsverhiltnis gegeben ist. Auch wenn der HaftpflichtVR
ggii. dem VN leistungsfrei ist, steht dem geschidigten Dritten — jedenfalls im Aus-
maB der Mindestversicherungssumme ~ ein durchsetzbarer Anspruch gegen den

~ Haftpflichtversicherer zu. In diesem AusmaB wird grds. auch der Mitversicherte

von seiner ggii. dem Dritten bestehenden Einstandspflicht befreit (Niederleitinger,

Das neue VVG, B, § 114 Ra. 5). Der Geschidigte kann diesen Anspruch aber

nur realisieren, wenn er Kenntnis vom einstandspflichtigen HaftpflichtVR hat. In

manchen Fillen kann er sich an eine entsprechende Auskunfisstelle wenden, so
bei der Kfz-Haftpflichtversicherung an den Zentralruf der Autoversicherer oder
bei der Berufshaftpflichtversicherung eines Anwalts an die Rechtsanwaltskammer
~gem. § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO. Ansonsten ist er auf einen entsprechenden Aus-
kunftsanspruch ggii. dem Schidiger angewiesen (Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 115 Rn. 5; Abram, VP 2008, 77, 78). Wiinschenswert wire in
allen Fillen der PflichthaftpflichtVers, dem geschidigten Dritten — und auch dem

Mitversicherten — einen Auskunftsanspruch ggii. der Stelle einzurdumen, die den

Abschluss der PflichthaftpflichtVers des VN tiberwacht bzw. dessen Tétigkeit nur

nach entsprechendem Nachweis erlaubt.

Im Zuge der VVG-Reform erfolgte eine Anlehnung an den Prototyp der Pflicht-

haftpflichtversicherung, nimlich der Kfz-Haftpflichtversicherung. Manche bisher
dort geregelte Materien wurden nun allgemein im VVG normiert, sodass es moglich
war, das PAVG zu verschlanken und deren Ausnahmen zu reduzieren (Niederleit-

hinger, Das neue VVG, A Rn. 219). Die §§ 113 bis 124 fassen — im Wesentlichen —

die ehemaligen §§ 158b bis k VVG a.F. sowie den § 3 PIVG a.F. zusammen. Die

Moglichkeit, bei jeder Pflichtversicherung den HaftpflichtVR direkt zu verkla-

gen, wurde freilich im allerletzten Zeitpunkt — von Ausnahmen in ausgerissenen

Fillen abgesehen — wieder zuriickgenommen, sodass die action directe des § 3

Nr. 1 PAVG a.F. zwar nunmehr in § 115 Abs. 1 N1. 1 VVG geregelt, aber grds. auf
den Fall der Inanspruchnahme eines Kfz-HaftpflichtVR beschriinkt ist.
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§ 113VVG ' Pflichtversicherung

Im Rahmen der Pflichthaftpflichtversicherung werden dem geschidigten Dritten
weiter reichende Rechte eingerdumt als bei einer ,,normalen” Haftpflichtversi-
cherung. Zu nennen sind eine Mindestversicherung und die Unwirksamkeit eines
Selbstbehalts (§ 114), der Direktanspruch (§ 115 Abs. 1), eine Privilegierung i.R.d.
Verjihrung (§ 115 Abs. 2), das Bestehenbleiben der Leistungspflicht des VR auch
bei krankem Deckungsverhiltnis (§ 117), Vorrechte beim Zugriff auf die unzu-
reichende Deckungssumme (§ 118), die Finschrinkung der Aufrechnung ggii.
dem Dritten. Teilweise treffen ihn Obliegenheiten wie einen VN, so etwa die in
§§ 119 f. geregelten Obliegenheiten. Ansatzweise wird auch der Mitversicherte in
besonderer Weise geschiitzt, so in Bezug auf die Mindestversicherungssumme und
den Selbstbehalt (§ 114) sowie bei Leistungsfreiheit ggii. dem VN (§ 123).

Soweit die Kfz-Haftpflichtversicherung weiterhin Besonderheiten ggii. den in
den §§ 113 bis 124 normierten allgemeinen Regeln aufweist, wird darauf beson-
ders hingewiesen (ausfiihrlich dazu Wandt, VersicherungsR, Rn. 1106 ff.).

- §113VVG
Pflichtversicherung

(1) Eine Haftpﬂichtveréicherung, zu deren Abschluss eine Verpflichtung durch
Rechtsvorschrift besteht (Pflichtversicherung), ist mit einem im Inland zom
Geschiiftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen abzuschlieBen.

(2) Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer unter Angabe der Versi-
cherungssumme zu bescheinigen, dass eine der zu bezeichnenden Rechtsvor-
schrift entsprechende Pflichtversicherung besteht.

3) Die Vorschriften dieses Abschnittes sind auch insoweit anzuwenden, als
der Versicherungsvertrag eine iiber die vorgeschriebenen Mindestanforde-
rungen hinausgehende Deckung gewihrt.

Ubersicht

Rn.

Av NOTINZWECK . . oottt ittt i iar e i 1
B. Norminhalt . ... ... ...ttt e a i s 2
I Verpflichtung durch Rechtsvorschrift .. ... ..o 2

II. Grundsatz: Kein KontrahlerungszZWang. . ...« oo neemenineenesianecruanis 6

OI. AusmaB der Determinierung ... ...o. v e 7

IV. Im Inland zum Geschiftsbetrieb befugtes Versicherungsunternehmen. ............. 9

V. Bescheinigung des Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer . ........... 10

V1. Erstreckung auf den iiber den Mindeststandard hinausgehenden VV.. .. .. e 11

C. Abdingbarkeit.................... [P P P 14
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Pﬂiohtversichemng § 113 VVG

A, Normzweck

Die besonderen Regelungen iiber die Pflichthaftpflichtversicherung (§§ 113 bis
124) sind nur dann anzuwenden, wenn ein Gesetz eine Verpflichtung zu einer sol-
chen Haftpflichtversicherung anordnet. Das VVG begriindet eine derartige Pflicht
~ nicht; vielmehr setzt es eine in einem anderen Gesetz angeordnete Pflicht voraus
(Niederleithinger, Das neue VVG, A Rn. 220). § 113 bestimmt insoweit in Abs. 1,
mit welchem Versicherungsunternehmen der VV abzuschlieBen ist (Rn. 9), in
Abs. 2 die Verpflichtung des VR zur Ausstellung einer entsprechenden Beséhei}

nigung (Rn. 10) und in Abs. 3 die Anwendbarkeit der §§ 113 ff. auf Vertriige mit

einem ggii. den gesetzlichen Mindeststandards hinausgehenden Deckungsumfang
(Rn. 11 1£)).

jPraygustlp[:r |

- B. Norminhalt

I.  Verpflichtung durch Rechtsvorschrift

Die Verpflichtung zum Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung muss sich 2

nicht aus-einem Gesetz im formellen Sinn ergeben; auch ein Gesetz im iilél’tefi-
ellen Sinn, somit eine nationale oder EG-Verordnung, wire ausreichend (_Wzin__di,
VersicherungsR, Rn. 1072). Soweit die regelungsbediirftige Materie in die Zustin-
digkeit eines Bundeslandes fallt, kann sich die entsprechende Pflicht auch aus ei-
nem Landesgesetz ergeben.

Auch eine Satzung ist m.E. ausreichend (so auch Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 113 Rn. 5 in Bezug auf solche einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft; Rn. 7 einschrinkend bzgl. einer solchen einer berufsstandlschen
Kammer; fiir eine solche Rechtssetzungsbefugnis etwa der Archltektenkarnmer
Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 83). Ob der Gesetzgeber eine solche Befug-
nis zuldssigerweise delegieren darf, ist eine verfassungsrechtliche Frage. Tut er das
und ordnet der Satzungsgeber eine derartige Pflicht an, ist das fiir die Anwendbar-
keit der Regeln iiber die §§ 113 bis 124 ausreichend. Zur Ubersicht tiber derzeit
bestehende Pflichthaftpflichtversicherungen Knappmann, ZAP Fach 10, 329 1f.

Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAIVG sind bestimmte juristische Personen der 6f-
fentlichen Hand vom Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung befreit.
Der Grund liegt darin, dass der Gesetzgeber deren Solvenz fiir unzweifelhaft
gegeben erachtet und es deren Entscheidung bleiben soll, eine Haftpflichtversi-
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§ 113 VVG Pflichtversicherung

cherung abzuschlieBen oder das Risiko selbst zu tragen. Durch den Verzicht auf
den Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung soll weder den Mitversicher-
ten noch den Geschidigten ein Nachteil entstehen, weil sie nicht schlechter ge-
s{cllt werden diirfen, als wiren diese juristischen Personen zum Abschluss einer
Kfz-Haftpflichtversicherung verpflichtet (§ 2 Abs. 2 PAAVG). Schliefit eine solche

juristische Person ungeachtet der Freistellung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 eine’

Kfz-Haftpflichtversicherung ab, liegt bei rein formaler Betrachtung keine Pflichs-
haftpflichtversicherung vor (der Abschluss erfolgte freiwillig; der Gesetzgeber hat
gerade eine Durchbrechung der Pflicht angeordnet). Gleichwohl ist eine analo-
ge Anwendung der §§ 113 bis 124 geboten (a.A. BK/Hiibsch, § 158b Ra. 10;
Prolss/Martin/Knappmann, § 158b Rn. 1). Es wire ndmlich nicht einzusehen, dass

einerseits ohne Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung Mitversicherte und .

geschidigte Dritte nicht schlechter gestellt werden diirfen, bei Abschluss einer
Haftpflichtversicherung andererseits aber die zwingenden Normen der Pflichthaft-
pﬁ1chtver31cherung zugunsten der Mitversicherten und geschidigten Dritten nicht
gelten sollten (so fiir die Direktklage nach § 3 PAVG a.F. BGH, NJW 1987, 2375).

Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist jedoch gegeben, wenn die Pflicht zum
Abschluss einer Haftpflichtversicherung auf einer vertraglichen Verpflichtung

beruht, auf dem Verlangen des Fiskus, einer Behdrde oder eines Gerichts oder

auf eine tarifvertragliche Regelung zurtickzufiihren ist (IL.ooschelders/Pohlmann/
Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn. 6; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski,
§ 113 Rn. 2). Ebenso wenig sind die Regeln der Pflichthaftpflichtversicherung an-
wendbar wenn der Abschluss einer Haftpflichtversicherung bloB eine mogliche
Form der Deckungsvorsorge darstellt, wie das nach dem OlschadenG der Fall ist
(Looschelders/Pohlmann/Poh]mann/Schwartze § 113 Rn. 5). Die §§ 113 bis 124
sind Jedoch anzuwenden, soweit auf sie verwiesen wird (so z.B. § 94 Abs. 2 AMG;
§ 43 Abs. 3 LuftVG).

II. Grundsatz: Kein Kontrahierungszwang

 Viele Tétigkeiten diirfen lediglich ausgeiibt werden, wenn die betreffende Person
den Abschluss einer vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung nachweist. Der Ge-
setzgeber hat aber grds. davon abgesehen, die Haftpflicht VR mit einem Kontrahie-
rungszwang zu versehen. Bisher hat der Markt dafiir gesorgt, dass jeder VN einen
abschlusswilligen VR gefunden hat (VersR-Hdb/E. Lorenz, § 1 Rn. 103). Lediglich
bei der Kfz-Haftpflichtversicherung wurde in § 5 Abs. 2 PAAVG ein Kontrahie-
rungszwang angeordnet, dem sich der VR, bei dem ein VN einen die Mindest-
versicherungssumme umfassende Haftpflichtversicherungsvertrag abschliefen
méchte, nur durch die in § 5 Abs. 4 PAVG genannten Griinde entziehen kann.
Diese Ausnahme vom Grundsatz der Vertragsfreiheit ist eng auszulegen (BGH,
VersR 1973, 409).
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Pflichtversicherung - §113VVG

11I.  Ausmad der Determinierung

Vor Inkrafttreten der Deregulierung im Jahr 1994 gem. der RL 92/49/EWG
(3. Schadenrichtlinie, umgesetzt durch das 3. Durchfithrungsgesetz BGBI. 1994 1,
S. 1630) konnte sich der eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnende Gesetz-
geber mit der Anordnung einer Pflichthaftpflichtversicherung begniigen, weil die
jeweiligen AVB einer versicherungsaufsichtsrechtlichen ex-ante-Kontrolle zu un-
terwerfen waren. Seit der Deregulierung wire es aber wiinschenswert (gewesen),
wenn der die Pflichthaftpfiichtversicherung anordnende Gesetzgeber nihere De-
tails zur Mindestversicherungssumme, den Selbstbehalten, Obliegenheiten und
Risikoausschliissen angeordnet hitte bzw. anordnen wiirde (Schirmer, ZVersWiss
[Supplement Jahrestagung] '2006, 427, 439). In vielen Fallen ist das freilich unter-
~ blieben; erfolgt ist das immerhin durch die KfzPIVV in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung (VersR-Hdb/E. Lorenz, § 1 Rn. 104).

Der Gesetzgeber des VVG hat das Problem bei den anderen Pflichthaftpflichtver-
sicherungen erkannt, sich aber damit begniigt, eine Mindestversicherungssum-
me und die Wirkungen zuldssiger Selbstbehalte festzusetzen (§ 114 Abs. 1 und
~ Abs. 2 Satz 2). Eine weitere — freilich durchaus vage — Festlegung ist der Zweck
der Pfiichthaftpflichtversicherung, der nicht vereitelt werden darf (§ 114 Abs. 2).
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass in manchen Pflichthaftpflichtversicherun-
gen der Risikoausschluss bei vorsitzlicher Herbeifithrung des Versicherungsfalles
(§ 103) aufgefangen wird durch einen zusitzlichen Versicherungsschutz, etwa bei
der Kfz-Haftpflichtversicherung durch einen Anspruch gem. § 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 PIVG gegen die Verkehrsopferhilfe oder bei einem Vertrag mit einem Notar
durch eine zusitzlich abgeschlossene Versicherung der Notarkammer. Dies diirfte
aber eher die Ausnahme als die Regel sein, sodass insoweit durchaus Schutzlii-
cken fiir den geschidigten Dritten bestehen (Schirmer, ZVersWiss [Supplemént
Jahrestagung] 2006, 427, 444 £.).

IV. Im Inland zum Geschiftsbetrieb befugtes Versicherungsunter-
nehmen

Gem. Art. 12 Abs. 2 EGVVG unterliegt ein VV deutschem Recht, wenn eine ge-
setzliche Verpflichtung zum Abschluss einer Pflichthaftpflichtversicherung auf
dentschem Recht beruht. Dariiber hinaus muss ein VR, der eine Pflichthaft-
pflichtversicherung betreiben will, seine allgemeinen Geschéftsbedingungen nach
§§ 5 Abs. 5 Nr. 1, 100a Abs. 2b VAG bei der Aufsichtsbehorde einreichen. Die
Stellen, die die Einhaltung der Versicherungspflicht zu iiberwachen haben, kénnen
die einschligigen AVB bei der Aufsichtsbehorde abrufen.

Die friiher nur fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung (§ 5 Abs. 1 PiVG) geltende
Regelung, dass ein Abschluss eines VV nur mit einem im Inland zum Geschiéfts-
betrieb zugelassenen Versicherungsunternehmen zu erfolgen hat, wird somit
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§ 113 VVG Pflichtversicherung

folgerichtiger Weise auf die gesamte Pflichthaftpflichtversicherung ausgedehnt

~(Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 440). Im Inland zum

Geschiftsbetrieb zugelassen sind Versicherungsunternehmen mit Sitz im Inland
sowie gem. § 105 Abs. 1 VAG Versicherungsunternehmen, die iiber die Erlaubnis
gem. § 5 Abs. 1 verfiigen (Abs. 1), Versicherungsunternchmen mit Sitz im Aus-
land, die im Inland das Erstversichetungsgeschift durch Mittelsperson betreiben
(Abs. 2) sowie EG-auslindische VR. Zu betonen ist, dass gem. § 110a VAG dazu
auch Versicherungsunternchmen mit einem Sitz in einem anderen Staat des EWR
fallen. Auch ein Versicherungsunternchmen auBerhalb der EU und des EWR kommt
als Pflichthaftpflichtversicherer in Betracht, wenn die deutsche Aufsichtsbehorde
eine entsprechende Erlaubnis nach den §§ 105 ff. VAG erteilt. Wegen dieser Aus-
weitung ist es fiir die mit der Einhaltung der Versicherungspflicht betrauten Stel-
len zunehmend schwieriger, aktuelle Verzeichnisse iiber die zum Abschluss einer
einschlidgigen Pflichthaftpflichtversicherung autorisierten Unternehmen zur Verfii-
gung zu stellen (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn. 11). Ein
Verstoh gegen § 113 Abs. 1 Satz 2 bewirkt nicht die zivilrechtliche Unwirksamkeit
eines solchen VYV, wiirde doch ansonsten der Opferschutz leer laufen.

V. Bescheinigung des Versicherers gegenﬁbér dem Versicherungs-
nehmer |

Der VR hat dem VN eine Bescheinigung unter Angabe der Verssicherungssumme
und der gesetzlichen Grundlage, auf der die Versicherungspilicht beruht, auszuhén-
digen (Wandt, VersicherungsR, Rn. 1082 fiir Kfz gem. § 23 FZV; fiir Luftfahrzeu-
ge gem, § 21 Abs. 1 Nr. 3 LuftVG; fiir Jagdscheine gem. § 17 Abs. 1 Nr. 4 BlagdG).
Darauns muss sich ergeben, dass der VN seiner Pflicht zum Abschluss einer Pflicht-

E héftpﬂichtversicherung nachgekommen ist (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/

Schwartze, § 113 Rn. 13). Die Regelung in § 113 Abs. 2 ist — wie § 190 — zwingend
(BT-Drucks. 16/3945, S. 110). Bei der Kfz-Haftpfiichtversicherung wird das in § 5

Abs. 6 PAVG als Versicherungsbestitigung bezeichnet. Die Aushindigung kann -

dabei von der Zahlung der ersten Primie abhingig gemacht werden. In der Praxis
wird die Versicherungsbestitigung vom Kfz-HaftpflichtVR gem. § 23 Abs. 3 FZV
elektronisch an die Zulassungsbehérde iibermittelt bzw. zum Abruf bereit gestellt.
Auch wenn das h#ufig in einer Urkunde verbunden wird, handelt es sich bei der
Bestétigung nach § 113 Abs. 2 und dem Versicherungsschein um unterschiedliche
Phinomene. Der Versicherungsschein soll dem VN ein Beweismittel in die Hand
geben, ihn legitimieren, wihrend die Bestitigung nach § 113 Abs. 2 thm den Nach-
weils erméglichen soll, dass er seine Versicherungspflicht erfiillt hat. Fiir die Auslé-
sung der Widerrufsfrist des § 8 Abs. 2 Nr. 1 kommt es nur auf die Anforderungen
des § 3 an; ohne Bedeutung ist, ob auch die des § 113 Abs. 2 erfiillt sind (Looschel-
ders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 113 Rn. 13; aA Feyock/Jacobsen/Lemor/
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Jacobsen, § 113 Rn. 3; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 113 Rn. 4:
§ 113 Abs. 2 modifiziert § 3).

V1. Erstreckung auf den iiber den Mindeststandard hinausgehen-
den VV

Mitunter wird bei einer der Pflichthaftpflichtversicherung unterliegenden Tatigkeit -

eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen, die tiber die Mindeststandards hinaus-
geht. Der Kreis der mitversicherten Personen und/oder der rdumliche Geltungsbe-
reich wird erweitert oder — was am hiufigsten vorkommt — die VersSumme wird er-

hoht (BK/Hiibsch, § 158k Rn. 2). Es stellt sich dann die Frage, ob lediglich der den

Mindestanforderungen entsprechende Vertrag den Regeln iiber die Plichthaft-

“pflichtversicherung (§§ 113 bis 124) zu unterwerfen ist oder der gesamte Vertrag,

§ 113 Abs. 3 spricht sich fiir eine Gesamtgeltung aus (BGH, VersR 1974, 254;
krit. ggii. der Erweiterung des Personenkreises Wandt, VersicherungsR, Rn. 1074).
Den Parteien ist es aber unbenommen, etwas Gegenteiliges zu vereinbaren, was
dann anzunehmen ist, wenn sie zwei unterschiedliche VV schlieSen (Marlow/

Spuhl, Das neue VVG kompakt 180). Der iiber die Mindestversicherungssumme
hinausgehende VV wird als Exzedentenversicherung bezeichnet und unterliegt

nicht den Regeln der Pflichtversicherung (Krause-Alleinstein, NZBau 2008, 81, 84
unter Hinweis auf die daraus resultierenden Komplikationen).

Der praktisch wichtigste Fall der Erstreckung der Regeln tiber die Pflichthaft-
pflichtversicherung auf den gesamten Vertrag ist die VerduBerung einer Sache.

- Der Erwerber, auf den der VV gem. § 122 iibergeht, kommt dann etwa nicht nur

in den Genuss der Mindestversicherungssumme, sondern in den einer vereinbar-
ten erhohten VersSumme (Prolss/Martin/Knappmann, § 158k Rn. 3). Eine weite-

re Auswirkung zeigt sich darin, dass der HaftpflichtVR weder dem ‘geschédigten :

Dritten noch dem Mitversicherten dann, wenn die Ersatzpflicht bei einer erhohten
Deckungssumme die Mindestversicherungssumme iiberschreitet, einen Selbstbe-
halt entgegensetzen kann (§ 114 Abs. 2 Satz 2). Insoweit bewirkt die Einheit-
lichkeit des Vertrags, dass der Selbstbehalt einem Dritten nicht entgegengehalten
werden kann (Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 442).
Liegt freilich ein krankes Deckungsverhiltnis vor, beschrinkt sich die Einstands-
pflicht des HaftpflichtVR gem. § 117 Abs. 3 Satz 1 sowohl ggii. dem Dritten als
auch dem Mitversicherten bloff auf die Mindestversicherungssumme (Romet/
Langheid, § 158k Rn. 1), sofern nicht der VV eine bloB eingeschriinkte Leistungs-
freiheit vorsicht, wie dies in der Kfz-Haftpflichtversicherung teilweise (§ 6 Abs. 3
KfzPflVV: Einschrinkung der Leistungsfreiheit auf 5.000,00 €) vorgesehen ist
(BGH, NJW 1983, 2197).

In der Kommentarliteratur (Prolss/Martin/Knappmann, § 158k Rn. 1; BK/Hiibsch,
§ 158k Rn. 1) wird die Ansicht vertreten, dass die einheitliche Unterwerfung des
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Gesamtvertrags unter die Regeln der Pflichthaftpflichtversicherung gem. § 113
Abs. 3 nicht anzuwenden sei, wenn ein nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG von der
Pflicht zum Abschluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung ausgeschlossener Halter
eine iiber die Mindestversicherung hinausgehende Kfz-Haftpflichtversicherung ab-
schlieBt. Begriindet wird dies damit, dass eine solche Versicherung nicht mehr die
Funktion habe, die Eigenhaftung zu ersetzen (Prolss/Martin/Knappmann, § 158k

- Rn. 1). Darauf kann es aber m.E. nicht entscheidend ankommen. Warum dem

geschiidigten Dritten etwa die Vorrechte ggii. Privat- und Sozialversicherern bei
unzureichender Deckungssumme (§ 118) nicht zugute kommen sollten, wenn die
juristische Person des offentlichen Rechits eine erhohte Kfz-Haftpflichtversiche-
rung fiir ihren mitversicherten Lenker abschlieft, wire schon nach dem Zweck der

Pflichthaftpflichtversicherung, die jedenfalls auch auf den Schutz des geschidig- -

ten Dritten abstellt, iiberhaupt nicht einzusehen (fiir eine Anwendung im Ergebnis
auch Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 113 Ra. 18).

C.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 114 VVG
Umfang des Versicherungsschutzes
(1) Die Mindestversicherungssumme betréigt bei einer Pflichtversicherung,

- soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, 250.060 Euro je

Versicherungsfall und eine Million Euro fiir alle Versicherungsfiile eines Ver-
sicherungsjahres. '

(2) "Der Versicherungsvertrag kann Inhalt und Umfang der Pflichtversiche-

- rung ndher bestimmen, soweit dadurch die Erreichung des jeweiligen Zwecks

der Pflichtversicherung mnicht gefiihrdet wird und durch Rechtsvorschrift
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. 2Ein Selbstbehalt des Versi-
cherungsnehmers kann dem Dritten nicht entgegengehalten und gegeniiber
einer mitversicherten Person nicht geltend gemacht werden.

Ubersicht
Rn.
A Normzwecek .. ... I
B. Norminhalt . ... .. e 2
I Mindestversicherungssumme. ... .. ... ... . i e 2
II.  Gestaltungsspielraum beim Versicherungsverttag. . ... ..o, 5
II. Auswirkungen eines Selbstbehalts nur im Inpenverhdltnis .. .. ... ... ... ... ... 9

1088 Huber




Umfang des Versicherungsschutzes § 114 VVG

C. Abdingbarkeit ............ A 10

A, Normzweck

Die in Abs. 1 festgelegte Mindestversicherungssumme ist deshalb relativ hoch,
weil es auch um Personenschiden geht (Niederleithinger, Das neue VVG, A
Rn. 222). Eine Begrenzung mit 1 Mio. € fiir alle Versicherungsfille wird vorge-
nommen, um eine unbegrenzte Deckung zu vermeiden, sodass eine Kalkulierbar-
keit der Primie und eine Riickversicherung zu angemessenen Kosten moglich ist
(Niederleithinger, Das neue VVG, B, § 114 Rn. 4).

B. Norminhalt

I Mindestversicherungssumme

Der Gesetzgeber des VVG legt die Mindestversicherungssumme mit 250.000,00 €
pro Versicherungsfall und 1 Mio. € fiir alle Versicherungsflle eines Versicherungs-
jahres fest. Es stellt dies eine Auffangregelung fiir die Fille dar, in denen der Ge-
setzgeber, der eine Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung anordnet,
aber keine VersSumme festgelegt hat. Das ist nimlich in den meisten Gesctzen
und Verordnungen, die eine Pflichthaftpflichtversicherung vorschreiben, unterblie-

ben (Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Reform [2010] 18).

Eine blofle Empfehlung einer bestimmten Mindestversicherungssumme ist dafiir
ebenso wenig ausreichend wie die Anordnung einer angemessenen Deckungs-
summe (so etwa § 25 Abs. 2 Satz 1 StBerG); es bleibt dann bei den Mindestbetri-
gen des § 114 Abs. 1 (Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 84). Diese Werte sind
relativ hoch, weil es hiufig um Personenschdden geht (BT-Drucks. 16/3945, 88).
Mitunter wihlt der Gesetzgeber hohere Werte (so fiir die Berufshaftpflichtver-
“sicherung fiir VersVermittler gem. § 9 Abs. 2 VersVermV: je Versicherungsfall
1 Mio. € und fiir alle VersFille eines Jahres 1,5 Mio.) oder auch geringere Werte,
so fiir reine Vermdgensschiden bei der Kfz-HaftpflichtVers (50.000 € gem. Anla-
ge zu § 4 Abs. 2 PAVG). Die Mindestversicherungssumme des ¢ 114 Abs. 1 gilt
aber in den Fillen, in denen eine geringere Deckungssumme ausreichend wiire,
aber keine spezielle gesetzliche Regelung getroffen wurde, so etwa bei der Ver-
mogensschadenhaftpflichtVers fiir Lohnstenerhilfevereine (Riiffer/Halbach/Schi-
mikowski/Schimikowski, § 114 Rn. 3) oder Innenarchitekten (Krause-Alleinstein,
NZBau 2008, 81, 83). Bezug genommen wird in § 114 Abs. 1 auf das Versiche-
rungsjahr, das vom Kalenderjahr abweichen kann.

§ 114 Abs. 1 sieht eine Mindestdeckung pro Versicherungsfall und pro Versi-
cherungsjahr vor. Ist in einer Norm, die eine Pflichthaftpflichtversicherung anord-
net, bloB eine Mindestdeckung pro Versicherungsfall angeordnet, gilt diein § 114
Abs. 1 angeordnete Mindestdeckung pro Versicherungsjahr von 1 Mio. €, sofern
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nicht die durch die betreffende Norm angeordnete Deckungssumme pro Versiche-
rungsfall dariiber liegt (Dallwig, ZVersWiss 2009, 47, 52).

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass zwischen einer Betrags-
beschrﬁnkung der Haftung, wie sie bei den Geféhrdungshaftungsgesetzen ange-
ordnet ist, etwa nach § 12 StVG oder § 10 HaftPiG, und einer Beschriinkung der
D'eckungssumme nach dem Trennungsprinzip strikt zu unterscheiden ist. Bei der
Frage der betraglich beschriinkten Haftung geht es darum, in welchem Ausmal
der Ersatzpflichtige einstandspflichtig ist. Die Deckungssumme begrenzt demggi.
die Leistungspflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. Mitversicherten. Geht
die Haftung iiber die Deckung hinaus, kann der geschidigte Dritte den Teil des
Anspruchs, der wegen der betraglichen Begrenzung des Haftpflicht VR von diesem
nicht geschuldet ist, gegen den personlich haftenden Ersatzpflichtigen durchsetzen,
somit in dessen sonstiges Vermdgen vollstrecken. Ist hingegen die Haftung be-
grenzt, kommt dem geschédigten Dritten eine dariiber hinausgehende Deckungs-
summe nicht zugute.

Gleichwohl waren aufgrund der Vorgaben der 5. KH-Richtlinie (RL 2005/14/EG
des Europiischen Parlaments und Rates vom 11.05.2005) in Deutschland nicht nur
die Mindestdeckungssummen anzupassen, sondern auch die Haftungshochstbe-
trage bei der Gefihrdungshaftung (Kréger/Kappen, DAR 2007, 557, 559). Un-
geachtet des Umstands, dass diese auch nach der Anpassung durch das 2. Scha-
densersatzrechtséinderungsgesetz (BGB1. 2002 I, S. 2674), das am 01.08.2002 in
Kraft trat, zu gering waren (Huber, Das neue Schadensersatzrecht, § 4 Rn. 193),
ist die Kritik von Bollweg (NZV 2007, 599, 600 f.) berechtigt. Dieser weist darauf
hin, dass es widersinnig sei, dass zwar eine Rechtsordnung nicht verpflichtet set,
iiberhaupt eine Geféhrdungshaftung vorzuschen. Wenn aber eine solche normiert
werde, diirfe die Betragsbeschriinkung nach den Vorgaben des EuGH nicht unter
den Mindestdeckungssummen der korrespondierenden Haftpflichtversicherung
liegen. Das Argument, dass die héheren Deckungssummen leer liefen, trifft gera-
de nicht zu, weil diese ja fiir den Hauptfall der Verschuldenshaftung zum Tragen
kommen. Um keine Europarechtswidrigkeit zu riskieren, hat der deutsche Gesetz-
geber sich damit abgefunden und sowoh! die Hohe als auch die Systematik der
Betragsbeschrinkung im StVG — cinheitliche Pauschalbetriige, keine zusétzlichen
individuellen Beschrinkungen pro Unfallopfer — dem System der 5. KH-Richtlinie
angepasst. Erfreulich fiir den RA ist immerhin, dass dadurch eine Vereinfachung
bewirkt wird und — auf dem Gebiet der StVG-Haftung — es zu einem Gleichlauf
der Betragsbeschrinkung bei Haftung und Deckung kommt.

IL. -Gestaitungsspielraum beim Versicherungsvertrag

§ 114 Abs. 2 Satz 1 ldsst eine Ausgestaltung des Haftpﬂichtversicherungsver—
‘trags ~ abgesehen von der Mindestversicherungssumme (Abs. 1) und der Un-
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wirksamkeit des Selbstbehalts im AuBienverhéltnis (Abs. 2 Satz 2) — grds. zu.
Der HaftpflichtVR kann somit in allgemeinen Versicherungsbedingungen insb.
Risikoausschliisse regeln. Das ist insoweit unzuldssig, als das Gesetz, das eine
PflichtVers vorschreibt, Zuldssigkeitsschranken aufstellt, so etwa in der KfzPAVV
fiir die KfZ—HaftpﬂichtVers. Dort ist in den §§ 2 bis 4 KfzPflVV nicht nur die Min-
destversicherungssumme vorgegeben, sondern auch, welche Personen zwingend
mitversichert sind und welche Haftungsausschliisse zulissig sind (Wandt, Versi-
cherungsR, Rn. 387). Weitere knnen nicht wirksam vereinbart werden (Dallwig,
ZVersWiss 2009, 47, 59). Unwirksam wire es auch, wenn bei einer Berufshaft-
pflichtVers eines RA der VersSchutz fiir die durch seine Erfiillungsgehilfen (§ 278
BGB) verschuldeten Vermégensschiden ausgeschlossen wiirde, weil § 51 Abs. 1
Satz 2 BRAO gerade das verbietet (Looschelders/Pohlmann/Pohimann/Schwartze,
§ 114 Rn. 6; dazu OLG Miinchen, VersR 2009, 59: Kein wirksamer Ausschiuss
des Deckungsschutzes eines Scheinsozius bei ciner Pflichthaftpflichtversicherung
eines RA). Zusitzlich gilt die Einschrinkung, dass dadurch der jeweilige Zweck
der Pflichthaftpflichtversicherung nicht gefihrdet werden darf. Das hat Aus-
wirkungen bei der Hohe des zulissigen Selbstbehalts (VersR-Hdb/W. Schneider,
in: Beckmann/Matusche-Beckmann, § 24 Rn. 167), sofern das nicht durch das G,
das eine Pflichtversicherung vorschreibt, vorgegeben ist (so in § 98 Abs. 5 BRAO:
I % der Mindestversicherungssumme). Mit dieser Formulierung wird aber auch
bewirkt, dass es nicht allein um eine Interessenabwiigung zwischen den am
Vertrag Beteiligten, somit VR und VN, geht. Nur beim Selbstbehalt, den der VR
weder dem Dritten noch dem Mitversicherten gem. § 114 Abs. 2 Satz 2 entge-
genhalten kann, geht es allein um die Interessen der beiden Vertragspartner. Ein
Selbstbehalt ist bloB in angemessener Hohe zuldssig (Niederleithinger, Das neue
VVG, B, § 114 Rn. 5). So darf ernach § 51 Abs. 5 BRAO und § 19a Abs. 4 BNotO
bei der jeweiligen BerufshaftpflichtVers hochstens 1 % der Mindestversicherungs-

- summe betragen.

Welche Rechtsfolgen sind denkbar, wenn der Inhalt des konkret abgeschlossenen
VV nicht dem Zweck der PflichthaftpflichtVers entspricht? Auch wenn es seit
der Liberalisierung des Jahres 1994 keine ex ante Genehmigung allg. Versiche-
rungsbedingungen mehr gibt, hat der VR die Klauselwerke bei der Aufsichtsbe-
horde vorzulegen (§§ 5 Abs. 5Nr. 1, 110a Abs. 2b VAG; dazu Schirmer, Z VersWiss
[Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 440). Die Aufsichtsbehorde kann eine be-
stimmte Klausel des jeweiligen Unternehmens i.R.d. Rechtsaufsicht gem. § 81
Abs. 1 Satz 4 VAG fiir unwirksam erkliren und die Verwendung untersagen. Die
Untersagung der Verwendung einer derartigen Klausel wird von der Aufsichtsbe-
horde sodann allen VR, die ein derartiges Produkt anbieten, kommuniziert (Winter,
Versicherungsaufsichtsrecht, S. 69 f.). '
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Dariiber hinaus kann die Stelle, die die Finhaltung der jeweiligen Versiche-
rungspflicht zu {iberwachen hat, die Versicherungsbedingungen bei der Anf-
sichtsbehorde abrufen (Niedeﬂeithinger, Das neue VVG, B, § 113 Rn. 2). Diese
weist dann den VR darauf hin, dass eine einzelne Klausel oder die VersSumme
nicht dem Zweck der jeweiligen Pflichthaftpflichtversicherung gentigt. Denkbar ist
-aber auch, dass diese Stelle die VN dariiber unterrichtet, dass die abgeschlossene
Pflichthaftpflichtversicherung den gesetzlichen Anforderungen nicht geniigt.

Dartiber hinaus ist zu erwéigen, dass sich Erfiillungsanspriiche des VN daraus er-
geben, dass der VR in seiner Versicherungsbestitigung gem. § 113 Abs. 2 zum
Ausdruck gebracht hat, dass die abgeschlossene Haftpflichtversicherung den An-
forderungen der abzuschliefenden Pflichthaftpflichtversicherung gentigt (Nieder-
leithinger, Das neue VVG, B, § 117 Rn. 5). Dazu wird es aber 1.d.R. nicht kommen.
§ 114 Abs. 2 Satz 1 ist niimlich eine Spezialregel ggii. der Inhaltskontrolle allge-
meiner Geschiftsbedingungen nach § 307 BGB. Bei § 307 BGB wird gepriift, ob
die getroffene Regelung entgegen den Geboten von Treu und Glauben den Partner
des Verwenders allgemeiner Geschiftsbedingungen unangemessen benachteiligt.
Einbezogen werden dabei die gegenliufigen Interessen der beiden Vertrags-
partner, also von VR und VN. Die Interessen des Mitversicherten mdgen inso-
weit noch mitberiicksichtigt werden kénnen, als es auch sonst vorkommit, dass ein
Vertragspartner einem Dritten zu besonderer Fiirsorge verpflichtet ist. Das wird
beim VN ggii. dem Mitversicherten hiufig so sein. Dic Besonderheit des § 114
Abs. 2 Satz 1 liegt jedoch darin, dass er eine solche Inhaltskontrolle nicht nur an
den Interessen der Vertragsparteien vornimmt (Riiffer/Halbach/Schimikowski/
Schimikowski, § 114 Rn. 4: Vertragszweckgefihrdung, wenn Kardinalpflichten
ausgenommen sind), sondern auch die Interessen des geschédigten Dritten, des
Nutznieflers der PflichthaftpflichtVers, einzubeziehen sind (Marlow/Spuhl, Das
neue VVG kompakt 181). '

Ergibt sich danach, dass eine bestimmte Klausel unwirksam ist, tritt anstelle der
nichtigen Klausel eine solche, die redliche Vertragsparteien getroffen hitten. Es
handelt sich insoweit aber nicht um eine ,,schlichte® erginzende Vertragsaus-
legung, bei der auch zu bedenken wire, dass sich die Erweiterung des Versi-
cherungsschutzes auf dic Hohe der Primie ausgewirkt hiitte. Wie bei der In-
haltskontrolle allgemeiner Geschiftsbedingungen nach § 307 BGB wird lediglich

der Inhalt der Klausel, nicht das Entgelt modifiziert (Armbriister/Dallwig, VersR

2009, 150; Looschelders/Pohlmann/Pohimann/Schwartze, § 114 Rn. 8). Nach An-
sicht von Armbriister/Dallwig (VersR 2009, 150, 153) soll eine solche Regelung
an die Stelle der unwirksamen Klausel treten, die ~ gerade noch — zuldssig ist. Das
weicht von der Rechtsfolge des § 307 BGB ab und erweckt den Eindruck einer
geltungserhaltenden Reduktion. In concreto ist das deshalb sachgerecht, weil
die Einbezichung der Interessen eines vertragsfremden Dritten eine Besonderheit
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darstellt und dieser — wie sich u.a. beim kranken Deckungsverhsltnis gem. § 117
Abs. 3 zeigt — bloB Vertrauensschutz im Rahmen eines Mindeststandards ge-
nieBen soll. § 114 Abs. 2 Satz 1 stellt nicht darauf ab, dass es sich um allgemeine
Geschiftsbedingungen handelt. In der Praxis freilich wird es kaum jemals zu ei-
nem individuellen Aushandeln eines VVs im Rahmen einer PflichthaftpflichtVers
kommen. Nicht entlasten kann sich der VR mit dem Einwand, dass es sich um
eine ,,marktiibliche” Gestaltung handle (VersR-Hdb/W. Schneider, in: Beckmann/
Matusche-Beckmann, § 24 Rn. 166; in diese Richtung tendierend freilich Dallwig,
ZNersWiss 2009, 47, 65: Erhiltlichkeit von Versicherungsschutz am Markt),

M.  Auswirkungen eines Sgelbstbehalt.s nur im Innenverhiltnis

Die Vereinbarung eines Selbstbehalts fiihrt dazu, dass der VN einen Teil des von 9

ihm zu verantwortenden Schadens selbst zu tragen hat. Bisher war — selbst in der
Kfz-Haftpflichtversicherung — umstritten, ob der Selbstbehalt auch dem geschiidig-
ten Dritten entgegengehalten werden kann (Schirmer/Hshne, DAR 1999, 433 ff)).
Nunmehr hat § 114 Abs. 2 Satz 2 eine Entscheidung in der Weise getroffen, dass
ein Selbstbehalt lediglich Auswirkungen hat fiir das Innenverhiiltnis zwischen
VN und VR (Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 441).
Das bedeutet, dass der HaftpflichtVR sowohl dem geschiidigten Dritten als
auch dem Mitversicherten in vollem Umfang leistungspflichtig ist (a.A. Dall-
wig, ZVersWiss 2009, 47, 55: Keine Aullenwirkung des Selbstbehalts, sofern die
die Pflichtversicherung anordnende Norm eine quantitative Aussage zur absolu-
ten Hohe oder zum Prozentsatz des Sclbstbehalts von der Versicherungssumme
enthilt). Das gilt sowohl bei einem Direktanspruch (§ 115 Abs. 1) als auch bei
Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des VN oder Mitversicherten
durch den geschédigten Dritten. Wegen der Einheitlichkeit des VV (§ 113 Abs. 3)
ist das auch so, wenn die VersSumme und der Leistungsumfang iiber die Min-
destanforderungen hinausgehen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 114 Ra. 3;
VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 167). Der Haftpflicht VR muss in vollem Um-
fang leisten; ihm steht bloB ein Regressanspruch gegen den VN zu, bei dem er
das Risiko der Durchsetzbarkeit zu tragen hat (Marlow/Spuhl, Das neue VVG
kompakt, 181). Die Zulissigkeit der Vereinbarung eines Selbstbehalts fiir den
Gesamtschaden oder bei jedem einzelnen VerstoB stellt sich somit weder im Ver-
héltnis zum geschédigten Dritten noch zum Mitversicherten (zu einer solchen Ver-
einbarung Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 86). Im Verhiltnis zwischen VR
und VN wird in der Kfz-Haftpflichtversicherung die Hélfte des Durchschnittsscha-
dens fiir zulissig angesehen. In concreto gelangt man wegen eines Durchschnitts-
schadens von 4.000 € zu einem zulissigen Selbstbehalt von 2.000 € (Schirmer,
DAR 2008, 181, 319, 326). Diese Relation von 50 % des Durchschnittsschadens
ist aber auf andere Pflichthaftpflichtversicherungen nicht zu iibertragen, bei denen
der Durchschnittsschaden weit iiber der Bagatellgrenze liegt. Zu beriicksichtigen
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ist die Zielrichtung jeder Haftpflichtversicherung, den VN nicht nur vor existenz-
bedrohenden, sondern auch massiven Vermégensnachteilen zu bewahren. Keppel
(Die Pﬂichthaftpﬂichtversicherung nach der VVG-Reform {2010} 186 f.) sieht
emnen Anhaltspunkt fiir die Zuldssigkeit in der 1 %-Grenze von der Mindest-
versicherungssumme in § 51 Abs. 5 BRAQ, wonach die Obergrenze in concreto
2.500,00 € betrégt. Ob der VR diese auch bei Bagatellschiden anwendet oder ein
stufenweises Tarifmodell vorsieht, liegt in dessen Ermessen; rechtliche Zuléssig-
keitsschranken bestehen insoweit nicht.

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erliuterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift
folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 11S5VVG
Direktanspruch

(1) 'Der Dritte kann seinen Anspruch auf Schadensersatz auch gegen den Ver-
sicherer geltend machen,

1. wenn es sich um eine Haftpflichtversicherung zur Erfiilllung einer nach
dem Pflichtversicherungsgesetz bestehenden Versicherungspflicht handelt
oder ,

2. wenn iiber das Vermdgen des Versicherungsnehmers das Insolvenzverfah-

“ren erdffnet oder der Eréffnungsantrag mangels Masse abgewiesen wor-
den ist oder ein vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt worden ist oder

3. wenn der Aufenthalt des Versicherungsnehmers unbekannt ist.

‘Der Anspruch besteht im Rahmen der Leistungspflicht des Versicherers aus
dem Versicherungsverhéltnis und, soweit eine Leistungspflicht nicht besteht,
im Rahmen des § 117 Abs. 1 bis 4.*Der Versicherer hat den Schadensersatz in
Geld zu leisten. ‘Der Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherungsneh-
mer haften als Gesamtschuldner.

(2) 'Der Anspruch nach Absatz 1 unterliegt der gleichen Verjiahrung wie der
Schadensersatzanspruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer.
Die Verjdhrung beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem die Verjdhrung des

* Schadensersatzanspruchs gegen den ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer

beginnt; sie endet jedoch spiitestens nach zehn Jahren von dem Eintritt des
Schadens an.3Ist der Anspruch des Dritten bei dem Versicherer angemeldet
worden, ist die Verjahrung bis zu dem Zeitpunkt gehemmt, zu dem die Ent-
scheidung des Versicherers dem Anspruchsteller in Textform zugeht. ‘Die
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Hemmung, die Ablaufhemmung und der Neubeginn der Verjidhrung des An-
spruchs gegen den Versicherer wirken auch gegeniiber dem ersatzpflichtigen
Versicherungsnehmer und wmgekehrt.
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A. Normzweck

Der Direktanspruch stellt fiir den Geschidigten eine vereinfachte Moglichkeit
dar, den gegen den Schidiger bestehenden Schadensersatzanspruch gegen dessen
Haftpflicht VR durchzusetzen. '
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B. Norminhalt

L Direktanspruch — Unterschied gegeniiber der normalen An-
spruchsdurchsetzung

1. Die mafigeblichen Rechtsbeziehungen

Zu unterscheiden ist zwischen dem Haftpflichtverhiltnis zwischen dem Ge-
schidigten und dem Schédiger einerscits und dem Deckungsverhiltnis zwi-
schen dem Schédiger in seiner Eigenschaft als VN bzw. Mitversicherter und dem
HaftpﬂichtVR.andererseits. Ein Direktanspruch ist nur dann zu bejahen, wenn der
Anspruch sowohl haftungsrechtlich begriindet ist als auch i.R.d. versicherten Risi-
kos liegt (OLG Bamberg, VersR 1985, 750). Eine betragliche Begrenzung kann sich
in beiden Bereichen ergeben: Die Geféhrdungshaftungsnormen weisen typischer-
weise eine Betragsbeschrinkung auf, wihrend das bei der Verschuldenshaftung
nicht der Fall ist. Davon zu unterscheiden ist der Umstand, dass die Deckungssum- _
me betraglich begrenzt ist. Eine Besonderheit der Pfiichthaftpflichtversiche-
rung generell, nicht des Direktanspruchs im Besonderen, liegt darin, dass sich der
HaftpflichtVR dem Geschidigten ggii. auf seine Leistungsfreiheit nicht berufen
kann, sondern er i.R.d. Mindestversicherungssumme diesem ggii. einstandspflich-
tig 15t (§ 117 Abs. 1 und 3). '

Der Direktanspruch des Geschidigten gegen den Haftpflicht VR ist in aller Re-
gel ein deliktsrechtlicher Anspruch, der infolge seiner Ankniipfung an das Ver-
sicherungsverhiltnis zwischen dem Schidiger und dessen HaftpflichtVR auch ge-
wisse: versicherungsrechtliche Ziige aufweist (BGHZ 67, 372: BGHZ, 152, 298 =
VersR 2003, 99). Der Schadensersatzanspruch des Geschidigten gegen den Schi-
diger kann iiber den Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR hinausgehen, weil
dieser durch die Pflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN aus dem Deckungsver-
- héltnis begrenzt ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 1, 2 Rn. 4). Ein
solcher Direktanspruch kann sich auch ergeben, wenn der Haftpflicht VR dem VN
schadenersatzpflichtig wird, so etwa im Sachverhalt BGH, NJW 1989, 3095: Der
Erfiillungsgehilfe des Kfz-HaftpflichtVR hat den VN nicht dariiber aufgekliirt, dass

in Nordzypern die Griine Karte keine Geltung habe. Aus der Schadensersatzpflicht
des Kfz-HafipflichtVR, den VN so zu stellen wie bei Abschluss einer dieses Ri-
siko beinhaltenden Versicherung, wurde dem vom VN geschédigten Dritten ein
Direktanspruch eingerdumt. Die Anspruchsgrundlage des Deckungsverhiltnisses
war somit nicht der VV, sondern ein Schadensersatzanspruch des VN gegen den
VR wegen einer von diesem begangenen zu vertretenden Pflichtverletzung, Eine
Einstandspflicht im Rahmen einer Direktklage kann sich auch aus culpa in con-
trahendo ergeben, wenn der Kfz-HaftpflichtVR nach einer Schadensmeldung dem
Geschédigten zundchst mitteilt, dass er fiir die Bearbeitung zustéindig sei, seine
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letztendlich nicht gegebene Einstandspflicht, weil die Versicherungsnummer ver-
wechselt worden war, aber so spit mitteilt, dass der Schadensersatzanspruch gegen
den in Wahrheit Ersatzpflichtigen inzwischen verjahrt ist (BGH, NJW 1996, 2724).

In Betracht kommt, dass der geschédigte Dritte sowohl den VR als auch den VN
bzw. Mitversicherten verklagt. Lenker und Halter zu verklagen, kann Sinn machen,
wenn der mitversicherte Lenker wegen des Verschuldens betraglich unbegrenzt
haftet, wihrend der Halter gem. § 7 Abs. 1 StVG i.V.m. § 12 StVG betraglich be-
schriankt haftet. Neben dem VR Halter und Lenker zu verklagen, wird fiir sinnvoll
erachtet, weil Haliter und Lenker damit Prozesspartei sind und nicht als Zeugen

 fungieren konnen (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 116 Rn. 2).

Meines Erachtens wird die Bedeutung der Beweiswiirdigung der Aussage als Par-
tei oder Zeuge aber iiberschitzt. '

2. Direkte Klage versus Pfandung des Deckungsanspruchs
Nach herkémmlicher Art steht der Geschidigte in keiner unmittelbaren Bezichung

zum HaftpflichtVR des Schidigers. Um vom HaftpflichtVR Zahlung verlangen zu
~ konnen, muss der Geschiidigte zuniichst ein rechtskriftiges Leistungsurteil ge-

gen den Schiidiger erwirken. Im Zuge der Zwangsvollstreckung kann der Gescha-
digte dann den Deckungsanspruch des Schiidigers gegen dessen HaftpflichtVR
pfinden und sich iiberweisen lassen (§§ 829 und 835 f ZPO). Aufgrund euro-
parechtlicher Vorgaben (Europiisches Ubereinkommen iiber die obligatorische
Haftpflichtversicherung fiir Kfz, BGBI. 1965 II, S. 282) wurde nach § 3 Satz 1
PAIVG a.F. dieser Weg bei Einstandspflicht eines Kfz-HaftpflichtVR vereinfacht.
Der Geschidigte hat die Moglichkeit, den HaftpflichtVR direkt zu belangen (ac-
tion directe). | |

In manchen Detailfragen mag sich dadurch eine marginale Verschlechterung der
Rechtsstellung des HaftpflichtVR ergeben: Die Anmeldung des Anspruchs beim
Kfz-Haftpflicht VR bewirkt eine Hemmung der Verjahrung bis zur endgiiltigen
Entscheidung ~ nunmehr § 115 Abs. 2 Satz 3. Nach dem Urteil des EuGH (VersR
2008, 111) kann der Geschidigte bei einer action directe den- auslindischen
HafipflichtVR im Inland verklagen. Gibe es eine action directe fiir alle Pflicht-
haftpflichtversicherungen, briichte das fiir den deutschen HaftpflichtVR die Un-
annehmlichkeit, im Ausland verklagt werden zu kénnen. Im Wesentlichen geht
es aber lediglich um eine Frage der Einfachheit der Anspruchsdurchsetzung.
Namentlich die verbleibende Einstandspflicht des HaftpflichtVR auch bei krankem
Deckungsverhiltnis unter Einschluss des Selbstbehalts (Niederleithinger, Das neue
VVG, B, § 115 Rn. 4) ist nicht von der Einriiumung der action directe abhéngig.
Die tolldreiste Behauptung von Westerwelle und der FDP-Fraktion unter Berufung
auf eine Studie des DIW (BT-Drucks. 16/5298 und 16/5497), dass bei Einfiihrung
eines Direktanspruchs 12.000 Architekten ihre Tétigkeit einstellen miissten, — ist in
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den Bereich der Griuelpropaganda zu verweisen (Ch. Huber, HAVE 2009, 91, 97;
gegenteilig die Einschétzung von VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 162: Risiko
der Behauptung erheblicher Primiensteigerungen Belegstelle fiir ,,derzeit beste-
hende Rechtlosigkeit des Geschadigten®).

Der Gesetzgeber hatte nach dem urspriinglichen Konzept, die action directe fiir
simtliche Pflichthaftpflichtversicherungen einzufiihren, dic mafgeblichen Rege-
lungen vom PAVG in das VVG transferiert. Der Vorzug fiir den Anwender liegt
darin, dass dieser fiir die wichtigste Plichthaftpflichtversicherung, nimlich die
Kfz-Haftpflichtversicherung, die allermeisten Normen nun in einem Gesetz
gebiindelt vorfindet. Da aber der kompliziertere Weg iiber das Erstreiten eines
Leistungsurteils gegen den Schidiger und der anschlieBenden Pfindung und Uber-
weisung seines Deckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR gem. den §§ 829 und
835 f ZPO der Regelfall geblieben ist, mussten anlisslich der Anderung des PAVG
(BGBLI. 2007 1, S. 2833 ff.) nochmals Anderungen vorgenommen werden.

Der Geschiidigte hat das Wahlrecht, seinen Anspruch auf dem einen oder anderen
Weg durchzusetzen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Rn. 9). Wegen der
Begrenzung der Verj'eihrungsfrist auf 10 Jahre gegen den HaftpflichtVR bei der ac-
tion directe gem. § 115 Abs. 2 Satz 2 kann es fiir den Anspruchsberechtigten sogar
geboten sein, den konventionellen Weg zu wihlen, um sich nicht bei einer gleich-
zeitigen Geltendmachung des Anspruchs gegen Schidiger und HaftpflichtVR
wegen der dadurch bewirkten Rechtskrafterstreckung die Durchsetzung des An-
spruchs unmdoglich zu machen. Nicht recht nachvollziehbar ist es deshalb, dass

der BGH (VersR 1977, 960) dem Geschidigten, der zunichst vergeblich gegen |

den — schlussendlich insolventen — Schiidiger vorgegangen ist, den Ersatz der da-
bei aufgelanfenen Prozesskosten i.R.d. action directe versagt hat. Zwar trifft es zu,
dass der Geschidigte auch den Kfz-HaftpflichtVR direkt hiitte belangen konnen.
Aber einerseits ist das nicht stets ohne Nachteile fiir den Geschidigten méglich:
andererseits ist ein uneingeschrinktes Wahlrecht nur gegeben, wenn in jedem Fall
die Verfahrenskosten bei Obsiegen in der Sache in vollem Umfang iiberwilzbar
sind. Zudem ist zu bedenken, dass der HaftpflichtVR schon aufgrund der Anzei-
geobliegenheit des eigenen VN sowie der Stellung eines Anwalts im Haftpflicht-
prozess {iber den Verfahrensverlauf genau Bescheid weifl und diesen steuern kann.

3. Abschaffimg des Abtretungsverbots (§ 108 Abs. 2 VVG)

Fiir den HaftpflichtVR mag es unbequem sein, sich in einem Prozess mit Fragen
der Haftung und Deckung beschiftigen zu miissen. Vorziehen mag er eine Sepa-
rierung (Trennungsprinzip). Tm Rahimen der action directe sind aber beide Be-
reiche zu erdrtern, mag das Schwergewicht auch bei der Haftung liegen (Stiefel/
Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 3 Nr. 1, 2 PAiVG Rn. 5). Zu betonen ist indes,
dass es der HaftpflichtVR nun generell nicht mehr in der Hand hat, das zu ver-
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meiden. Nach Aufhebung der Zul4ssigkeit der Vereinbarung des Abtretungsverbots
in allgemeinen Versicherungsbedingungen (§ 108 Abs. 2) kann der Schidiger in
setner Eigenschaft als VN durch Abtretung seines Befreiungsanspruchs bewirken,
dass sich der HaftpflichtVR direkt mit dem-Geschidigten auseinandersetzen muss
(Schirmer, ZVersWiss [Supplement Jahrestagung] 2006, 427, 437; Looschelders/
Pohlmann/Poh}mann/Schwartze, § 115 Rn. 2; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen,
§ 115 Rn. 4). Eine solche Vereinbarung durch cine Individualabrede diirfte in der
Praxis kaum eine Rolle spielen (so auch Krause-Allenstein, NZBau 2008, 81, 87),
von der Unwirksamkeit bei einem beiderseitigen Handelsgeschiift gem. §. 354a
HGB einmal abgeschen (Abram, VP 2008, 77, 80). Damit der geschiidigte Drit-
te diesen Weg beschreiten kann, bedarf es freilich des Zusammenwirkens mit
dem Schidiger, dem VN des Haftpflicht VR. Im Rahmen der action directe ist der
geschédigte Dritte auf ein solches Zusammenwirken mit dem Schidiger jedoch
gerade nicht angewiesen.

Auch insoweit muss er aber den PflichthaftpflichtVR kennen. Er hat einen Aus-
kunftsansproch gegen den Schidiger gem. § 888 Abs. 1 ZPO (Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 115 Rn. 6; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 115 Rn. 5; Abram, VP 2008, 77, 78; ebenso Keppel, Die Pflichthaft-
pﬂichtversicherung nach der VVG-Reform [2010] 112 f. unter Bezugnahme auf
§ 242 BGB und § 26 Abs. 5 UrhG), ausnahmsweise anch gegen die Auskunftsstel-
le, die den Abschluss der Pflichthaftpflicht VR iiberwacht. Bei der Kfz-Haftpflicht-
versicherung kann er sich an den Zentralruf der Autoversicherer (Telefonnum-
mer: 0180/25026) wenden; bei der Berufshaftpflichtversicherung eines Anwalts
gem. § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO an die Rechtsanwaltskammer; bei der eines Notars
gem. § 19a Abs. 6 BNotO an die Landesjustizverwaltung oder die Notarkammer;
bei der eines Steuerberaters gem. § 67 Satz 3 StBG an die Steuerberaterkannner;
bei der eines Wirtschaftsprtifers gem. § 54 Abs. 2 WiPrO an die Wirtschaftsprii-
ferkammer (Kann-Bestimmung). Steht der cinstandspflichtige VR fest, besteht ge-
gen diesen ein Auskunfisanspruch tiber den Umfang des Versicherungsschutzes

(OLG Diisseldorf, VersR 2002, 1020; MAH-VersR/Kummer, § 12 Rn. 290).
4, Die Anwendungsfille der action directe (§ 115 Abs. 1 Satz 1)

Geblieben ist schlussendlich die aufgrund europarechtlicher Vorgaben (Umsetzung
des Europiischen Ubereinkommens iiber die obligatorische Haftpflichtversiche-
rung fiir Kfz von 1959, BGBI. 1959 II, S. 282) zwingende Regelung einer action
directe bei der Kfz-Haftpflichtversicherung gem. § 115 Abs. 1 Satz 1 Nt. 1. Die-
se verweist auf § 1 PIIVG, wonach eine Kfz-Haftpflichtversicherung abzuschlieBen
und aufrecht zu erhalten ist, wenn das Fahrzeug gem. § 1 StVG auf 6ffentlichen
Wegen oder Plitzen verwendet wird. Bei der K{z-Hafipflichtversicherung hat der
VR bei Geltendmachung eines Direktanspruchs gem. § 3a Abs. 1 PAVG unver-
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zuglich, spitestens innerhalb von 3 Monaten Stellung zu nehmen. Unterbleibt
dies, ist der Anspruch nach § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu verzinsen.

Dariiber hinaus besteht ein Direktanspruch, wenn der Schiidiger insolvent oder un-
bekannten Aufenthalts ist. Dass es sich dabei um die unter Verbraucherschutzge-
sichtspunkten wesentlichen Problembereiche handle (BT-Drucks. 16/5862, S. 9%,
ist iibertrieben (so auch Abram, VP 2008, 77, 80: durch Versagung des Direktan-
spruchs ,,Zeit- und Liquiditétsverlust des Geschidigten™; fiir diesen ,,Steine statt
Brot®; auf die Irrelevanz des Verbraucherbegriffs zu Recht hinweisend Keppel,
Die Pﬂmhthaftpﬂlchtversmherung nach der VVG-Reform [2010] 53). In diesen
Féllen ist vielmehr zwingend eine Vereinfachung der Anspruchsdurchsetzung ge-
boten (Chab, AnwBI. 2008, 63: , biirokratische Erleichterung®). Die Tatbestands-
elemente von § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 »Insolvenzverfahren erdffner (§ 27 InsO),
~Erdffnungsantrag mangels Masse abgewiesen™ (§ 26 InsO) bzw. wvorldufiger
Insolvenzverwalter bestellr (§§ 21 Abs. 2 Nr. 1, 56 InsO) sind eindeutig, Weder
Zahlungsunfihigkeit (§ 17 InsO) noch Uberschuldung (§ 19 InsO) sind ausrei-
chend (fiir eine analoge Anwendung, wenn sich der Schidiger in Zablungsschwie-
rigkeiten befinde, die Schwelle zur Insolvenz aber noch nicht iiberschritten habe
VersR-Hdb/W. Schneider, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, § 24 Rn. 177; m.E.
- fraglich). Ohne Direktklage kann der geschiidigte Dritte nach § 110 vom Insol-
venzverwalter abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des VN
gegen den VR verlangen. Dieser Umweg ist nun entbehrlich {geworden).

Bei Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ,Aufenthalr des Versicherungsnehmers unbekannt* stellt
sich ein Auslegungsproblem. Es ist Marlow/Spuhl (Das neue VVG kompakt 182) -
zu folgen, die unter Verweis auf die systematische Auslegung in Anlehnung an den
unbekannten Aufenthalt bei der offentlichen Zustellung auf § 185 Nr. 1 ZPO ver-
weisen und dieselben strengen Anforderungen wie dort verlangen (Meldereg1ster—
anfrage, Anfrage bei ehemaligen Nachbarn und Bekannten; lediglich auf die Aus-
kunft des Einwohnermeldeamts. abstellend Krause- Alleinstein, NZBau 2008, 81,
85). Die Zumutbarkeitsanforderungen diirfen freilich nicht iiberspannt wer-
den. Die Beweislast fiir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Direkt-
klage trigt der geschidigte Dritte (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Ru. 6).
Mafigeblich ist der Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs (Neuhaus/Kloth,
Praxis des neuen VVG 128). Der VR kann die Direktklage durch Bekanntgabe
des Aufenthaltsortes des VN bzw. Versicherten abwenden (MAH-VersR/Kummer,
§ 12 Rn. 272).

Hinzuweisen ist darauf, dass die Normen, die eine Pflichthaftpflichtversicherung
anordnen, ebenfalls eine Direktklage vorsehen kénnen (so § 6 Abs. 3 Entwick-
lungshelferG; dazu Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der VVG-Re-
form [2010] 3 FN 14). Sollten dort Detailfragen nicht geregelt sein, sind die jewei-
ligen Normen der §§ 115 f. ebenfalls einschldgig. Das fiir den VN in § 115 Abs. 1
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Nr. 1 bis 3 Geregelte ist gilt entsprechend bei Einstandspflicht des Haftpflicht VR
ftir den Mitversicherten (a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Rn. 3: Bei
Nr. 2 und 3 kommt es ausschlieBlich auf den VN an).

5. Gerichtsstand der Direktklage

Der Direktanspruch ist kein versicherungsrechtlicher Anspruch, sodass § 215
Abs. 1 (Gerichtsstand des Wohnsitzes des VN) nicht anzuwenden ist (Feyock/Ja-
cobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 5: deshalb auch keine Anwendung von Ziff.
L.2 AKB 2008; Marlow/Spuhl, Das neue VVG kompakt 184 f.). Der Gerichts-
stand bestimmt sich grds. gem. den §§ 17, 12 ZPO nach dem Firmensitz des VR.
§ 21 ZPO (Zweigniederlassung, z.B. Schadensbiiro) findet keine Anwendung
(LG Karlsruhe, VersR 1997, 384; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 115 Rn. 8). Der VR kann jedoch gem. § 32 ZPO am Gerichtsstand der uner-
laubten Handlung verklagt werden (BGH, VersR 1983, 586). Ist kein gemeinsa-
mer Gerichtsstand bei einer Klage gegen VR und VN bzw. Mitversicherten gege-
ben, kann ein zustéindiges Gericht gem. § 36 Abs. 1 N1. 3 ZPO bestimmt werden
(BayObLG, NJW 1988, 2184; Wandt, VersicherungsR, Rn. 1090). VR, VN und
Mitversicherter sind einfache Streitgenossen (BGH, VersR 2008, 485). Bei einem
Auslandsunfall kann der Geschidigte nach der Odenbreit-Entscheidung des EuGH
(NJW 2008, 819 [Leible]) den auslindischen Kfz- HaftpfhchtVR an seinem Wohn-
sitzgerichtsstand verklagen.

.  Umfang der Leistungspﬂicht (Abs. 1 Satz 2 bis 4)
1. Akzessorietiit des Anspruchs und ihre Durchbrechungen

a) Haftpflichtanspruch

Grundvoraussetzung fiir eine Inanspruchnahme des HaftpflichtVR ist ein Scha-
densersatzanspruch gegen den VN bzw. Mitversicherten (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 3 PAVG Nr. 1, 2 Rn. 10). Es ist ein gesetzlicher Schuldbeitritt gegeben
(MAH VersR/Kummer, § 12 Rn. 278). Man bezeichnet dies auch als Akzessorietiit.
Das AusmaB der Einstandspflicht des HaftpflichtVR richtet sich nach der des VN
bzw. Mitversicherten, etwa in Bezug auf Vorteilsausgleichung oder Mitverschul-
den. Tauschen Eheleute ihre Fahrzeuge, ist der eine mit dem des anderen unterwegs
und kommt es dabei zu einem Unfall, scheitert ein Schadensersatzanspruch an § 8

Nr. 2 StVG, weil der beim Betrieb titige Halter nicht schadenersatzberechtigt

ist, mit der Folge, dass auch ein entsprechender Schadensersatzanspruch gegen den
HaftpflichtVR ausscheidet (OLG Hamm, r+s 1997, 59 [Lemcke]). Steht fest, dass

von zwei potenziellen Schidigern nur einer den Unfall verschuldet hat, der andere

aber nicht, und sind jeweils verschiedene HaftpflichtVR einstandspflichtig, besteht
keine action directe. Der HaftpflichtVR kann mit Gegenforderungen gegen den
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Geschédigten aufrechnen, diesem aber - so wie bei der Pflichthaftpflichtversiche-
rung generell (§ 121) - keine Gegenforderungen gegen den VN entgegenhalten.

Der Grundsatz der Akzessorietit gilt freilich nicht uneingeschrinkt. Besonders
bei Schadensersatzanspriichen zwischen Familienangehorigen sind Einschrin-
kungen geboten. Erleidet die Ehefrau bei einem Verkehrsunfall als Beifahrerin ih-
res vom Ehemann gelenkten Fahrzeugs Verletzungen und beerbt sie den bei dem
Unfall getSteten Ehemann, der fiir die Unfallfolgen verantwortlich 1st, erlischt im
Verhiltnis zwischen Ehemann und Ehefrau der Schadensersatzanspruch, weil die
Ehefrau als Erbin die Universalsukzession antritt, sodass es zur Konfusion, der
Vereinigung von Gliubiger- und Schuldnerstellung kommt. Bei strikter Beachtung
des Grundsatzes der Akzessorietit miisste auch der Kfz-HaftpflichtVR befreit wer-
den. Das hat das OLG Hamm (r+s 1995, 176 = VersR 1995, 454) zu Recht ge-
genteilig beurteilt und einen Anspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR bejaht. Wie
durch die Abschaffung der Hochstpersénlichkeit des Schmerzensgeldanspruchs
(§ 847 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F) soll auch hier ein unwiirdiger Wettlanf mit dem Tod
vermieden werden. - |

Wird eine Person als Beifahrer verletzt, steht ihr wegen ihres erlittenen Personen-

schadens gegen den Halter oder Lenker, mit dem sie in héiuslicher Gemeinschaft

lebt, ein Ersatzanspruch zu (anders bzgl. des Sach- und reinen Vermégensschadens
nach Ziff. A.1.5.6. AKB 2008). Derartige Kérperverletzungen 16sen Anspriiche
gegen Sozialversicherungstriiger aus, die sich im Regelfall beim Schidiger bzw.
des hinter diesem stehenden HaftpflichtVR regressieren. Wenn der Schidiger frei-
lich ein in hiuslicher Gemeinschaft mit dem Geschidigten lebender Familienan-
gehoriger ist, ist der Regress nach § 116 Abs. 6 SGB X ausgeschlossen. Der Sinn
der Sozialleistung, dem Geschidigten eine Wohltat zu erweisen, weil infolge sei-
ner Korperverletzung ein besonderer Bedarf entstanden ist, wiirde vereitelt, wenn
ihm mit der einen Hand etwas gegeben wiirde, was durch Inanspruchnahme eines
mit ihm in der gleichen Hausgemeinschaft lebenden Familienangehorigen wieder
genommen wiirde. Per Saldo bliebe im Familienbudget kein Vermdégensvorteil.
Wihrend § 116 Abs. 6 SGB X nach wie vor neben der Zugehérigkeit zum gleichen
Haushalt darauf abstellt, dass Geschidigter und Schidiger Familienangehérige
sind, kommt es nach § 86 Abs. 3 nur noch auf die Haushaltsgemeinschaft an. Ob
§ 116 Abs. 6 SGB X im Licht der jiingeren Norm erweiternd ausgelegt wird, ist
offen. Gute Griinde sprechend dafiir. '

Es stellt sich indes die Frage, ob diese Haftungsbeschrinkung lediglich ggii. dem
Schidiger, also dem Lenker bzw. Halter, hochstpersonlich gelten soll oder auch
ggii. dem hinter ihm stehenden HaftpflichtVR. Nach dem Grundsatz der Akzes-
sorietdt miisste auch der Haftpflicht VR entlastet werden. Dagegen spricht, dass der
Schédiger bei Inanspruchnahme des HaftpflichtVR wirtschaftlich nicht oder nur
marginal (Anhebung der Primie bzw. Kiindigung des Versicherungsverhiltnisses)
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betroffen ist. Soweit es um Anspriiche von Sozialhilfetrigern geht, wird das Ak-
zessorietétsprinzip durchbrochen (BGHZ 133, 192 = NJW 1996, 2933). Begriindet
wird dies damit, dass dem Grundsatz der Subsidiaritit der Sozialhilfe gem. § 2
BSHG Rechnung getragen werden miisse, wonach die Sozialhilfe nur dann heran-
gezogen werden soll, wenn keine andere Moglichkeit der Bedarfsdeckung besteht.
Sofern es sich aber um einen ,,normalen® Regressanspruch eines Sozialversiche-
rungstragers handelt, hat der BGH in der Folgeentscheidung unter dem Eindruck
der Kritik der Literatur an der Durchbrechung der Akzessorietiit bei der Sozialhilfe
(Plagemann, NZV 1998, 94; Rischar, VersR 1998, 27; Schiemann, LM § 852 BGB
Nr. 137) am Grundsatz der Akzessorietiit bei ,,normalen* Regressanspriichen der
Sozialversicherungstréiger festgehalten (BGH, r+s 2001, 112 [Lemcke]).

Bet Einfithrung der Pflegeversicherung ging es um die Frage, ob sich das bei
emem durch die Mutter verschuldeten Unfall verletzte Kind, das bis dahin eine
Schadensersatzrente vom HaftpflichtVR erhalten hatte, die durch die Plegever-
sicherung neu eingefiihrte Sozialleistung auf den Schadensersatzanspruch gegen
den Kfz-HaftpflichtVR anrechnen lassen miisse. Der BGH (VersR 2001, 215) hat
wegen § 116 Abs. 6 SGB X sowohl einen Regressanspruch verneint als auch we-
gen der Dirittleistung, deren Intention nicht die Entlastung des Schidigers ist, eine
Anrechnung versagt. Im praktischen Ergebnis fiihrt das zu einer Kumulation von
Sezialversicherungsleistung und Schadensersatz. Der BGH erkennt diese Un-
gereimtheit, beruhigt sich aber damit, dass solche Fille selten seien, und daher der
Gesetzgeber nicht zwingend Abhilfe schaffen miisse. Lemcke (VersR 2001, 114)
sowie Halfmeier/Schnitzler (VersR 2002, 11) weisen aber zu Recht darauf hin,
dass die wirtschaftliche Tragweite vom BGH falsch eingeschiitzt worden ' sei.
SchlieBlich gehe es nicht um ein Sonderproblem der Plegeversicherung. Vielmehr
treffe das fiir samtliche sachlich kongruenten Sozialleistungen zu. Kénne der Ge-
schidigte jeweils kumulieren, werde der Unfall, fiir den ein Familienangehoriger
verantwortlich ist, in vermégensrechtlicher Sicht zum unverdienten Gliicksfall.
Wiinschenswert wire eine Korrektur durch den Gesetzgeber; bei dessen Untiitig-
keit aber eine teleologische Reduktion des § 116 Abs. 6 SGB X in der Weise, dass
dieser auf Fille zu begrenzen ist, in denen der Schidiger den Vermdgensnachteil
aus seinem eigenen Vermogen zu tragen hat (Schirmer, DAR 1988, 289, 290).

Bei einem Arbeitsunfall, bei dem der Arbeitnehmer verletzt oder getdtet wird,
miisste der Arbeitgeber bei Verschulden grds. nach §§ 823 ff. BGB einstehen. Da
der Arbeitgeber die gesetzliche Unfallversicherung allein finanziert, kommt es
gem. den §§ 104 ff. SGB VII zu einer Haftungsersetzung, In Entsprechung des
Grundsatzes der Akzessorietit wirkt sich diese auch zugunsten des HaftpflichtVR
aus. Die Entscheidung des SG, ob ein Arbeitsunfall und damit ein Haftungsaus-
schluss des an sich zivilrechtlich einstandspflichtigen Schidigers gegeben ist, hat
Bindungswirkung (§ 108 SGB VII). Dem HaftpflichtVR, der mit einer action di-
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recte belangt werden kann, wird, wie dem Arbeitgeber selbst, nach § 109 SGB VII
die' Berechtigung eingeriumt, das Vorliegen eines Arbeitsunfalls — und damit die
Haftungsfreistellung des Arbeitgebers und seines HaftpflichtVR — feststellen zu
lassen (BSG, VersR 1997, 1347; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 1).
Insoweit wirkt sich die action directe zugunsten des HaftpflichtVR aus, weil ihm
dadurch die Moglichkeit eingerdumt wird, von sich aus aktiv zu werden. Hinzu-
weisen ist darauf, dass das Vorliegen eines Arbeitsunfalls auch dann bedeutsam
ist, wenn zwei Schidiger verantwortlich sind, aber im Verhiltnis zwischen dem
Geschidigten und dem Erstschidiger ein Arbeitsunfall zu bejahen ist. Nach den
Regeln der gestorten Gesamtschuld kommt dem Zweitschidiger — und somit
auch dem fiir ihn eintrittspflichtigen HaftpflichtVR — eine Haftungsentlastung
ggii. dem Dritten in dem AusmalB zugute, wie er sich regressieren knnte, wenn es
fiir den Erstschidiger keine Haftungsprivilegierung durch die Unfallversicherung
gibe. Dem HaftpflichtVR des Zweitschidigers und diesem selbst diirfte aber keine
Parteistellung nach § 109 SGB VII einzurdumen sein. '

Wird ein Ehegatte von einem anderen verletzt, ist die Verjihrung des Schadens-
ersatzanspruchs nach § 207 BGB fiir die Dauer der Ehe gehemmt. Der BGH
(r+s 1987, 88) hat daraus den Schluss gezogen, dass dies auch fiir den Kfz-
Haftpflicht VR gelte mit der Folge, dass dieser den Akt auf unabsehbare Zeit
nicht schlieBen konne. Auch diesbeziiglich konnte eine teleologische Reduktion
erwogen werden. Freilich wire das wirtschaftliche Ergebnis davon kaum betrof-
fen. Der geschiidigte Ehegatte kann gegen den schiidigenden Ehegatten withrend
der gesamten Dauer der Ehe vorgehen, was zur Folge hat,, dass der Schidiger den
Haftpflicht VR auf unabsehbare Zeit belangen kann, weil die Verjihrung seines De-
ckungsanspruchs erst mit der Inanspruchnahme durch den Geschidigten zu laufen
beginnt.

Beschidigt ein Arbeitnehmer schuldhaft eine dem Arbeitgeber gehdrende Sache,
ist zu beriicksichtigen, dass der Arbeitnehmer nach den Grundsitzen des innerbe-
trieblichen Schadensausgleichs nicht in vollem Umfang herangezogen werden
kann. Wenn der Arbeitnehmer jedoch mitversichert ist und eine Kfz-Haftpflicht-
versicherung einstandspflichtig ist, soll in Durchbrechung des Akzessorietiitsprin-
zips die Anspruchsversagung bzw. -kiirzung wegen der Sonderbeziehung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer keine Beriicksichtigung finden (BGHZ 116, 200 =
VersR 1992, 437; Ackmann, EWiR1992, 503). Eine weitere Durchbrechung des
Akzessorietitsprinzips ergibt sich 1.R.d. Billigkeitshaffung nach § 829 BGB.
Die nicht deliktsfahige Person soll ungeachtet der fehlenden Schuldféhigkeit nach

Billigkeit herangezogen werden. Dabei hilt der BGH (BGHZ 127, 186 = VersR -

1995, 96) jedenfalls eine Pflichthaftpflichtversicherung des Schidigers in der Wei-
se fiir beriicksichtigungsfihig, dass sie wie ein sonstiger Vermogensbestandteil
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behandelt wird (fiir eine Erweiterung auf Fille einer freiwilligen Haftpflichtversi-
cherung zu Recht Kilian, ZGS 2003, 168, 171 f).

Verzichtet der Geschidigte auf seine Schadensersatzforderung, soll sich das stets
zugunsten. des HaftpflichtVR auswirken (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 115 Rn. 17: Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 4; MAH-
VersR/Riimenapp, § 13 Rn. 128). Meines Erachtens ist das nicht zwingend so; viel-
mehr handelt es sich um eine Auslegungsfrage (OLG Zweibriicken, ZfS 1981, 49;
OGH, VersR 1976, 1197). Zieht der Geschidigte eine Klage gegen den Schidiger
wegen fehlender Beweismittel unter Anspruchsverzicht zuriick, kommt das auch
dem Haftpflicht VR zugute, sodass er diesen nicht spéter gerichtlich belangen kann
(OGH, VersR 1976, 1197). Es muss dem Geschiidigten aber nicht nur die Méglich-
keit offen stehen, auf den itber die Deckungssumme hinausgehenden Anspruch zu
verzichten, sondern auch zu erkliren, dass er auf seinen Anspruch nur insoweit ver-
zichtet, als die Haftpflichtversicherung nicht einzustehen hat. Gerade bei Mitnah-

- me im Fahrzeug eines anderen aus Gefilligkeit ist eine solche Absprache durchaus

plausibel. Durch einen generellen Verzicht auch den Kiz-HaftpflichtVR entlasten
zu wollen, entspricht typischerweise nicht dem Parteiwillen,

Bei den gestellten Unfillen gelten die allgemeinen Beweislastregeln (Rémer/
Langheid, § 3 PAVG Ra. 7). Den Geschidigten trifft die Beweislast fiir das Vor-
liegen des Schadensersatzanspruchs. Dass es sich um einen gestellten Unfall han-
delt, muss der HaftpflichtVR beweisen (BGH, NJW 1978, 2154; OLG Hamm,
VersR 1993, 1418; ausfiihrl. dazu Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 3
Nr. 1, 2 PAVG Rn. 30 ff.; Lemcke, r+s 1993, 121), was hiufig nur anhand eines In-
dizienbeweises moglich ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 1, 2 Rn. 5).

b)  Deckungsanspruch (Abs. 1 Satz 2)

Der Direktanspruch besteht nur i.R.d. Versicherungssumme, freilich auch in Be-
zug auf eine die Mindestversicherungssumme iiberschreitende Versicherungssum-
me (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Rn. 14). Dariiber hinaus setzt er
voraus, dass der Schadensersatzpflicht des Schiidigers eine Leistungspflicht des
HaftpflichtVR i.R.d. iibernommenen Risikos entspricht (BGH, VersR 1981, 134).
Risikoausschliisse, die sich aus dem Gesetz (8 103) oder dem VV ergeben (Ziff,
A.1.5.6. AKB 2008: Ausschluss von Sachschiden bei Schiidigung durch einen
Mitversicherten — dazu OLG Hamm, r+s 1989, 173; zur Bedenklichkeit dieser
Klansel unter dem Gesichtspunkt der Transparenz und deren Auswirkung fiir
Groflunternehmen mit einer- Vielzahl von Fahrzeugen Lemcke, r+s 1997, 59, 60)
fithren zur Versagung des Direktanspruchs (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversiche-

tung, § 3 Nr. 1, 2 PAVG Ra: 3). Besteht demggii. bloB eine Leistungsfreiheit des

HattpflichtVR wegen einer Obliegenheitsverletzung des VN oder des Mitver-
sicherten, steht dem Geschidigten der Direktanspruch in vollem Umfang, also
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einschlieBlich eines allfilligen Selbstbehalts (§ 114 Abs. 2 Satz 2), zu. Dieser ist
freilich auf die Mindestversicherungssumme beschrinkt (§ 117 Abs. 3). Die Ab- i
grenzung zwischen Risikoausschluss und Obliegenheitsverletzung ist deshalb be- -
sonders bedeutsam (Wandt, VersicherungsR, Rn. 1081). |

21 Abweichend von § 106 wurde zur inhaltlich entsprechenden Norm des § 3
Nr. 1 PAIVG a.F. die Ansicht vertreten, dass der Anspruch gem. § 271 BGB mit
Eintritt des Schadens fillig ist, dem VR somit keine angemessene Aufklirungs-
zeit einzurdumen ist (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 115 Ra. 4;
VersR-Hdb/Schneider, § 24 Rn. 179). Das entspricht dem Akzessorietitsprinzip,
muss doch auch der Schédiger fiir Finanzierungskosten des Geschidigten ohne die
Voraussetzungen des Verzugs aufkommen.

‘2. Die beteiligten Personen

a) 'Anspruch gegen wen

22 Die action directe gegen den HaftpflichtVR ist bei einem Schadensersatzanspruch
- des Geschiidigten gegen den VN oder den Mitversicherten gegeben (BGH, VersR
1972, 271; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 3 Nr. 1, 2 PIVG Rn. 1);
dariiber hinaus dann, wenn einer der in § 2 Satz 1 bis 5 PAVG genannten Er-
satzpflichtigen zwar nicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflich-
tet ist, aber gleichwohl eine solche abgeschlossen hat (BGH, VersR 1987, 1034).
Schliefilich besteht der Anspruch gegen einen auskindischen Haftpflichtversi-
cherer, mag dieser auch keine inlindische Niederlassung haben.

b)  Der anspruchsherechtigte Dritte

23 Anspruchsberechtigter Dritter ist jeder, der einen unter den Versicherungsschutz
der Haftpflichtversicherung fallenden Schadensersatzanspruch erwirbt, Das gilt
auch fiir dessen Rechtsnachfolger (OLG Hamm, r+s 1993, 326). Bedeutsam ist
das v.a. fiir Sozialversicherungstriger, Dienstherm, Arbeitgeber und SchadensVR,
etwa den KaskoVR. Auch der Sozialversicherungstriger, der einen originiren
Riickgriffsanspruch gem. § 110 SGB VII geltend macht, wird fiir anspruchsberech- -
tigt gehalten (BGH, VersR 1972, 271 zur damals entsprechenden Norm des § 640
RVO): Wenn der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer an dessen korperlicher Integritéit
grob fahrlissig einen Schaden zufiigt, kommt ihm die Haftungsprivilegierung der
§§ 104 ff. SGB VII gleichwohl zugute. Der leistungspflichtige gesetzliche Unfall-
versicherungstriger kann sich aber beim Arbeitgeber i.H.d. von ithm erbrachten
Leistungen in dem MabB regressieren, in dem der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
ohne die Haftungsprivilegierung zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet ge-
wesen wire. Dieser Rﬁckgriffsanspruch kann auch gegen den HaftpflichtVR im
Weg der action directe durchgesetzt werden. Nach der BGH-Entscheidung VersR
2006, 1429 kommt es dabei nicht auf die sachliche Kongruenz an, sodass beim
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Riickgriffsanspruch anch das Schmerzensgeld bei der Anspruchshéhe zu beriick-
sichtigen ist.

Dritter kann auch der VN sein, wenn dieser durch den Mitversicherten in sei-
ner korperlichen Integritit beeintriichtigt worden ist. In der Praxis bedeutsam
sind Fille, in denen der Halter eines Fahrzeugs, der VN ist, Beifahrer ist und der
mitversicherte Lenker schuldhaft einen Unfall verursacht, bei dem der Beifahrer
verletzt oder get6tet wird. Der Risikoausschluss von Ziff. A.1.5.6 AKB 2008 be-
zieht sich insoweit lediglich auf Sach- und reine Vermogensschiden (BGH, VersR
2008, 1202; OLG Hamm, VersR 1994, 301; OL.G Jena, VersR 2004, 1168). Zu
beachten ist indes, dass ein solcher Schadensersatzanspruch an der dolo-petit-Ein-
rede scheitert, wenn der Anspruchsteller eine Obliegenheitsverletzung zu vertreten
hat. Ginge es um eine Einstandspflicht ggii. einem ,,wirklichen* Dritten, miisste der
HaftpflichtVR ungeachtet des kranken Deckungsverhéltnisses an diesen leisten,
kénnte sich aber beim VN regressieren. Der Umstand, dass der VN ausnahms-
weise selbst geschidigter Dritter ist, soll zu keinem abweichenden Ergebnis fiih-
ren (BGH, VersR 1986, 1010; Langheid, VersR 1986, 15; Romer/Langheid, §3
PAIVG Rn. 4; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 1, 2 Rn. 1). Wenn der
HaftpflichtVR zwar leistungspflichtig wire, das Geleistete vom Empfinger aber
sogleich zuriickverlangen konnte, kann er diesen Einwand dem Leistungsbegeh-
ren entgegensetzen mit der Folge, dass seine Leistungspflicht entfillt. Die Bezeich-
nung dolo-petit-Einrede stammt aus dem rémischen Recht, dem schon geldufig
war, dass derjenige arglistig handelt, somit etwas verlangt, das Verlangte sogleich
aber wieder zuriickerstatten muss — dolo petit quod statim redditurus est. Das gilt
nicht nur ggii. dem Geschidigten selbst, sondern auch ggii. dessen Rechtsnachfol-
ger, z.B. einen Sozialversicherungstriiger, auf den die Schadensersatzforderung im
Weg einer Legalzession iibergeht (BGH, VersR 1986, 1010; Knappmann, a.a.0.).
Kann der Drittschuldner die Abtretung nicht verhindern, soll durch den Rechts-
iibergang der Zessionar nicht besser gestellt werden als der Zedent.

Zu beachten ist dabei freilich, dass die Leistungsfreiheit bei Obliegenheitsverlet-
zungen durch geschiiftsplanmébBige Erklérungen der HaftpflichtVR und sodann
durch deren AVB infolge der Vorgaben von § 6 KfzPflVV auf 5.000 € begrenzt
wurde. Diese Begrenzung kommt auch dem VN bzw. Mitversicherten zugute, wenn
sie selbst Geschidigte sind (BGH, NJW-RR 1996, 149: damals noch 5.000 DM).

¢)  Mitschidiger kein anspruchsberechtigter Dritter?

Nicht anspruchsberechtigt i.S.d. § 115 Abs. 1 soll hingegen ein Mitschédiger sein
(BGHZ 20, 371; OLG Zweibriicken, ZfS 1986, 82; I.ooschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 115 Rn. 7; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Ra. 11;
Burmann/HeB/Stahl, Versicherungsrecht im Straenverkehr [2010] Rn. 723; a.A.
OLG Koln, VersR 1972, 651 Johannsen in Bruck/Moller, Bd. V, Anm. B 12). Nach
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dem Gesetzeswortlaut des § 115 Abs. 1 ist eine Gesamtschuld lediglich gegeben
zwischen dem VN und Mitversicherten einerseits und dem fiir diese eintrittspflich-
tigen HaftpflichtVR andererseits. Zwischen dem Mitschidiger 1 sowie dessen
HaftpflichtVR 1 einerseits und dem Mitschidiger 2 und dessen HaftpflichtVR 2
andererseits besteht keine (zesamtschuld nach § 115 Abs. 1. Auswirkungen hat
das auf die Einfachheit der Durchsetzung des Regressanspruchs. Der an den ge-
schiidigten Dritten leistende Mitschiddiger 1 bzw. dessen HaftpflichtVR 1 kann
Regress nur beim Schidiger 2 nehmen, nicht aber im Weg der action directe den
HaftpflichtVR 2 belangen (OLG Karlsruhe, VersR 1985, 155). Der Regress ver-
kompliziert sich, indem der Regressglidubiger gem. § 829 ZPO ein Urteil gegen
den Schadiger 2 erwirken und dann gem. § 835 f ZPO dessen Deckungsanspruch
gegen den HaftpflichtVR 2 pfiinden und sich iiberweisen lassen muss. Insoweit
geht es um eine Frage der Bequemlichkeit der Anspruchsdurchsetzung (Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 1, 2 Rn. 11). Meines Erachtens sprechen die

besseren Argumente dafiir, eine Gesamtschuld nach § 426 BGB zu bejahen mit der

Folge, dass jeder Leistende auch einen direkten Riickgriff beim HaftpflichtVR des
Schédigers nehmen kann, der den Schaden endgiiltig zu tragen hat.

Das nehmen Rémer/Langheid (§ 3 PAVGRn. 11) allerdings dann an, wenn zwischen
Schidiger 2 und Haftpflicht VR 2 ein krankes Deckungsverhiiltnis gegeben ist.
Denn die endgiiltige Tragung des Schadens zwischen den beiden HaftpflichtVR
soll nicht davon abhéngig sein, welchen HaftpflichtVR der Geschidigte, der ja eine

action directe gegen den HaftpflichtVR 1 und den HaftpfiichtVR 2 habe, zuerst in .

Anspruch nehme. Wihrend der HaftpflichtVR 2 regressberechtigt sei, kénne der
HaftpflichtVR 1 keinen Regress nehmen, weil sich der HaftpflichtVR 2 auf das
kranke Deckungsverhilnis berufen konne. Das spreche dafiir, dass hier ausnahms-
weise auch beim Riickgriffsanspruch eine action directe zu erwiigen sei. Es ist
in der Tat eines der chernen Prinzipien der Einstandspflicht mehrerer, dass die end-
giiltige Tragung der Schuld nicht davon abhéngig sein soll, wen der Gliubiger —
zunéchst — belangt. Falsch ist allerdings die Prémisse. Die Frage der endgiiltigen
Schadenstragung kann ndmlich nicht von der Bequemlichkeit oder Kompliziertheit

~ der Durchsetzung des Regressanspruchs abhingig sein. In beiden Fillen muss der

HaftpﬂichtVR 2 seine Inanspruchnahme durch den geschédigten Dritten unter Be-
rufung auf das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 abwenden kénnen,
weil der HaftpflichtVR 1 ein SchadensVR ist. Bei krankem Deckungsverhiltnis
kann sich der ansonsten einstandspflichtige HaftpflichtVR 2 von seiner Einstands-
pflicht befreien, indem er den Geschadigten an den HaftpflichtVR 1 verweist. Hat
er in Unkenntnis dieses Umstands geleistet, kann er das entweder vomy Empfanger
oder dem HafipflichtVR 1 gem. § 812 BGB zurtickverlangen.

Zwischen mehreren Schidigern, fiir die jeweils eine Haftpflichtversicherung einzu-
stehen hat, besteht im Verhéltnis zum Geschidigten eine Solidarschuld (BGH,
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VersR 1978, 843). Hat der HaftpflichtVR aber nur fiir einen der Mitschidiger ein-
zustehen, steht thm mangels Gleichstufigkeit der Verpflichtung der Mitschiadiger
gegen diese kein Regressanspruch zu (BGH, VRR 2007, 145 [Knappmann]): Der
Dieb hatte als Lenker ein Garagentor beschidigt, worauf der Kfz-HaftpflichtVR
dem Eigentiimer den Schaden ersetzt hat. Der im Verhéltnis zum mitversicherten
Lenker (Dieb) leistungsfreie VR wollte beim Diebesgehilfen Riickgriff nehmen.
Da dieser im Verhéltnis zum Dieb einen untergeordneten Tatbeitrag geleistet hat,
‘hat der BGH den Riickgriff versagt. Durch seine Leistung erlangte der zahlende
HaftpflichtVR somit die Rechtsstellung des Mitversicherten, nicht aber die des ge-
schidigten Dritten, der gegen den Diebsgehilfen hitte vorgehen kinnen.

d) Schadensersatzleistung in Geld (Abs. 1 Satz 3)

Eine dem § 49 VVG a.F. entsprechende Norm, die besagt, dass bei einer Schadens-
versicherung die Leistungspflicht des VR in der Zahlung eines Geldbetrags besteht,
ist in das neue VVG nicht iibernommen worden. Deshalb ist es folgerichtig, dass
der Gesetzgeber in § 115 Abs. 1 Satz 3 eine derartige Pflicht angeordnet hat (so
bereits in § 3 Abs. 1 Satz 2 PAVG). Wihrend der Geschéidigte ggii. dem Schédiger
das Wahlrecht hat, ob er von diesem Naturalrestitution verlangt (§ 249 Abs. 1
BGB) oder den dafiir erforderlichen Geldbetrag (§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB) oder
blof} das Kompensationsinteresse (§ 251 Abs. 1 BGB), ist der Haftpflicht VR blo8
zur Zahlung eines Geldbetrags verpflichtet. Wurde frither darauf hingewiesen, dass
allein das zum Geschift eines VR gehdrt, hat sich jedenfalls im Verkehrsunfall-
recht die Interessenlage gewandelt. Die HaftpflichtVR wiirden gerne Schadensma-
nagement betreiben — und tun das teilweise auch —, weil sich auf diese Weise durch
Namhafimachung billigerer Anbieter verschiedenster Dienstleistungen (Sachver-
stindige, Werkstitten, Restwertaufkéufer, Mietwagenunternehmen) ein erhebli-
ches Kosteneinsparungspotenzial ergibt. Das Schadensersatzrecht (§ 249 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 BGB) belisst das Wahlrecht aber dem Geschidigten. Durch
§ 115 Abs. 1 Satz 3 wird diesbzgl. eine weitere Einschrinkung vorgenommen,
wonach der Geschidigte gegen den Haftpflicht VR im Weg der action directe kei-
nen durchsetzbaren Anspruch auf Naturalrestitution hat, selbst wenn ihm ein
solcher gegen den Schidiger zusteht. |

III. Verjihrung (Abs. 2)
1. Gleichlauf zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer

(Abs. 2 Satz 1)

Da die direkte Einstandspflicht des HaftpflichtVR ein gesetzlicher Schuldbeitritt
zur Schadensersatzverpflichtung des VN ist, ist es folgerichtig, dass der Anspruch
des Geschédigten gegen den Schidiger und den HaftpflichtVR der gleichen Ver-
jahrungsfrist unterliegt. Gem. § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Frist mit dem Schluss
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des Jahres, in dem der Anspruchsteller Kenntnis vom Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen hatte, wobei dieser die grob fahrlissige Unkenntnis gleich steht.
Mafgeblich ist die Kenntnis vom Schaden, die nicht den Schadensumfang und die
Schadenshéhe umfassen muss (BGH, NJW 1997, 2498 = VersR 1997, 1111). Da-
rauf, ob der Geschidigte bei der Geltendmachung auf den Umstand hinweist, dass
Schidiger und VR Gesamtschuldner sind, kommt es nicht an. Es handelt sich um
eine vom Gesetz angeordnete Rechtsfolge, nicht um eine, die vom Anspruochstel-
ler zum Ausdruck gebracht werden miisste (OLG Hamm, VersR 2002, 564; Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 3 Rn. 13). § 115 Abs. 2 Satz 1 weicht von
der allgemeinen Regel des § 199 Abs. 1 BGB ab, wonach die Verjdhrung erst mit
Kenntnis von der Person des Schuldners beginnt. Nicht immer kennt der geschi-
digte Dritte aber den VR des Schidigers. Im wichtigsten Anwendungsfall der Kfz-
Haftpfiichtversicherung ist das Problem abgemildert, weil der Geschédigte iiber
den Zentralruf der Autoversicherer den VR ermitteln kann, In den iibrigen Fillen
ist es fretlich merkwiirdig, dass der Anspruch geégen den VR auch dann verjdhrt,
wenn der Geschiidigte innerhalb der 3-jihrigen Verjihrungsfrist trotz emsiger Be-
miihungen die Person des VR nicht ausfindig machen kann.

In § 115 Abs. 2 ist ausschlieflich der Direktanspruch des Geschidig-
ten gegen den VR geregelt. Etwas anderes gilt grds. fiir den Deckungsan-
spruch des VN bzw. Mitversicherten gegen den Haftpflicht VR (BGH, NTW-
RR 1987, 916; OLG Hamm, NVersZ 2000, 234; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
PAAVG Nr. 3 Rn. 14). Dieser verjahrt nunmehr nach § 199 Abs. 1 BGB ab dem
Ende des Jahres, in dem der VN Kenntnis von den den Anspruch begriindenden

- Umsténden erlangt hat, aber nicht vor der Geltendmachung des Anspruchs durch

den Geschidigten.

a) Unbeachtlichkeit von Deckungssumme und Leistungsfreiheit

Durch die Einfilhrung der action directe sollte der Geschidigte davor bewahrt
werden Nachteile zu erleiden, wenn er ausschlieBlich ggii. dem VR Handlungen
setzt, die einer Verjdhrung seines Anspruchs auch gegen den Schidiger, somit den
VN oder Mitversicherten, entgegenwirken sollen (BGH, NJW 2007, 69; VersR
1984, 226; OLG Hamm, VersR 2002, 564). Insofern ist es folgerichtig, dass Schrit-
te auch dann zulasten des Schidigers wirken, wenn die Deckungssumme iiber-
schritten wird (BGH, VersR 1984, 441; BGHZ 83, 162 = VersR 1982, 546; Loo-
schelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn. 33). Mag dieser Umstand fiir
den Geschidigten noch erkennbar sein, ist seine Schutzwiirdigkeit umso grofer,
wenn es um eine Belastung des Schiidigers wegen einer ihm ggii. bestehenden
Leistungsfreiheit des VR geht. Der Sachverhalt BGH, VersR 1984, 226 belegt,
dass sich cine solche ausnahmsweise zulasten des anspruchsberechtigten Drit-
ten auswirken kann: Ein Sozialversicherungstriger hatte Schadensersatzanspriiche

beim Kfz-HaftpflichtVR angemeldet. Wegen des Verweisungsprivilegs des § 117
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Abs. 3 Satz 2 konnte der Sozialversichernngstriiger einen Teil des Anspruchs nicht
gegen den HaftpflichtVR durchsetzen. Diesen verlangte er nun vom Schidiger, der
Verjdhrung einwendete. Der BGH sprach zu Recht aus, dass die Anmeldung des
Schadensersatzanspruchs beim VR auch eine Hemmung des Anspruchs gegen den
Schidiger bewirkte.

b) Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer nur 10 Jahre
(Abs. 2 Satz 2) :

Die 10-Jahresfrist ist keine absolute Frist, sodass Verhaltensweisen, die zu ei-
ner Hemmung oder einem Neubeginn der Verjihrung fithren, zu beachten sind.

Wihrend in Bezug auf Sachschdden eine Angleichung mit der Rechtslage nach -

dem BGB erfolgte, ist auch nach der Schuldrechtsreform ein wesentlicher Un-
terschied bei der kenntnisunabhingigen Verjihrungsfrist bei Personenschiiden
geblieben: Der Anspruch gegen den VR verjéhrt 10 Jahre nach Entstehung des
Schadens, withrend der gegen den Schédiger erst nach 30 Jahren verjéihrt. Praktisch
bedeutsam ist die Unterscheidung fiir Sezialversicherungstriger. Namentlich
wenn Kinder verletzt werden, werden oft erst viel spiter Sozialversicherungsleis-
tungen ausgeldst bzw. der jeweilige Sozialversicherungstriiger erfahrt erst Jahre
nach Erbringung seiner Leistungen, dass Ausloser des Bedarfs das Verhalten eines
Schidigers war, fiir das ein Kfz-HaftpflichtVR einzustehen hat. Nach zwei neueren
BGH-Entscheidungen droht ein nichtkundiger Soz1a1vers1cherungstrager in eine
verhingnisvolle Falle zu tappen:

Verklagt er nach Ablauf der 10-Jahresfrist sowohl den HaftpflichtVR als auch den

Schidiger, muss wegen § 115 Abs. 2 Satz 2 der Anspruch gegen den Haftpflicht VR -

wegen Verjahrung abgewiesen werden. Wegen der Rechtskrafterstreckung des

§ 124 fiihrt eine solche abweisende Entscheidung nach Ansicht des BGH (VersR

2003, 1121; dazu Littbarksi, EWiR 2003, 1203 sowie Matlach, ZfS 2005, 533)
dazu, dass damit auch der Anspruch gegen den Schiidiger nicht mehr durchsetz-
bar ist, weil das abweisende Urteil auch gegen ihn wirkt. Verklagt der Sozial-
versicherungstriiger aber lediglich den Schiidiger, kann er nicht nur den An-
spruch gegen den Schédiger in der 30-jihrigen Frist durchsetzen (BGH, VersR
2007, 371; dazu Lemcke, r+s 2007, 126; Knappmann, VRR 2007, 309; Miiller/
Matlach, Z£S 2007, 366; Ebert, jurisPR-BGHZivilR 9/2007 Anm. 4). Er kann dann
auch den noch nicht verjahrten Deckungsanspruch des Schidigers gegen dessen
HaftpflichtVR gem. § 829 ZPO pfinden und sich gem. § 835 f ZPO iiberweisen
lassen. Besonders tiberzeugend ist diese Rechtsprechung nicht. Die urspriingliche
Intention, dass der Geschiidigte keine Nachteile erleiden soll, wenn er ausschlieB-
lich mit dem HaftpflichtVR in Kontakt tritt, wird dadurch gerade ins Gegenteil
verkehirt. Der geschilderte Wertungswiderspruch lieBe sich vermeiden, wenn man
in Bezug auf die Rechtskrafterstreckung des § 124 in solchen Fillen der Abwei-

Huber 1111

32

33



34

35

§ 115VVG Direktanspruch

sung des Begehrens wegen Verjihrung eine teleologische Reduktion vornehmen
wiirde (krit. zn BGH, NJW-RR 2003, 1327 auch Schirmer/ClauB, in: FS fiir E. Lo-
renz, S. 775, 794 £.; zustimmend aber Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwart-
ze, § 115 Rn. 27; Niheres dazu bei § 124 Rn. 12 ff.).

2. Hemmung durch Anmeldung

Die Hemmungsregelung nach § 115 Abs. 2 Satz 3 stellt eine Entsprechung zu § 15
dar, der entsprechende Rechisfolgen fiir das Verhéltnis zwischen VN und VR an-
ordnet. Um die Bedeutung der durch die Anmeldung beim HaftpflichtVR bewirk-
ten Hemmung ermessen zn konnen, bedarf es vorweg einer kurzen Skizzierung der
Rechtslage, wic sie sich nach dem BGB ergibt:

a) Verjihrung nach BGB

Die Verjihrungsfrist betréigt 3 Jahre ab dem Ende des Jahres, in dem der Schaden
eingetreten ist und der Geschidigte von den den Anspruch begriindenden Umstin-

den Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen hiitte miissen
(§8 195, 199 Abs. 1 BGB). Sobald ein realer Schaden eingetreten ist, liuft die Ver-

- jéhrung auch fiir alle vorhersehbaren Folgeschiden. Auf die Kenntnis von Scha-

36

densumfang und Schadenshéhe kommt es nicht an (BGH, VersR 1997, 1111). Be-
deutsam ist das namentlich bei Personenschiiden. Abgestellt wird dabei nicht auf
die Kenntnis des jeweiligen Geschiidigten; vielmehr kommt es darauf an, ob ein
medizinischer Fachmann eine solche Spitfolge vorhersehen konnte (BGH, NJW
1997, 2448; NJW 2000, 861). Fiir Sachschiden gilt vom Zeitpunkt des Eintritts des
Schadens eine Obergrenze von 10 Jahren, fiir Personenschiden eine solche von 30
Jahren (§ 199 Abs. 2 und 3 BGB).

Lisst sich der Schuldner in Verhandlungen ein, fiihrt das zu einer Hemmung der
Verjdhrung (§ 203 BGB). Das setzt eine derartige Bereitschaft des Schuldners
voraus. Der Glaubiger muss spezifizieren, um welchen Anspruch es geht. Setzt
der Gliubiger nicht die notwendigen Schritte, sondern lisst er die Verhandlun-

- gen einschlafen, fallt die Hemmungswirkung weg (BGH, VersR 1990, 755;

BGHZ 152, 298 = VersR 2003, 99). Demgegeniiber ersffnet § 115 Abs. 2 Satz 3
eine viel weitergehende Hemmung des Schadensersatzanspruchs zugunsten des
Geschédigten: Die Hemmung der Verjihrungsfrist erfolgt durch den einseitigen
Akt der Anmeldung; eine Kooperationshereitschaft des Schuldners ist nicht er-
forderlich. Bei einer Schadensmeldung werden im Zweifel simtliche Anspriiche
erfasst, ohne dass diese spezifiziert werden miissen. Die Hemmung dauert an, bis
der Versicherer dem Geschidigten eine abschlieBende Entscheidung bekannt
gibt. Der Schidiger, also der VN oder Mitversicherte, kann selbst durch aus-
driickliches Bestreiten die Hemmung des Anspruchs gegen ihn nicht beseitigen
(BGHZ 83, 162 = VersR 1982, 546). Die bloBe Untiéitigkeit des Geschidigten
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nach der Anmeldung wird nicht durch den Wegfall der Hemmung der Verjihrung
sanktioniert; nur in ganz besonderen Konstellationen kann sich der Schuldner, also
der VR, auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) berufen und so die Rechtsfolge der
Verjihrung bewirken. Aus der hohen Judikaturdichte ist zu schlicRen, dass diese
Regelung betrichtliche praktische Bedeutung hat; und zudem, dass die Parteien
Schwierigkeiten mit der Umsetzung haben.

b}  Personliche Dimension

Die Anmeldung muss grds. durch den Anspruchsinhaber erfolgen und sie be-
trifft nur die eigenen Anspriiche '(Looschelders/Pohlmann/Pokﬂmann/Schwartze,
§ 115 Rn. 27; a.A.zu Unrecht Feyock/Tacobsen/Lemor/Jacobsen, § 115 Rn. 25:
auch zugunsten des Sozialversicherungstrigers). Betraut der Geschidigte den
Schiidiger mit der Weiterleitung der Schadensmeldung, ist der Schidiger als
Erkldrungsbote zu qualifizieren. Die Anmeldung wird nur insoweit wirksam, als
die Erklirung dem VR zugeht (BGH, VersR 1975, 279; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 3 PAVG Nr. 3 Ra. 6; Romer/Langheid, § 3 PAVG Ra. 17). Das Risiko, ob

eine Weiterleitung erfolgt, sowic Verspitungen gehen zulasten des Geschidigten. -

Auch wenn den Geschidigten gem. § 119 Abs. 1 die Obliegenheit trifft, binnen

14 Tagen den Schadensfall dem VR anzuzeigen, hat ein Versiumen dieser Frist

keine Rechtswirkung in Bezug auf die Wirksamkeit der Anmeldung (BGH, NJTW-
RR 1987, 916; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAAVG Nr. 3 Rn. 7). Vom Grundsatz
der personlichen Anmeldung hat der BGH (BGHZ 74, 393 = VersR 1979, 915)
cinc Ausnahme zugelassen, als bei einem Anspruch wegen Totung des Unter-
haltsschuldners gem. § 844 Abs. 2 BGB die Witwe lediglich ihren Anspruch an-
gemeldet hat, nicht aber den der minderjihrigen Kinder. Der BGH hat das damit
begritindet, dass die Anspriiche des hinterblichbenen Ehepariners und der Kinder in
ciner Wechselwirkung stehen — was zutrifft — und auch noch darauf hingewiesen,
dass bei einem verheirateten Ehemann fiir die Versicherung damit zu rechnen war,
dass unterhaltsberechtigte Kinder vorhanden sind, was sie zu einer Nachfrage hiitte
veranlassen miissen. Diese Entscheidung ist aufferordentlich geschidigtenfreund-
lich; die ausgesprochene Vermutung, dass bei einem verheirateten Ehemann ei-

‘nes bestimmten Alters auch ihm ggii. unterhaltsberechtigte Kinder vorhanden sein

miissten, ist angesichts der inzwischen eingetretenen Anderung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse fraglich. ' |

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei einem Wechsel des Sozialversiche-
rungstriigers bzw. der Erbringung ganz neuvartiger Leistungen, die bis dahin nicht
bestanden haben (Systemwechsel), wie das etwa bei der Einfithrung der Pflege-
versicherung der Fall war. Wenn der Geschédigte zunichst nicht bei einem Sozial-
versicherer krankenversichert war und es einer rechtsgeschaftlichen Abtretung der
Schadensersatzanspriiche gegen den Schidiger bzw. dessen HaftpflichtVR bedurf-
te und der Geschidigte in der Folge zu einem Sozialversicherer wechselt, ist es fol-
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gerichtig, dass es bzgl. der Verjdhrung darauf ankommt, ob die beim Geschédigten
verbliebenen Anspriiche verjdhrt oder durch eine Anmeldung beim Haftpflicht VR
gehemmt waren (BGHZ 83, 162 = VersR 1982, 546). Fraglich ist hingegen, ob die
Anmeldung von Anspriichen durch den Geschédigten auch solche umfasst, die im
Zeitpunkt des schiddigenden Ereignisses nach § 116 SGB X auf den einen Sozial-
versicherungstriiger iibergegangen sind, wenn der Geschadigte spéter den Sozial-
versicherungstriger wechselt (so BGH, VersR 1982, 674; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 3 PAVG Nr. 3 Rn. 5). Dagegen spricht, dass der Geschidigte niemals
Inhaber dieses Schadensersatzanspruchs war. Konsequent erscheint es vielmehr
daran anzukniipfen, in welchem verjdhrungsrechtlichen Status sich dieser An-
spruchsteil beim bis dahin leistungspflichtigsen Sozialversicherungstriger befun-
den hat (so BGH, NJW 1999, 1782). Bei Einfithrung der Pflegeversicherung stellte
sich nicht nur die Frage, zu welchem Zeitpunkt bei einem solchen Systemwechsel
der Schadensersatzanspruch iiberging (BGH, r+s 1999, 281; BGHZ 134, 381 =
NJW 1997, 1783; VersR 1990, 1028), sondern auch der verjihrungsrechtliche Sta-
tus des Anspruchs. Das OLG Saarbriicken (OLGR 2006, 1065) hat zu Recht auf
die Verhiltnisse beim Geschidigten abgestellt, weil der Sozialversicherungstriger
seine Anmeldung dezidiert auf die Schadensposten Heilungskosten und Erwerbs-
schaden beschrédnkt hatte. Moglicherweise wire die Entscheidung anders ausge-
fallen, wenn der Sozialversicherer ein Feststellungsurteil oder ein diesem gleich
stchendes Anerkenntnis erwirkt hiitte, bei dem die Anspriiche einbezogen worden
wiren, bei denen eine derzeitige oder auch zukiinftige somalversmherungsrechth-
che Leistungspflicht besteht. -

Die verjghrungshemmende Wirkung einer Anmeldung tritt nicht nur bei einer An-
meldung bei einem HaftpflichtVR ein. Entsprechendes gilt fiir eine Anmeldung
bei einem Ersatzpflichtigen, der nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 5 PAVG von der Ver-
sicherungspflicht ausgenommen ist (BGH, VersR 1984, 441). ' :

¢)  Sachliche Anforderungen

Die Rechtsprechung ist iiberaus groBziigig, was die Reichweite der Hemmung
in Bezug auf die Anmeldung betrifft (BGHZ 83, 162 = VersR 1982, 546: keine
iibertriebenen Anforderungen an die Anmeldung; Burmann/Hel/Stahl, Versiche-
rungsrecht im Straflienverkehr [2010] Rn. 727). Es besteht kein Erfordernis der
Spezifizierung einzelner Anspriiche oder einer betraglichen Festlegung (OLG Diis-
seldorf, NJW-RR 1990, 472; OLG Frankfurt am Main, r+s 1992, 38; Rémer/
Langheid, § 3 PIVG Rn. 17). Es geniigt die Unterrichtung des HaftpflichtVR
vom Schadensereignis und der Vermittlung einer ungefahren Kenntnis seiner Ein-
trittspflicht (BGH, VersR 1982, 546). Wenn sich aus dem Inhalt der Anmeldung
nichts Gegenteiliges ergibt, ist davon auszugehen, dass der Geschidigte sdmtliche
in Betracht kommenden AnSprijche anmelden mdéchte (BGH, VersR 1982, 674).
Eine Beschrinkung auf bestimmte Anspriiche wird am chesten bei einem Sozial-
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versicherungstriger in Betracht kommen, der eine Anmeldung unter Bezugnah-
me auf die von ihm zu erbringenden Sozialversicherungsleistungen vornimmt
(BGHZ 114, 299 = VersR 1991, 878; OLG Saarbriicken, OLGR 2006, 1065). Auch
bei diesem kann es aber sinnvoll sein, eine weitere Formulierung zu wihlen etwa
in der Art: ,,oder auferund kiinfriger Verpflichtungen zu erbringen haben wird".

Selbst wenn der Geschidigte im Einzelfall nur bestimmte Anspriiche anmeldet,
wird eine Erstreckung auf weitere Anspriiche angenommen, wenn aus der Scha-
densmeldung fiir den Haftpflicht VR Anhaltspunkte bestehen, dass liber die konkret
genannten Anspriiche hinaus zusétzliche bestehen. Wer zunéchst bloB Schmer-
zensgeld verlangt, in einem Fragebogen des HaftpflichtVR dann aber beim Er-
werbsschaden Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld und Gewinnbeteiligung nennt, hat
 damit siamtliche materiellen Schadensersatzanspriiche angemeldet (BGH, VersR
1987, 937; #hnlich OLG Miinchen, r+s 1997, 48: Unfallschilderung und Begeh-
ren von Schmetrzensgeld; daraus ist nicht zu schlieBen, dass der Geschidigte bloB
Schmerzensgeld anmelden wollte). Wer zunéchst nur einen Sachschaden anmel-
det, bei dem hat das OLG Miinchen (VersR 2001, 230) - freilich in einem Verfah-
ren, bei dem es um eine Anwaltshaftpflicht ging — angenommen, dass aus der Scha-
densmeldung, dass der Unfallgegner von hinten hinein fuhr, fiir den HaftpflichtVR
nahe lag, dass ein Kérperschaden im Wirbelbereich eingetreten sei.

Da vom Gesetzgeber kein Formerfordernis aufgestellt wurde, geniigt grds. auch
eine miindliche Anmeldung, wenn die Ernsthaftigkeit der Anspruchserhebung
ausreichend deutlich wird (Rﬁffer/I—Ialbach/Schimikowski/Schimjkowski, § 115
Rn. 11; HeB/Burmann, NJW-Spoezial 2009, 233; a.A. Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 115 Rn. 20: Textform unter Hinweis auf § 119 Abs. 1). Das AG Berlin-

Charlottenburg (r+s 1975, 251) hat einen blofien Telefonanruf freilich nicht ge-

niigen lassen. Aus Griinden der Beweissicherung sollte der Geschédigte freilich
zumindest die Textform wiihlen, um die Anmeldung nachweisen zu konnen. Damit
geniigt er auch der von § 119 Abs. 1 verlangten Obliegenheit. Der Eintritt der Ver-
jihrungshemmung ist aber nicht von der Einhaltung der Textform abhingig.

Streng ist die Judikatur (BGHZ 152, 298 = VersR 2003, 99 = NJW 2003, 895)
freilich insofern, als bloB der erstmaligen Anmeldung die in § 115 Abs. 2 Satz 3
“angeordnete weitreichende Rechtsfolge zukommt, dass die Verjdhrung des An-
spruchs bis zur endgiiltigen Entscheidung des VR gehemmt ist. Wenn nach einer
erstmaligen Anmeldung der HaftpflichtVR seine Einstandspflicht ablehnt und der
‘Geschidigte seinen Anspruch abermals anmeldet, dann ist eine solche fiir die Ver-
jéhrung des Anspruchs nur insofern bedeutsam, als sich der VR in Vergleichsver-
handlungen einkisst und der Geschédigte diese auch nicht einschlafen ldsst (§ 203
BGB). Begriindet wird dies damit, dass es sich dabei um die Umsetzung von Art. 8
Abs. 2 des Anh. I zum Europiischen Ubereinkommen BGBL. 1965 II, S. 289, 291
handle, wo eine Einschriinkung auf die erstmalige Anmeldung im Wortlaut zum

Huber 1115

41

42

43



44

45

46

§ 115VVG Direktanspruch

Ausdruck komme. Dariiber hinaus sei schon nach dem Sprachgebrauch der Begriff
»~Anmeldung* nur im Sinn einer erstmaligen Geltendmachung zu verstehen. Letz-
teres erscheint fraglich.

3. Beendigung der Hemmung

a) Textform

Die Hemmung wird gem. § 115 Abs. 2 Satz 3 beendet, wenn dem Anspruchsteller
die Entscheidung des Haftpflicht VR in Textform zugeht. Es handelt sich um die
Entsprechung zu § 15, der so etwas fiir das Verhaltnis zwischen VR und VN anord-
net. Ggit. § 3 Abs. 3 Satz 3 PAVG a.F. wurde das Formerfordemis der Schriftform
(§ 126 BGB) durch das der Textform (§ 126b BGB) ersetzt. Auf die eigenhindige
Unterschrift des Erklirenden kommt es fortan nicht mehr an; auch eine Erklarung
per Computerfax oder E-Mail ist ausreichend. Die Fille, in denen eine Entschei-
dung des VR gem. § 3 Abs. 3 Satz 3 PAVG a.F ein Formgebrechen aufwies, be-
trafen aber nicht die Eigenhiindigkeit der Unterschrift, sodass auf die bisherige
Rechtsprechung mutatis mutandis zuriickgegriffen werden kann.

Eine bloBe ﬁberweisung des begehrten ‘Betrags erfiillt das Formerforder-
nis nicht, weil die Zahlung ein blofler Realakt sei (OLG Miinchen, r+s 1992, 5:
OLG Frankfurt, r+s 1999, 12). Auch wenn es um eine Entscheidung ggii. einem
Land geht, das als Rechtsnachfolger Schadensersatzanspriiche angemeldet hatte,
sind keine Abstriche vom Formgebot zu machen, weil dieses unabhingig vom Er-
klarungsempfinger Rechtssicherheit und Rechtsklarheit verfolge (OLG Frankfurt
am Main, a.a.0.). Selbst eine schriftliche Bestiitigung durch den Anwalt des
Geschédigten wurde vom BGH (NJW 1997, 2521} fiir nicht hinreichend angese-
hen, weil das Gesetz eben eine bestimmte Form der Erklérung des HaftpflichtVR
verlange. Das mag tiberaus streng erscheinen. Der BGH begriindet sein Ergebnis
aber durchaus einleuchtend durch den Hinweis, dass eine schriftliche AuBerung
des VR einen héheren Grad der Eindeutigkeit aufweise als eine schriftliche Be-
stiatigung durch den Anwalt des Geschidigten, wobei sich dann Auslegungsfragen
stellen konnten, ob der Anwalt die fernmiindliche Erkldrung des HaftpflichtVR
auch richtig verstanden habe (zweifelnd indes Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 115 Rn. 30).

b) Negative oder auch positive Entscheidung
Der Geschidigte soll durch eine Entscheidung des HaftpflichtVR Klarheit erhal-

ten, dass seine Anspriiche nicht erfiillt werden und er daher weitere Schritte zur

Anspruchsdurchsetzung setzen muss oder dass dies nicht erforderlich ist, weil
seine auch zukiinftigen Anspriiche erfiillt werden, jedenfalls dann, wenn er sie
entsprechend belegt. Solche Zukunftsschiden spielen namentlich bei einem Per-
sonenschaden eine Rolle, bei dem ein Danerschaden eingetreten ist, dessen Folgen
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ex ante nicht immer verlisslich abschitzbar sind. Insofern kann auch eine positive
Entscheidung die Hemmung der Verjihrung beenden (BGHZ 114, 299 = VersR
1991, 878; Weber, DAR 1979, 113, 121). Die Entscheidung des HaftpflichtVR
muss klar, umfassend und abschlieBend sein. Bei einer positiven Entscheidung
ist auch eine Stellungnahme zu kiinftigen Anspriichen geboten. Da aber an die
Schadensanmeldung ganz geringe Anforderungen gestellt werden, wird das so gut
wie immer der Fall sein. Dass der HaftpflichtVR seine Einstandspflicht dem Grun-
de nach anerkennt und die bisherigen Forderungen, entweder mit geringfligigen
Korrekturen nach unten (so in BGH, VersR 1996, 369) oder auch unbeanstandet (so
in BGH, NJW-RR 1992, 606) beglichen und mit einem Begleitschreiben versehen
hat, um dem Formerfordernis zu gentigen, reicht fiir eine erschépfende, eindeutige

und endgiiltige Entscheidung, die die Hemmung beendet, nicht. Dass darin ein

Anerkenntnis liegt, ist fiir die Entscheidung nach § 115 Abs. 2 Satz 3 nicht aus-
reichend (BGH, NJW-RR 1992, 606). Erforderlich ist eine Erkldrung, aus der sich
fiir den Geschidigten unzweifelhaft ergibt, dass der VR alle kiinftigen Anspriiche
erfiillen werde, wenn sie nur ausrerchend belegt sind (BGH, NJW 1996, 474; NJW-
RR 1992, 606; VersR 1978, 423; OLG Hamm, VersR 20602, 563; OLG Rostock,
VersR 2003, 363). Das OLG Celle (SP 2009, 9 = jurisPR-VerkR 20/2008 Anm. 1
[Lang]) meint freilich, dass diesbeziiglich zwischen materiellen und immateriellen
Schiiden zu unterscheiden sei. Meldet der Verletzte beide Schadenskategorien an,
nimmt aber der VR nur zum immateriellen Schaden in der Weise Stellung, dass er
nur einen bestimmten Hochstbetrag zahle, hat es angenommen, dass nur in Bezug
auf diesen Schadensposten eine Beendigung der Verjihrungshemmung eingetreten
sei. Das ist eine durchaus VR-freundliche Position, wiire doch auch denkbar, vom
VR zu verlangen, dass er zu allen im Raum stehenden Anspriichen abschliefend
Stellung nehmen muss, um auch fiir einen Teilanspruch die Hemmung der Ver-
jihrung zu beenden. Will der VR diese Rechtsfolge bewirken, sollte er das — aus
Vorsichtsgriinden — hinreichend deutlich zim Ausdruck bringen.

Wegen der groBziigigen Interpretation der Schadensmeldung kann sich der
HaftpflichtVR nicht mit einer Stellungnahme zu den explizit erhobenen An-
spriichen begniigen (BGH, VersR 1991, 179; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
PAIVG Nr. 3 Rn. 7). Will er die Hemmung der Anmeldung beenden, muss er aktiv
werden und von sich aus zu den Angspriichen Stellung nehmen, die aus der Scha-
densmeldung implizit noch angesprochen worden bzw. vorstellbar sind. Nur dann
Liegt eine umfassende Stellungnahme vor. Der Endgiiltigkeit einer Entschei-
dung abtréiglich sind Verwendungen wie »vorlaufig” (OLG Frankfurt am Main, r+s
1999, 12) oder Einwendungen (OLG Hamm, VersR 2002, 563) bzw. ein Hinweis,
dass mit der Zahlung kein Anerkenntnis einer Ersatzpflicht (OLG Frankfurt am
Main, r+s 2002, 201) verbunden ist.
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Zweifel iiber die Eindentigkeit der Entscheidung gehen nach. der Rechtsprechung
zulasten des Haftpflicht VR (BGH, NJW-RR 1992, 606: OLG Hamm, VersR
2002, 563; Burmann/HeB/Stahl, Versicherungsrecht im Strafenverkehr [2010]
Rn. 191 FN 946). Diese Sichtweise tiberzeugt, ist es doch der HafipflichtVR, der
die Enscheidung formuliert, ganz abgesehen davon, dass er wegen seiner tagtigli-
chen Erfahrung auf diesem Gebiet iiber die austeichenden einschldgigen Kenntnis-
se verfiigt oder zumindest verfiigen miisste. |

Zu beachten ist, dass eine die Hemmung beendende Erklirung des Haftpflicht VR
eine Gestaltung ist. Deshalb kommt cine nachtrégliche Genehmigung durch
einen vollmachtles agierenden Regulierungsvertreter nicht in Betracht (§ 184
BGB). Ausreichend ist jedoch, wenn fiir einen solchen im Zeitpunkt der Abgabe

~ einer Erklirung fiir den HaftpflichtVR bereits eine Duldungsvollmacht gegeben

war (OLG Rostock, VersR 2003, 363).

c) Abfindungsvergleich

Teilt der HaftpflichtVR dem Anspruchsberechtigten nicht bloB seine Entschei-
dung mit, sondern schlieBt er mit diesem einen Abfindungsvergleich, wird ein
solcher grds. als eine abschlieBende, die Hemmung beendende Entscheidung
des Haftpflicht VR qualifiziert, selbst wenn bestimmte Anspriiche vorbehalten wer-
den (BGH, VersR 2002, 474; Feyock/Jacobsen/Lemor/Tacobsen, § 115 Rn. 24;
einschriinkend OLG Hamm, VersR 1996, 78: wenn iiber die vorbehaltenen An-
spriiche noch weiterverhandelt wird). Das gilt namentlich dann, wenn zu einer

Bezeichnung als Generalvergleich noch Ergiinzungen wie ,,Vergleich und Abfin-
dungserkldrung® (OLG Hamm, 2.a.0.) und ,,abschlieBend* hinzugefiigt werden.
Da solche Vergleiche meist vom Haftpflicht VR vorformuliert werden, hat dieser
es in der Hand, die fiir ihn giinstige Rechtsfolge der Beendigung der Hemmung
herbeizufiihren. Jedenfalls kontraproduktiv ist in diesem Zusammenhang die Be-
zeichnung , Teilvergleich” (OLG Hamm, r+s 1995, 459) oder ,,vorliufige Verein-
barung* (OLG Frankfurt, r+s 1999, 12). Nicht ohne Weiteres einleuchtend ist, dass
bei einer einseitigen Entscheidung des HaftpflichtVR eine klare, umfassende
und abschliefiende Stellungnahme zu kiinftigen Anspriichen verlangt wird, wih-
rend im Rahmen eines Vergleichs der Vorbehalt als solcher ausreichend sein soll.
Fiir diese Differenzierung kénnte allenfalls sprechen, dass die Entscheidung des
HaftpflichtVR ein einseitiger Gestaltungsakt ist, wihrend ein Abfindungsver-

- gleich die Mitwirkung auch des Anspruchstellers voraussetzt. Zu bedenken ist

freilich, dass in der Praxis der Inhalt vom Haftpflicht VR einseitig vorformuliert
ist, sodass der Anspruchsteller, namentlich der Geschédigte, hiufig nur vor der
Alternative steht, die vorformulierten Konditionen zu akzeptieren oder den Weg
der gerichtlichen Streitaustragung zu beschreiten.
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Beeindruckend ist, wie hiufig sich Sozialversicherungstriger, die auf diesem Ge-
biet Erfahrung haben miissten, sowie anwaltlich vertretene Geschidigte sich auf
einen Vergleich mit Ausklammerung bestimmter Anspriiche einlassen, aber nicht
dafiir sorgen, dass durch ein titelersetzendes Anerkenntnis Vorsorge getroffen
wird, dass die vorbehaltenen Anspriiche nicht verjihren (BGH, NJW 1992, 2228;

VersR 2002, 474; OLG Hamm, r+s 1995, 459; OLG Diisseldorf, r+s 1999, 106). '

Da die Anspruchsverjéhrung mit dem Zeitpunkt des Unfalls beginnt, wenn ein Fol-
geschaden fiir einen medizinischen Sachverstiindigen vorhersehbar ist (so z.B.
in OLG Frankfurt, r+s 1992, 38: Vorhersehbarkeit eines Wirbelsiulenleidens nach
einer Unterschenkelamputation), passiert immer wieder Folgendes: Anspruchstel-
ler und HaftpfichtVR schliefen einen Vergleich, bei dem bestimmte Anspriiche

ausgeklammert werden. Durch den Vergleichsschluss bzw. die in der Folge vom -

Haftpflicht VR eérbrachte Zahlung (BGH, VersR 2002, 474) kommt es zu einem
Neubeginn der Verjahrung des Schadensersatzanspruchs. Wenn dann der vorbe-
haltene Anspruch mehr als 3 Jahre nach diesem Zeitpunkt fallig wird, weil sich
- der Krankheitszustand unfallursichlich verschlechtert, schnappt die Falle zu. Der
Haftpflicht VR wendet Verjahrung unter Hinweis darauf ein, dass diese Schadens-
folge fiir einen medizinischen Sachverstindigen schon im Unfallzeitpunkt, zumin-
dest aber bei Vergleichsschluss, vorhersehbar gewesen sei. Man mag die verjih-
rungsrechtliche Rechtsprechung, die den Geschédigten stets so stellt, als wiire er
ein medizinischer Sachverstdndiger, fiir zu streng halten. Fakt ist freilich, dass es
sich um eine seit Jahrzehnten herrschende Rechtsprechung handelt.

Der Vorbehalt von Anspriichen macht aber nur dann Sinn, wenn in die Verein-
barung ein titelersetzendes Anerkenntnis des Haftpflicht VR aufgenommen wird
(Lemcke, r+s 1995, 359 £.). Manche OLG (OLG Hamm, r+s 1995, 459; OLG Diis-
seldorf, r+s 1999, 106) haben versucht, dem Anspruchsteller iiber eine ergéinzende
Vertragsauslegung zu helfen. Es ist aber Lemcke (r+s 2002, 202) zu folgen, dass
solche Entscheidungen vor dem BGH kaum Bestand hitten. Zu beachten ist, dass
seit der Schuldrechtsreform eine Vereinbarung iiber eine Verlingerung der Verjih-
rungsfrist gem. § 202 BGB in weitgehendem Ausmal zulédssig ist. Sicht man eine
30-jéhrige Verjihrungsfrist fiir simtliche kiinftige Anspriiche als iiberschiefend an,
wiire eine Vereinbarung denkbar, dass bzgl. der kiinftigen Anspriiche wie fiir die
der Vergangenheit die Verjdhrungsfrist 3 Jahre ab dem Ende des Jahres betragen
soll, in dem der Geschidigte von den anspruchsbegriindenden Umstinden Kennt-
nis erlangt hat. Von einem zeitlich begrenzten Verjihrungsverzicht, z.B. fiir die
nichsten 5 Jahre als Vergleichsschluss, ist hingegen abzuraten, weil ja gerade nicht
feststeht, wann der kiinftige Schaden entsteht, z.B. 6 Jahre nach Vergleichsschluss,
und der zeitlich befristete Verjahrungsverzicht dann moglicherweise vor diesem
Zeitpunkt liegt. '
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Besonderheiten ergeben sich, wenn ein Sozialversicherungstriger mit dem Haft-
pflichtversicherer einen Vergleich auch bzgl. der kiinftig fillig werdenden Ansprii-

che schlieBt. In der Entscheidung NJW 1999, 1782 hat der BGH ausgesprochen,

dass der Vergleich nur solange Wirkung entfaltet, als der Verletzte ggii. dem be-
treffenden Sozialversicherungstriger anspruchsberechtigt ist, durch Wechsel zu
einem anderen Sozialversicherungstridger die Schadensersatzanspriiche des

- Verletzten gegen den Haftpflichtversicherer aber wieder aufleben. Im konkreten

Fall waren diese aus verjdhrungsrechtlichen Griinden nicht mehr durchsetzbar. Bei
Abschluss solcher Vergleiche sollte kiinftig der Haftpflichtversicherer eine Klausel
vorsehen, dass ein solcher Vergleich nur fiir den Fall ohne Wenn und Aber gelten
soll; dass der Verletzte nicht zu einem anderen Sozialversicherungstriger wechselt.
Dem Geschadigten soll zugebilligt werden, dass wie bei einem Ubergang eines
solchen Anspruchs von einem Sozialversicherungstriiger zu einem anderen nicht
seine eigene Vorsorge gegen die Verjihrung von Anspriichen, sondern der verjéh-
rungsrechtliche Status beim Rechtsvorgéinger bedeutsam ist, ithm aber jedenfalls

noch eine angemessene Frist zur Anspruchsdurchsetzung offen steht (BGH, NJW

1998, 902).

4.  Treuund Glauben

So sehr der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit durch eine
endgiiltige und abschlieBende Erklarung des Haftpflichtversicherers betont wird,
gibt es doch Entscheidungen, die die Verjahrang zugunsten des Haftpflichtversi-
cherers trotz Fehlens einer solchen Entscheidung bejahen, weil eine solche nach
den konkreten Umstinden keinen Sinn mehr hitte, der Geschidigte eine solche
nicht mehr erwartet und diese daher als bloBe Formelei zu werten wire (BGH,
VersR 1977, 336; OLG Diisseldorf, NVZ 1990, 74; Looschelders/PohImann/
Pohlmann/Schwartze, § 115 Rn. 33). Die Versagung der Hemmung und damit der
Durchsetzbarkeit infolge Eintritts der Verjdhrung wird durch Berufung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242) bewirkt. Das blofe Einschlafenlassen
von Verhandlungen oder die Untiitigkeit iiber einen ldngeren Zeitraum gentigt da-
fiir nicht (OLG Diisseldorf, NJW-RR 1990, 472). Voraussetzung dafiir ist vielmehr,
dass der Geschidigte tiber einen sehr langen Zeitraum keine Aktivititen entfaltet
hat, insb., wenn das letzte Verhalten eine Aufforderung des Haftpflichtversicherers
war, bestimmte Unterlagen oder Nachweise zu liefern und dies unterblieben ist
(OLG Schleswig, VersR 2001, 1231; OLG Hamm, VersR 2002, 564 unter Hin-
weis auf das Zeit- und das Umstandsmoment; OLG Frankfurt, ZfS 2004, 461:

- Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAVG Nr. 3 Rn. 10). Da der Haftpflichtversiche-

rer die Moglichkeit hat, selbst fiir Klarheit zu sorgen, darf dieser Zeitraum nicht
zu knapp bemessen werden (BGH, VersR 1999, 382). Als solch besonders langer

Zeitraum wird 1.d.R. eine Dekade (OLG Schleswig, VersR 2001, 1231: 17 Jahre;

OLG Naumburg, VersR 2008, 775 = jurisPR-VersR 2/2008 Anm. 4: 12 Jahre) oder
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mehr angenommen; mitunter wurden aber auch 7 Jahre oder sogar 1 1/2 Jahre
(OLG Frankfurt am Main, ZfS 2004, 461) schon fiir ausreichend angesehen. Eine
Versagung der Hemmung unter Berufung auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) ist
aber dann fehl am Platz, wenn es nicht um einen lange Zeit filligen Anspruch geht,
sondern um einen, der erst lange nach dem Unfall fillig geworden ist, mag der
Anspruchsteller mangels eines — ins Gewicht gefallenen — Schadens davor auch
wihrend eines ldngeren Zeitraums beim Ersatzpflichtigen nicht vorstellig gewor-
den sein (unzutreffend daher OLG Celle, SP 2006, 278, wo nicht gewiirdigt wurde,
dass der geltend gemachte Schaden, ndmlich die Einkommenseinbufle infolge der
Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand, noch nicht allzu lange zuriicklag).

Lediglich die Anmeldung des Anspruchs beim VR bewirkt gem. § 115 Abs. 2
Satz 3 bei einem Direktanspruch die Hemmung des Anspruchs auch ggii. dem VN
und dem Mitversicherten, bis der Anspruchsteller eine endgiiltige Entscheidung
des VR in Textform erhilt. Eine ,,Anmeldung" des Anspruchs ggii. dem VN oder
Mitversicherten bewirkt diese Rechtsfolge nicht. Alle anderen fiir die Verjihrung
maBgeblichen Umsténde, die zu einer Hemmung, Ablaufhemmung oder zum Neu-
beginn fiihren, wirken gem. § 115 Abs. 2 Satz 4 wechselseitig zulasten des je-
weils anderen Solidarschuldners. Auch wenn der Gesetzeswortlaut lediglich den
VN nennt, gelten die Rechtsfolgen auch fiir den Mitversicherten (Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 115 Rn. 13).

C. Prozessuales

Ein dem Geschidigten gegebenes Anerkemntnis des HaftpflichtVR soll sich
auch ohne ausdriicklichen Hinweis auf die versicherungsvertraglich begrenzte
Deckungssumme beschrinken (OLG Hamburg, VersR 1980, 726; Romer/Lang-
heid, § 3 PAVG Rn. 9; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 PAAIVG Nr. 1, 2 Rn. 6). Das
entspricht zwar dem Akzessorietétsprinzip. Unterlisst aber ein Haftpflicht VR eine
derartige Einwendung im Prozess bei einem betraglich unbegrenzten Feststel-
lungsbegehren, kann er sich dann, wenn die Deckungssumme iiberschritten wird,
darauf auch nicht berufen (BGH, VersR 1979, 272).

D.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erléuterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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§ 116 VVG
Gesamtschuldner

(1) 'Im Verhiiltnis der Gesamtschuldner nach § 115 Abs. 1 Satz 4 zueinander
ist der Versicherer allein verpflichtet, soweit er dem Versicherungsnehmer aus
dem Versicherungsverhilinis zur Leistung verpflichtet ist. 2Soweit eine solche
Verpflichtung nicht besteht, ist in ihrem Verhiltnis zueinander der Versiche-
rungsnehmer allein verpflichtet. 3Der Versicherer kann Ersatz der Aufwen-
dungen verlangen, die er den Umstiinden nach fiir erforderlich halten durfte.

(2) Die Verjahrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Anspriiche 'beginnt mit
dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch des Dritten erfiillt wird.

Ubersicht
: Rn.
Ao Normzweck .. ..o 1
B. Nerminhalt ...... .. ... . 2
L Alleinverpflichrung des Haftpflichtversicherers bei gesundem Deckungsverh#ltnis

als Regelfall (Abs. 18atz 1} ..o oo e e 2

I Ausnahmsweise Pflicht des Versicherungsnehmers bei krankem Deckungsverhiltnis
o ADBS T SAtZ 2) o 3
1. VOraussetzlungen. . ... ....ouuuotinr ettt et 4

a) Leistungsfreiheit wegen Obliegenheits- bzw. Pflichtverletzung oder Nach-

haftung bei einem nicht mehr bestehenden Versicherungsverhiltnis . .. ... .. 4

b) Feststehen der Schadensersatzpflicht der in Anspruch genommenen Person . . 5
2. (Keine) Riickfragepflicht des Versicherers, damit der Vers1cherungsnehmer

Gelegenheit zur Aofrechnung hat. ... ... ... .. 7
3. Gesamtschuldnerische Haftung oder Haftung nach Quoten (§ 254 Abs. 2 BGB)

des Versicherungsnehmers und Mitversicherten bei Regress des Haftpflichtversi-

(61115 (= £ 9

4. Entsprechende Anwendung der Wertungen des § 86 Abs. 3 und Abs. 1 Satz2... 12
5. Alternative Anspruchsgrundlagen fiir einen Regress — Bereicherungsanspruch

gemih § 812 BGB bei irrttimlicher Leistung anden Dritten ... .. ............ 19
I Ersatz der Aufwendungen gemidB Abs. 1Satz3 ... oo, 20
IV. Verjihrung der Ritckgriffsanspriiche gemdB Abs. 2 ... ........... ... .. ... ... 30
1. Dauer der Frist und Beginn des Fristenlaufes. . .......... e 30
2. Was ist umfasst? Worauf ist abzustellen?. ... ..., 31
V. Deckungsprozess ohne Einfluss auf Verjihrung des Regressanspruchs gemiB Abs. 1. 32
C. Abdingbarkeit. ... ... . . 34

A, Normzweck

Die Kehrseite der Moglichkeit, dass der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR im
Weg der Direktklage in Anspruch nehmen kann, ist das Bestehen einer Gesamt-
schuld zwischen dem HaftpflichtVR, dem VN sowie ggf. dem Mitversicherten
(§ 115 Abs. 1 Satz 4). Fiir den Regressanspruch desjenigen, der an den geschi-
digten Dritten leistet, ggii. dem, der die Schuld endgliltig zu tragen hat, bedarf cs
keiner eigenen Legalzessionsnorm. Vielmehr ist § 426 Abs. 1 und 2 BGB als Aus-

1122 Huber

i
i
P
H
I
HE,




Gesamtschaoldner § 116 VVG

gangspunkt heranzuziehen (Rémer/Langheid, § 3 PAVG Ra. 39). Wihrend nach
§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB die Gesamtschuldner im Innenverhiltnis die Schuld aber
anteilig zu tragen haben, ,soweir nicht ein anderes bestimmt ist, nimmt § 116
Abs. 1 hierzu eine Priizisierung vor: Grds. hat der HaftpflichtVR die Schuld end-
gliltig zu tragen; nur ausnahmsweise der VN bzw. der Mitversicherte. Vorbild fiir
diese Regressregelung der Gesamtschuldner i.R.d. Pilichthaftpflichtversicherung
war § 3Nr. 9, 10, 11 PAVG a.F, der — im Wesentlichen — itbernommen worden ist.

B. Norminhalt

I Alleinverpflichtung des Haftpflichtversicherers bei gesundem
Deckungsverhéltnis als Regelfall (Abs. 1 Satz D

Bei cinem gesunden Deckungsverhiiltnis wird im Regelfall der HaftpflichtVR
eine Zahlung an den geschidigten Dritten erbringen. Da er im Innenverhiltnis
zum VN bzw. zum Mitversicherten die Schuld tragen soll, stellt sich die Frage
eines Regresses nicht. Wenn aber der VN oder der Mitversicherte an den geschi-
digten Dritten berechtigterweise Ersatz geleistet hat, kann der Zahlende vom VR
Riickersatz verlangen. Der Freistellungsanspruch verwandelt sich dann in einen
Zalﬂungsanspruch (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 116 Ru. 2).
Das wird nunmehr hiufiger der Fall sein, nachdem in § 105 die Unwirksamkeit
des Anerkennungs- und Befriedigungsverbots angeordnet wurde. Der VN bzw,
der Mitversicherte muss freilich nach wie vor den Nachweis erbringen, dass dem
Dritten ein Schadensersatzanspruch in dem Umfang zustand, in dem der VN bzw.
der Mitversicherte eine Zahlung erbracht hat und insoweit eine Deckungspflicht
des HaftpflichtVR aus dem VV bestand. Leistet der VR an den VN oder Mitversi-
cherten, die ihrerseits an den geschidigten Dritten gezahlt haben, erfiillt damit der
VR seine Verpflichtung aus dem VV; ihm steht daher ein Sonderkiindigungsrecht
nach § 111 zu.

I,  Ausnahmsweise Pflicht des Versicherungsnehmers bei krankem
Deckungsverhiltnis (Abs. 1 Satz 2) '

Erheblich problemtriichtiger ist die Konstellation, in der der Haftpflicht VR zwar
dem Dritten ggii. einstandspflichtig ist, weil er diesem die ggii. dem VN bzw. dem
Mitversicherten bestehende Leistungsfreiheit nicht entgegensetzen kann, im In-
nenverhiltnis aber der VN bzw. der Mitversicherte — jedenfalls bis zu einem be-
stimmten Betrag — leistungspflichtig ist.
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1. Voraussetzungen

a)  Leistungsfreiheit wegen Obliegenheits- bzw. Pflichtverletzung
oder Nachhaftung bei einem nicht mehr bestehenden Versiche-
rungsverhaltnis

" Eine Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR kann sich aus einem schuldhaften Ver-
stoB3 gegen eine Obliegenheit — vor oder nach Abschluss des VV (zur betraglichen
Beschridnkung in der Kfz-Haftpflichtversicherung, § 5 Abs. 3 PAVV) — sowie ei-
ner Pilichtverletzung, z.B. der Nichtzahlung der Primie nach vorangegange-
ner Belehrung iiber die Rechtsfolgen gem. §§ 37 f., ergeben, Auch nach Been-
digung des Versicherungsverhiltnisses infolge Anfechtung, Riicktritt, Kiindigung
oder Zeitablauf kann es infolge der Nachhaftung des HaftpflichtVR gem. § 117
Abs. 1 und 2 zu einer Einstandspflicht ggii. dem Dritten kommen. Bei Erwerb eines
Fahrzeugs ist eine Rechtsnachfolge des Kiufers auch in ein solches nachvertragli-
ches Abwicklungsstadium moglich (BGH, VersR 1984, 455; OLG Diisseldorf, r+s
1996, 165; NJW-RR 1989, 211; OLG Hamm, VersR 1982, 765).

b) Feststehen der Schadensersatzpflicht der in Anspruch genom-
menen Person

Ein Riickgriffsanspruch nach § 116 Abs. 1 Satz 2 setzt voraus, dass ein Scha-
densersatzanspruch des geschidigten Dritten ggii. der Person feststeht, von der
der HaftpflichtVR Riickersatz begehrt. Das ist etwa zu verneinen, wenn bei ei-
ner Leistungsfreiheit wegen Alkoholisierung des Lenkers offen ist, welcher von
zwei in Betracht kommenden Personen das Fahrzeug gefithrt hat (Feyock/Jacob-
sen/Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 2). Unter das von der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung gedeckte Risiko fillt nicht, dass eine alkoholisierte Person eine andere zum
Lenken des Fahrzeugs in alkoholisiertem Zustand veranlasst hat (OLG Hamm,
NJW-RR 1992, 358 = VersR 1992, 565). Zu beachten ist, dass bei einem Riicker-
satzanspruch des VR gegen eine mitversicherte Person dieser wegen § 114 Abs. 2
Satz 2 der Selbstbehalt nicht entgegengesetzt werden kann (Feyock/Jacobsen/
Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 8).

Praktisch bedeutsamer ist aber folgende Konstellation: Der VN, der mit der Primie
sdumig war, war weder Halter noch Lenker des Fahrzeugs. Verschuldet eine vom
VN verschiedene Person, die von der Sdumnis der Priimie weder wusste noch hitte
wissen miissen, einen Unfall, kommt ein Riickgriff des HaftpflichtVR gegen den
VN nicht in Betracht, weil der geschidigte Dritte gegen den VN keinen Schadens-
ersatzanspruch hat, sofern dieser nicht Halter oder Lenker ist (OLG Schileswig,
NZV 1997, 442). Der VR wird in solchen Fillen besonders rasch handeln miissen,
um den VV zu beenden und nach Anzeige bei der Behorde seine Nachhaftung
gem. § 117 Abs. 2 Satz 1 moglichst zu begrenzen. Steht thm ndmlich in sonstigen
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derartigen Féllen ein — wenn auch betraglich begrenzter — Riickgriffsanspruch zu,
entfdllt ein solcher hier.

2. (Keine) Riickfragepflicht des Versicherers, damit der Versiche-
rungsnehmer Gelegenheit zur Aufrechnung hat

In der Literatur (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 9 PAVG Ra. 6; Looschelders/
Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 116 Ra. 6) wird die Ansicht verireten, dass der
VR nicht verpflichtet sei sich vor der Regulierung Gegenanspriiche des Geschidig-
ten aus dem Unfall abtreten zu lassen oder dem VN sonst Gelegenheit zur Auf-

rechnung zu geben. Jedenfalls wenn eindeutig feststeht, dass es sich um ein kran- -

kes Deckungsverhiltnis handelt, ist dies aber mE sehr wohl zu erwigen (hnlich
Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn. 6; Jedenfalls, wenn die
Realisierbarkeit der Gegenanspriiche des VN offensichtlich getdhrdet ist). Bei Ver-
kehrsunfillen sind bei Mitverschulden der Beteiligten wechselseitige Anspriiche
durchaus hiufig. '

Reguliert der HaftpflichtVR den Schaden mit dem anspruchsberechtigten Drit-
ten, ohne seinem VN, dem Schiidiger, Gelegenheit zur Mitwirkung einzurdumen,
kann folgende Konstellation eintreten: Der Schidi gerund VN wird im Regressweg
nach § 116 Abs. 1 Satz 2 vom eigenen HaftpflichtVR in Anspruch genommen,
wihrend der Schadensersatzanspi'uch des VN gegen den Unfallgegner womdg-
lich uneinbringlich ist. Wegen des Bestehens einer Aufrechnungslage hitte sich
dieses Risiko vermeiden lassen. Beim kranken Deckungsverhiiltnis besteht eine
der Biirgschaft vergleichbare Interessenlage. Gem. § 770 Abs. 2 BGB muss der
Biirge nicht zahlen, solange eine Aufrechnung méglich ist. Mag dadurch auch die
Schnelligkeit der Regulierung ggii. dem Dritten leiden, ist nicht einzusehen, war-
um die im Biirgschaftsrecht getroffene gesetzgeberische Wertung nicht auch hier
zom Tragen kommen sollte. Fiir den Mitversicherten muss dann Entsprechendes
gelten,

3. Gesamtschuldnerische Haftung oder Haftung nach Quoten
(§ 254 Abs. 2 BGB) des Versicherungsnehmers und Mitversi-
cherten bei Regress des Haftpflichtversicherers

Wenn der vom Halter verschiedene Lenker eines F ahrzeugs einen Unfall verschul-
det, haften beide dem geschidigten Dritten solidarisch, der Halter nach § 7 StvVG,
der Lenker nach § 823 Abs. 1 BGB. Hinzu kommt die Einstandspflicht des Kfz-
HaftpflichtVR nach § 115 Abs. 1 Satz 1. :

Es stellt sich die Frage, ob beim Riickgriffsanspruch des HaftpflichtVR bei Leis-
tungsfreiheit sowohl ggii. dem VN (Halter) als auch ggli. dem Mitversicherten
(Lenker) beide eine gesamtschuldnerische Haftung trifft (Prélss/Martin/Knapp-
‘mann, § 3 Nr. 9 PAAVG Rn. 5) oder ob es zu einer Teilhaftung nach MaBgabe ihrer
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Verantwortlichkeit kommt (BGHZ 105, 140 = VersR 1988, 1062 = JZ 1989, 145
[m. Anm. Prolss] = NZV 1989, 66 [m. Anm. Johannsen] = DAR 1989, 14 [m.
Anm. Schirmer]). Die Teilhaftung beim Regress entspricht den Regeln der Ge-
samtschuld, wonach der Riickgriffsgliubiger die Mitschuldner nur anteilig belan-
gen kann, |

Das muss erst recht gelten, wenn der dem Geschidigten solidarisch mithaftende
Dritte nicht mitversichert ist, wie der BGH (VersR 2007, 1988; VRR 2007, 145
[m. Anm. Knappmann]) entschieden hat: Dem geschidigten Eigentiimer'hafteten
der Fahrzeugdieb als Lenker sowie der Diebstahlsgehilfe. Der Kfz-HaftpflichtVR,
der fiir den Lenker dem geschiidigten Dritten ggii. einstandspflichtig war, konnte
sich allerdings nur beim Dieb und nicht auch beim Diebstahlsgehilfen regressie-
ren, weil letzterer einen untergeordneten Tatbeitrag zu verantworten hatte, sodass
im Innenverhaltnis der Dieb allein fiir die Schadensersatzpflicht aufzukommen
hatte.

Sollte eine Haftung von Halter und Lenker gegeben sein, eine Leistungsfreiheit
aber nur ggii. einem bestehen, dann richtet sich das AusmaB des Riickgriffs nach
der Quote, nach der Lenker und Halter den Schaden im Innenverhiltnis zu tragen
haben. So entschied auch das OLG Celle, VersR 2005, 681: Der Lenker, der den
Unfall verschuldet hatte, ‘war alkoholisiert. Der VN haftete — bloB — als Halter.
Leistungsfreiheit war nur ggii. dem Fahrzeuglenker gegeben. Im konkreten Fall
bestand der betragsbeschréinkte Regress des HaftpflichtVR nur gegen den Lenker.
Hitte der Halter in Kenntnis der Alkoholisierung dem Lenker die Schliissel des
Fahrzeugs libergeben, hiitte das zu einer Teilhaftung im Innenverhéltnis gefithrt mit

* der Folge, dass insofern der Regressanspruch des HaftpflichtVR gegen den Lenker

zu kiirzen gewesen wire.

4. Entsprechende Anwendung der Wertungen des § 86 Abs. 3 und
Abs. 1 Satz 2

Vor allem, aber nicht nur bei heranwachsenden Kindern kommt folgende Sach-
verhaltskonstellation hiufig vor: Das Kind bemichtigt sich des Fahrzeugs eines
Elternteils. Entweder hat es keinen Fithrerschein oder es ist alkoholisiert und ver-
schuldet einen Unfall. Im Regelfall kann dem Elternteil, der VN ist, als Halter des
Fahrzeugs, kein Vorwurf der unsorgfiltigen Verwahrung gemacht werden, sodass
eine Haftung gem. § 7 Abs. 3 StVG ausscheidet. Wenn der Kfz-Haftpflicht VR dem
Dritten ggii. einstandspflichtig, dem mitversicherten Fahrer ggii. aber leistungsfrei
ist, stellt sich die Frage, ob der Fahrzeuglenker, der mit dem VN im gleichen
Haushalt wohnt, beim Riickgriffsanspruch des Haftpflicht VR diesem das Famili-
enhaftpflichtprivileg gem. § 86 Abs. 3 (§ 67 Abs. 2 VVG a.F.) entgegenhalten kann,
sodass der HaftpflichtVR vom - fiihrerscheinlosen bzw. alkoholisierten — Lenker
des Fahrzeugs keinen Ersatz begehren kann.
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Das Haushaltshafipflichtprivileg soll bewirken, dass der VR dem VN nicht auf
der einen Seite eine Versicherungsleistung zukommen lisst, diese wirtschaftliche
Wohltat aber dadurch wieder beseitigt, dass er bei cinem mit dem VN in Haus-
gemeinschaft Lebenden Riickgriff nimmt. Bei Annahme des Wirtschaftens aus
einer Kasse wire dann die Versicherungsleistung fiir den VN wertlos, weil mit der

einen Hand etwas gegeben wird, was mit der anderen genommen wird. Es stellt

sich die Frage, ob diese Wertung auch auf den geschilderten Sachverhalt anzuwen-
den ist.

- Formal hat sich durch die Einfithrung der action directe die Art des Regresses ge- |

andert. Der Hafipflicht VR ist selbst Solidarschuldner. Sein Regress ist nicht mehr
vom VN abgeleitet, sondern vom geschidigten Dritten. Deshalb ist § 86 Abs. 1
und in der Folge auch § 86 Abs. 3 nicht anzuwenden (BGH, VersR 1984, 327:
BGHZ 105, 140 = VersR 1988, 1062; LG Liineburg, r+s 1997, 445: Entwendung
des Fahrzeugs durch Ehemann; LG Bielefeld, NVersZ 1999, 231; OLG Celle, VersR
2005, 681: Jeweils alkoholbedingter Unfall durch den Sohn; OLG Hamm, VersR
2006, 965: Alkoholisierung des Sohnes und unerlaubte Entfernung vom Unfall-
ort; MAH-VersR/Riimenapp, § 13 Rn. 135; a.A. OLG Hamm, NJW-RR 1988, 93;
Schirmer, DAR 1989, 14, 16 f.; E. Lorenz, VersR 1991, 505, 507). Der BGH
hilt das erzielte Ergebnis angesichts der betraglichen Regressbeschriinkung auf
5.000,00 € (§ 5 Abs. 3 KfzPfIVV; Ziff. D 3.1. bis 3.4. AKB 2008) nicht nur fiir for-
mal korrekt, sondern auch fiir inhaltlich angemessen. Dem mitversicherten Fahrer
wird ein finanzieller Denkzettel verpasst, er gerit aber nicht in existenzielle Not
(so auch Johannsen, NZV 1989, 69, 70).

Allerdings rdumt der BGH ein, dass ein gewisses Unbehagen bleibt. Denn hat
flir den Schaden ein Sozial- oder Schadensversicherer einzustehen, stellt sich die
Rechtslage anders dar: Infolge des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 3 Satz 2
kann der HaftpflichtVR ggii. dem Sozialversicherungstriiger seine Einstandspflicht
abwehren. Dieser Versicherungstriger kann aber vom Schidiger, somit dem Fahr-
zeugfiibrer, in vollem Umfang Regress verlangen. Soweit ein Sozialversicherungs-
triger einstandspflichtig ist, ist sein Regressanspruch nach § 76 Abs. 2 Z3 SGB IV
lediglich insoweit nicht gegeben, als die Geltendmachung zor Existenzvernich-
tung des Schidigers fithren wiirde. Eine betragliche Beschriinkung auf 5.000,00 €
1st damit nicht verbunden. |

Ob der Halter schlieflich — wegen unzureichender Verwahrung des Fahrzeugs —
nach § 7 Abs. 3 StVG einzustehen hat oder nicht, wird fiir unbeachtlich angese-
hen. Bei dessen Haftung kime in Betracht, die Leistung des HaftpflichtVR als
eine Leistung fiir den Halter anzusehen, auf den dessen Riickgriffsanspruch gegen
den Lenker nach § 86 Abs. 1 itberginge und ggii. Haushaltsangehorigen gem. § 86
Abs. 3 gesperrt wire. Das wiirde freilich zu dem wenig iiberzeugenden Ergeb-
nis fithren, dass die Belastung des Familienbudgets davon abhéingig wire, ob der
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HaftpflichtVR fiir den Halter oder den Fahrzeugfiihrer an den Dritten leisten
wollte und zudem, dass der VN bzw. dessen Haushaltsmitglieder einen Vorteil da-
raus ziehen wiirde, wenn dem VN selbst ein Vorwurf bei der Verwahrung gemacht
wird. Will der VR fiir den Lenker leisten,,muss der Familienangehdrige finanziell
bluten, sonst nicht. Im Zweifel wird der VR aber stets fiir beide leisten wollen.

Der BGH beruhigt sich in der Entscheidung BGHZ 1035, 140 = VersR 1988, 1062
damit, dass er auf die — inzwischen vollzogene — Gesetzesdnderung (nunmehr
§ 3 Satz 1 PIVG) verweist, wonach das Verweisungsprivileg bei Fehlen der ent-
sprechenden Fahrerlaubnis beseitigt worden ist. Wie die nachfolgende Entschei-
dung des OLG Celle (VersR 2005, 681) belegt, handelt es sich insoweit freilich
um ,.Flickschusterei®, da die fehlende Fahrbefihigung eine Ausprigung einer
nachtriiglichen Obliegenheitsverletzung darstellt. Bei Leistungsfreiheit des
HaftpflichtVR wegen Trunkenheit stellt sich das gleiche Dilemma in anderem Ge-
wand. '

In der Literatur haben sich deshalb Schirmer (VersR 1987, 19; DAR 1989, 14, 16f)
und E. Lorenz (VersR 1991, 505) datiir ausgesprochen, § 86 Abs. 3 entsprechend

“anzuwenden (so auch OLG Stuttgart, NZV 20006, 213: Versagung eines Regresses

eines privaten Krankenversicherers bei einem Anspruch nach § 115 Abs. 1 Nr. 1
gegen den HaftpflichtVR wegen § 86 Abs. 3). Zwar habe sich die Konstruktion
verindert, denn es gehe nicht mehr um eine Ubergangs-, sondern um eine Durch-
setzungssperre und durch die Einfilhrung des Direktanspruchs sollte die Rechts-
stellung des Verkehrsunfallopfers gestiirkt werden. Keinesfalls sollte jedoch die
Position des Mitversicherten verschlechtert werden. Aus Wertungsgesichtspunk-
ten sei der VN, dessen Haushaltsbudget keine Schmiilerung erfahren soll, gleich
schutzwiirdig, unabhingig davon, wie der Regress formal konstruiert werde. Hin-
zuzufiigen ist, dass es merkwiirdig wire, dass die endgiiltige Tragung des Schadens
davon abhinge, fiir welchen der beiden zur Verfiigung stehenden Wege (Direktkla-
ge oder Pfindung des Deckungsanspruchs) sich der geschiidigte Dritte entschei-

“det. Diese Argumente sind durchaus einleuchtend (a.A. Looschelders/Pohlmann/

Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn. 3; Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Aktuelle Pro-
bleme des Versicherungsvertrags- und Vermittlerrechts [2010] 157, 193 f.: Quali-
fiziertes Schweigen des Gesetzgebers); ob der BGH seine Rechtsprechung dndern
wird, bleibt jedoch abzuwarten. Dass die Verpassung eines finanziell Denkzettels
an den alkoholisierten Lenker aus generalpriventiven Erwigungen wiinschenswert
ist (Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Aktuelle Probleme des Versicherungsvertrags-
und Vermittlerrechts [2010] 157, 193), trifft zu; maBgeblich ist aber der im Weg der
Auslegung ermittelte gesetzgeberische Wille; zudem ergeben sich keine Anhalts-
punkte fiir eine Differenzierung zwischen einer betraglich beschrinkten und einer
betraglich unbeschrinkten Haftung, die zur Existenzvernichtung fithren kann.
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Akzeptiert man die Beachtlichkeit der Regresssperre ggii. einem im gleichen Haus-
halt lebenden Schidiger gem. § 86 Abs. 3, muss Entsprechendes auch fiir das Be-
friedigungsvorrecht des Geschiidigten gem. § 86 Abs. 1 Satz 2 gelten. Ubersteigt
der Schaden die Deckungssumme, kann auf das restliche Vermogen des Schiidigers
vorrangig der geschidigte Dritte zugreifen. Diese Wertung ist auch bei einem Di-
rektanspruch zu beachten. Das entspricht auch der grundsitzlichen Wertung bei
Konkurrenz mehrerer Ersatzberechtigter in § 118 Abs. 1. Ist der Geschidigte die
offentliche Hand, kommt es darauf an, dass § 86 Abs. 1 Satz 2 Vorrang geniefit ggii.
§ 118 Abs. 1, weil ein solcher Geschédigter nach dem Gesetzeswortlant erst im 5.
Rang zu befriedigen wire. |

5. Alternative Anspruchsgrundlagen fiir einen Regress — Berei-
cherungsanspruch gemiB § 812 BGB bei irrtitmlicher Leistung
an den Dritten

Soweit der Haftpflicht VR sich seiner Leistungspflicht dem Dritten ggii. nicht
entziehen kann und im Verhiltnis zom VN bzw. dem Mitversicherten Leistungs-
freiheit besteht, ist § 426 BGB i.V.m. § 116 Abs. 1 Satz 2 die passende und ab-
schliefende Regressnorm. Insoweit handelt es sich um eine lex specialis ggii.
Riickgriffsanspriichen aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812 BGB bzw.
aus Geschiftsfilhrung ohne Aufirag gem. § 683 BGB (BGH, VersR 2008, 343 =

- NJW-RR 2008, 344 = ZfS 2008, 93 [Rixecker]; OLG Karlsruhe, VersR 1979, 77;

Romer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 42; a.A. Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 9 PAVG Rn. 3; Schirmer, VersR 1987, 19). Soweit der HaftpflichtVR irrtiim-
Iich an den geschiidigten Dritten leistet, sei es, dass er sich iiber die Person seines
VN (LG Zweibriicken, r+s 1995, 369) oder das Ausmal} seiner Leistungspflicht
(OLG Niirnberg, NZV 1993, 273) irrt, bestchen Anspriiche aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung gem. § 812 BGB (a.A. Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 116 Rn. 3: Riickgriffsanspruch nach § 426 Abs. 1 BGB i.V.m. $116
Abs. 1 Satz 2 oder § 426 Abs. 2 BGB). Diese bestehen wahlweise gegen den VN
oder den Mitversicherten einerseits oder den Empfinger der Leistung andererseits
(OLG Hamm, NTW-RR 1994, 291: a.A. LG Zweibriicken, r+s 1995, 369, das
von der wenig lebensnahen Annahme ausgeht, ein HaftpflichtVR michte jeden-
falls fiir den Schidiger leisten, mag dieser auch weder sein VN noch sein Mit-
versicherter sein). Beachtlich ist dabei, in welchem AusmaB durch die Leistung
des HaftpflichtVR eine Bereicherung eingetreten ist, wobei eine solche fiir den
Schuldner zu verneinen ist, wenn eine bereits verjihrte Forderung beglichen wurde
(OLG Koln, VersR 1997, 225). _ -

I Ersatz der Aufwendungen gemifi Abs. 1 Satz 3

§ 116 Abs. 1 Satz 3 gilt nur in den Fillen, in denen der VR vom geschidigten Drit-
ten direkt belangt werden kann (a.A. Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwart-
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ze, § 116 Rn. 8: Aufwendungsersatzanspruch gilt fiir alle PichtVR). § 116 wurde

§ 3 Nr. 9 bis 11 PAIVG nachgebildet. Auffallend ist, dass der 2. Satz wortwortlich
iibernommen wurde: ,,Der Versicherer kann Ersatz der Aufwendungen verlangen,
die er den Umstdnden nach fiir erforderlich halten durfte.* Nicht erfolgt ist aber
eine Ubernahme von § 3 Nr. 10 Satz 1 PAVG: ,Ist der Anspruch des Dritten
gegeniiber dem Versicherer durch rechtskréftiges Urteil, durch Anerkenntnis oder
Vergleich festgestellt worden, so muss der Versicherungsnehmer, gegen den von
dem Versicherer Anspriiche auf Grund von Nummer 9 Satz 2 (entspricht § 116
Abs. 1 Satz 2) erhoben werden, diese Feststellung gegen sich gelten lassen, so-
fern der Versicherungsnehmer nicht nachweist, dass der Versicherer die Pflicht zur

- Abwehr unbegriindeter Entschidigungsanspriiche sowie zur Minderung oder zur

sachgemdfien Feststellung des Schadens schuldhaft verletzt hat.”

In der Praxis ist dieser Nachweis meist fehlgeschlagen (BGH, VersR 1981, 180:
OLG Hamm, VersR 1978, 379; OLG Koblenz, VersR 1979, 342; OLG Diisseldorf,
VersR 1997, 1140; OLG Frankfurt am Main, VersR 2007, 203; LG Stuttgart, VersR
1979, 1021 [m. Anm. Ebel]; VersR 1980, 158). Aus der jiingeren Zeit ist nur eine
Entscheidung auffindbar, in der eine solche Uberwilzung abgelehnt wurde. In der

Entscheidung des OLG Kéln, r+s 1992, 261 kam es zum Zusammentreffen folgen-

der Umstéinde: Fragwiirdige Schadensschilderung des Dritten, Bestreiten jeglicher

‘Schadensverursachung durch den VN, mdgliche Schadensverursachung durch ein
- anderes Kfz kurz vor dem Unfall, Fehlen von Zeugen sowie einer Beschiidigung

des Fahrzeugs des VN, das bei der behaupteten Fremdschadlgung zummdest eine
Schramme hitte abbekommen miissen.

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, ob Satz 1 aus Griinden der sprach-
lichen Prignanz und Kiirze nicht ibernommen wurde oder ob damit eine nach
Ansicht von Ebel (VersR 1980, 158 unter Berufung auf Wahle, VersR 1963, 75)
verfehlte und dariiber hinaus verfassungswidrige Norm eliminiert wurde, Wes-
halb war § 3 Nr. 10 Satz 1 PIIVG a.E so umstritten?

Abweichend von den allgemeinen Grundsitzen der Gesamtschuld hatte es nach § 3
Nr. 10 Satz 1 PAIVG a.F. einer der Gesamtschuldner, ndmlich der HaftpflichtVR,
in der Hand, eine Vereinbarung mit dem geschidigten Dritten zu treffen, an die
der VN bzw. der Mitversicherte gebunden war, sofern diesem nicht der Nachweis

gelang, dass der HaftpflichtVR bei einer ﬂbermaﬁreguﬁerung schuldhaft eine

Pflichtverletzung begangen hat (BGH, VersR 1981, 180 [bzgl. des Quotenvor- |

rechts des Sozialversicherers erwogen, aber in concreto abgelehnt]; Rémer/Lang-
heid, § 3 PAVG Rn. 43; Prélss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAAVG Ra. 1).
Im Klartext: Der VN bzw. der Mitversicherte, der bei Leistungsfreiheit des
HaftpflichtVR die Schadensersatzschuld letztlich zu tragen hat, konnte sich i.R.d.
Regresses nicht schon dadurch befreien, dass er nachwies, dass objektiv eine Scha-

- densersatzpflicht in diesem Ausmaf niemals bestanden hat; zusitzlich musste
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er auch noch einen Kunstfehler des HaftpflichtVR sowie dessen Verschulden
beweisen, wodurch er zu mehr verpflichtet wurde, als nach der gesetzlichen Scha-
densersatzverpflichtung vorgesehen war (zur schwicheren Rechtsposition des
Regressschuldners ggii. einer direkien Inanspruchnahme durch den Geschédigten

- BGH, VersR 1981, 180).

Betont. wurde zudem, dass dem HafipflichtVR i.R.d. Schadensregulierung ein
Ermessenspielraum zustehe, namentlich beim Schmerzensgeld‘und beim Mit-
verschulden (BGH, VersR 1981, 180; OLG Hamm, VersR 1978, 379). Wenn
der HaftpflichtVR nicht — wie gesetzlich vorgesehen — eine Rente zahlt, son-

dern im eigenen Interesse, weil er die Akte schlieBen will, mit dem Dritten eine

Kapitalabfindung vereinbart hatte, wurde er beim Regress ggii. dem Regress-
schuldner auf den Ersatz von Ratenzahlungen verwiesen (OLG Hamm, VersR
1978, 379; BGHZ 24, 308 = VersR 1957, 442; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 10, 11 PAVG Rn. 2).

Offenbar konnte der HaftpflichtVR den Schadensersatzanspruch des geschidigten
Dritten ~ auf Rechnung des VN oder des Mitversicherten — regulieren, ohne dass
diesern die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde. Dass bei Schuldver-
hiitnissen gem. § 280 Abs. 1 BGB bei einer Pflichtverletzung das Verschulden des
Schuldners vermutet wird und sich dieser entlasten muss, wihrend nach § 3 N, 10
Satz 1 PAAVG a.F. die Beweislast des Verschuldens beim VN lag, war eine weitere —
sachlich nicht zu rechtfertigende ~ Ausnahme goii. dem allgemeinen Zivilrecht.

Ob der Gesetzgeber die Beseitigung der sachlich fragwiirdigen Privilegierung
des VR freilich in der Tat gewollt hat, ersche@nt zweifelhaft. Bei einer solch weit-
reichenden Anderung wire zumindest eine zarte Andeutung zu erwarten gewe-
sen. Zu konstatieren ist, dass der Begriff ,,Ersatz der Aufwendungen* mitunter
in einem weiten Sinn verwendet wurde, der auch die Begleichung der Schuld ggii.
dem geschiidigten Dritten inkludiert (BGH, VersR 1984, 327: Feyock/Jacobsen/
Lemor/Jacobsen, § 116 Rn. 12), bisweilen aber auch scharf zwischen der Schuld-
tragung nach § 3 Nr. 10 Satz 1 PAVG a.F. und den getiitigten Aufwendungen
unterschieden wurde (OLG Koln, VersR 1997, 225). Legt man § 116 Abs. 1
Satz 3 1.5.d. restriktiven Variante aus (so Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimi-

kowski, § 115 Rn. 6), wiirde das durchaus Sinn machen: Der Riickgriffsanspruch

bzgl. der vom Haftpflicht VR erbrachten Zahlungen wire dann nach allgemeinen
Regeln der Gesamtschuld zu beurteilen. Wie der VN bei seiner Zahlung und an-
schlieBendem Riickgriff beim Haftpflicht VR miisste auch der HaftpflichtVR bei

‘seinem Riickgriff beim VN nachweisen, in welchem AusmaB ein Schadensersatz-

anspruch tatsiichlich gegeben war. Lediglich die zusitzlichen Aufwendungen wi-
ren ,privilegiert” ersatzfihig.

Im Prozess wiire die Streitverkiindung das adiquate Mittel, um den Schuldner zu
zwingen, bei Sanktion der Priiklusion die gegen den Geschidi gten bestehenden Ein-
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wendungen vorzubringen (Prélss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ry, 1
unter Hinweis auf §§ 74, 68 ZPO). Entsprechendes wiirde fiir die auflergerichtliche
Regulierung gelten. Die Folge wiire, dass die Schadensregulierung linger dauern

~ wiirde. Das ist freilich in allen Fillen so, in denen einer der Solidarschuldner leisten

muss, ein anderer die Schuld aber endgiiltig zu tragen hat. Dass der (Gesetzgeber
dies womdglich nicht explizit gewollt hat, ist eine Sache; dass der Anwender die-
sen Schiuss zieht und eine durchaus sachgerechte Auslegung wihlt, wire durch-
aus zu befiirworten. Jedenfalls gibt der Wortlaut keinen Anhaltspunkt, dass der VN
bzw. Mitversicherte — abweichend von § 280 Abs. 1 BGB - das Verschulden des

VR nachznweisen hat. Wegen dieser bestehenden Unsicherheit iiber die Beacht-

lichkeit von Einwendungen des VN bzw. Mitversicherten ist der HaftpflichtVR
gut beraten, vor Abschluss der Regulierung mit dem geschédigten Dritten dem VN
bzw. dem Mitversicherten die Méglichkeit der Stellungnahme einzuriumen und
dessen Einwendungen zu beachten.

Gegen diese Auslegung spricht aber neben dem Schweigen der Materialien zu
dieser sehr bedeutsamen Anderung freilich der eindeutige Wortlaut des $ 124

Abs. 2, wonach der VN bzw. Mitversicherte ein stattgebendes Urteil gegen sich

gelten lassen muss, s sei denn, dass er dem HaftpflichtVR einen schuldhaften Ver-
stof gegen seine Pflicht zur Abwehr oder Geringhaltung des Schadens nachweisen

- kann. Es wire kaum einzusehen, dass die Bindungswirkung sowie der MaBstab

fiir die Einstandspflicht des Haftpflicht VR ggii. dem VN bzw. Mitversicherten bej
der auBergerichtlichen bzw. gerichtlichen Schadensregulierung véllig unter-
schiedlich sein sollten. Fin allfdlliger Hinweis, dass bei gerichtlicher Streitaustra-
gung ein Gericht mitwirke, wiegt wenig schwer, weil bei einem Versdumnisurteil
das Gericht dem Begehren stattzugeben hat, ohne — von der Schlitssigkeitspriifung
abgesehen — eine inhaltliche ﬁberpriifung der sachlichen Berechtigung des Be-

- gehrens durchfiihren zu kénnen.

Jedenfalls bzgl. der Aufwendungen fiir die Schadensregulierung ist darauf ab-
zustellen, was der HafipflichtVR den Umstinden nach fiir erforderlich erachten
durfte. Zu den Aufwendungen sind die Kosten im Zusammenhang mit der Scha-
densfeststellung und -regulierung zu zihlen, insb. solche fir Gutachten, be-
hérdliche Auskiinfte sowie Gerichtskosten und den eigenen Anwalt (BGH, VersR
1976, 481, Romer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 44. Prélss/Martin/Knappmann, §3
Nr. 10, 11 PAAVG Rn. 3). Nicht umfasst sind hingegen allgemeine Verwaltungs- und

- Personalkosten des HaftpflichtVR, selbst dann nicht, wenn fiir einen bestimmten

Fall eine Person ab- bzw. eingestellt wird, es sich somit um Einzelkosten handelt.
Insofern wird ein — fragwiirdiger — Anreiz geschaffen, die Erledigung einer Streitsa-
che einem Anwalt zu {ibertragen und nicht cigenes Personal einzusetzen. Wie nach
bisherigem Recht steht dem mit der Schadenstragung endgiiltig belasteten Schuld-
ner ein Auskunftsanspruch zu, ist doch der VV insoweit so 71 behandeln wie eine
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Geschifisbesorgung, sodass § 666 BGB anzuwenden ist (BGH, VersR 1981, 180).
Dies hat zur Folge, dass der Haftpflicht VR Schadensbelege (OLG Hamm, VersR
1987, 352 [LS]; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 9 PAVG Ru. 6) — und wohl
auch weitere Unterlagen — vorlegen muss, '

Hat der VN Aufwendungen bei Zahlung an den geschidigten Dritten getitigt,
nimmt zu deren Ersatzfihigkeit § 116 nicht Stellung. Da der GesGeb lediglich den
Fall des Riickersatzanspruchs des VR gegen den VN bzw. Mitversicherten geregelt
hat, wire eine analoge Anwendung im umgekehrten Fall jedenfalls iiberaus
mutig. Dem GesGeb zu unterstellen, dass er diesen Fall nicht bedacht hat, er-
scheint wenig plausibel, musste thm doch bewusst sein, dass nach Wegfall des
Anerkenntnisverbots (§ 105) solche Fille nun hiufiger vorkommen werden. Jeden-
falls nach Bereicherungsrecht und Geschiftsfiihrung ohne Auftrag ist ein solcher
Anspruch zu bejahen. Ob die unterschiedliche Behandlung beider Fille gleich-
heitskonform ist, steht auf einem anderen Blatt.

IV.  Verjihrung der Riickgriffsanspriiche gemal Abs. 2

1.  Dauer der Frist und Beginn des Fristenlaufes

Sah § 3 Nr. 11 PAVG a.F. eine 2-jihrige Frist vor, wird diese gem. § 116 Abs. 2
auf 3 Jahre verlingert. Wie die allgemeine Frist nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt
diese Frist mit dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, bei einem
Regressanspruch somit ab Zahlung an den Dritten. Bei einer Aufrechnung ist auf
den Zeitpunkt der Aufrechnungserklirung abzustellen (Looschelders/Pohlmann/
Pohlmann/Schwartze, § 116 Rn. 9). Zu betonen ist, dass es um den Riickgriffsan-
spruch aus der Gesamtschuld geht und nicht um den Deckungsanspruch aus dem
VV (zutreffend BGH, r+s 2008, 63 m. Anm. Rixecker, ZfS 2008, 93, 94), wobei
die Ausfiihrungen von Rixecker (a.2.0.) zur Ubergangsregelung, nicht aber zur
Qualifizierung des Anspruchs zutreffend sind. L

2. Was ist umfasst? Weraﬁf ist abzustellen?

Die 3-jéhrige Verjahrung des Riickgriffsanspruchs umfasst sowohl die Zahlung als
auch die mit der Schadensfeststellung und -regulierung verbundenen Aufwendun-
gen. Fiir Zahlungen beginnt fiir jede Teilzahlung eine eigene Verjihrungsfrist
(OLG Hamm, VersR 1981, 645 [LS]; Heintzmann, VersR 1980, 593: Romer/Lang-
heid, § 3 PAVG Ra. 45; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAVG Rn. 5),
was aber dadurch abgemildert wird, dass fiir séimtliche Zahlungen eines Jahres
die Verjahrungsfrist jeweils erst mit dem Ende des Jahres zu laufen beginnt. Bei
kiinftigen Leistungen steht dem Regressgliubi ger eine Klage auf Befreiung, eine
Feststellungsklage oder bei Renten eine Klage auf kiinftige Leistung gem. § 258
ZPO 71 (Prélss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAVG Rn. 5). Der Regress-
glaubiger hat den Zeitpunkt der erfolgten Zahlung substanziiert vorzutragen; der
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Regressschuldner muss dies ggf, widerlegen (OLG Hamm, r+s 1994, 446 [LS];
Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr., 10, 11 PAVG Rn. 7). Bei den Aufwendungen
wird man eine Filligkeit demggii. erst annehmen konnen, wenn die Regulierung
mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V. Deckungsprozess ohne Einfiuss auf Verjahrung des Regressan-
spruchs gemif Abs. 1

Mitunter laufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR re-

guliert den Schaden mit dem geschéddigten Dritten abschlieBend, wiihrend der VN

bzw. der Mitversicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den
Ausgang des Deckungsprozesses ab, und zwar unabhiéingig davon, ob der Regress-

~ schuldner auf Feststellung der Deckung klagt oder eine negative Feststellungskla-

ge einbringt, dass der Haftpflicht VR ihm ggil. zu einem Regress nicht berechtigt
sei, riskiert er die Verjihrung seines Riickgriffsanspruchs, dessen Verjihrung
ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet hat, zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche. Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfah-
ren auf die Verjihrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung
des Regressschuldners auf Verjdhrung verstoBt auch nicht gegen Treu und Glau-
ben (BGH, VersR 1972, 62: LooschelderS/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 116
Rn. 9). Der HaftpflichtVR muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erhe-
ben und Riickersatz der dem Dritten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfihi-
gen Aufwendungen verlangen. Oder er muss mit dem Regressglidubiger eine Ver-
einbarung treffen, dass die Verjéhrung bis zum Abschluss des Deckungsprozesses
verldngert werden soll, was nach § 202 BGB ohne Weiteres zulissig ist.

C.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erliuterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S.87) ergibt sich, dass dies ans der Rechtsnatur dieser Vorschrift
folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§117VVG
Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versiche-
rungsnehmer gegeniiber ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine
Verpflichtung in Ansehung des Dritten bestehen, |

(2) 'Ein Umstand, der das Niehthestehen oder die Beendigung des Versiche-
rungsverhéltnisses zur Folge hat, wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem
Ablauf eines Monats, nachdem der Versicherer diesen  Umstand der hierfiir
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