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§ 117 VVG Leistuhgspﬂicht gegeniiber Dritten

Regressschuldner muss dies ggf, widerlegen (OLG Hamm, r+s 1994, 446 [LS];
Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr., 10, 11 PAVG Rn. 7). Bei den Aufwendungen
wird man eine Filligkeit demggii. erst annehmen konnen, wenn die Regulierung
mit dem Dritten abgeschlossen ist.

V. Deckungsprozess ohne Einfiuss auf Verjahrung des Regressan-
spruchs gemif Abs. 1

Mitunter laufen Haftungs- und Deckungsverfahren parallel. Der HaftpflichtVR re-

guliert den Schaden mit dem geschéddigten Dritten abschlieBend, wiihrend der VN

bzw. der Mitversicherte ihn auf Deckung verklagt. Wartet der HaftpflichtVR den
Ausgang des Deckungsprozesses ab, und zwar unabhiéingig davon, ob der Regress-

~ schuldner auf Feststellung der Deckung klagt oder eine negative Feststellungskla-

ge einbringt, dass der Haftpflicht VR ihm ggil. zu einem Regress nicht berechtigt
sei, riskiert er die Verjihrung seines Riickgriffsanspruchs, dessen Verjihrung
ab dem Ende des Jahres, in dem er an den Dritten geleistet hat, zu laufen beginnt.

Da es sich um unterschiedliche. Anspriiche handelt, hat das Deckungsverfah-
ren auf die Verjihrung des Regressanspruchs keinen Einfluss. Eine Berufung
des Regressschuldners auf Verjdhrung verstoBt auch nicht gegen Treu und Glau-
ben (BGH, VersR 1972, 62: LooschelderS/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 116
Rn. 9). Der HaftpflichtVR muss daher in die Offensive gehen, Widerklage erhe-
ben und Riickersatz der dem Dritten erbrachten Zahlung sowie der erstattungsfihi-
gen Aufwendungen verlangen. Oder er muss mit dem Regressglidubiger eine Ver-
einbarung treffen, dass die Verjéhrung bis zum Abschluss des Deckungsprozesses
verldngert werden soll, was nach § 202 BGB ohne Weiteres zulissig ist.

C.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erliuterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S.87) ergibt sich, dass dies ans der Rechtsnatur dieser Vorschrift
folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§117VVG
Leistungspflicht gegeniiber Dritten

(1) Ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versiche-
rungsnehmer gegeniiber ganz oder teilweise frei, so bleibt gleichwohl seine
Verpflichtung in Ansehung des Dritten bestehen, |

(2) 'Ein Umstand, der das Niehthestehen oder die Beendigung des Versiche-
rungsverhéltnisses zur Folge hat, wirkt in Ansehung des Dritten erst mit dem
Ablauf eines Monats, nachdem der Versicherer diesen  Umstand der hierfiir
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Leistungspflicht gegeniiber Dritten § 117 VVG

zustindigen Stelle angezeigt hat.2Dies gilt anch, wenn das Versicherungsver-
hiltnis durch Zeitablauf endet. 3Der Lauf der Frist beginnt nicht vor Beendi-
gung des Versicherungsverhilinisses. ‘Ein in den Sitzen 1 und 2 bezeichneter
Umstand kann dem Dritten auch dann entgegengehalten werden, wenn vor
dem Zeitpunkt des Schadensereignisses der hierfiir zustindigen Stelle die Be-
stitigung einer entsprechend den Rechtsvorschriften abgeschlossenen neuen
Versicherung zugegangen ist. Die vorstehenden Vorschriften dieses Absatzes
gelten nicht, wenn eine zur Entgegennahme der Anzeige nach Satz 1 zustindi-
ge Stelle nicht bestimmt ist.

(3) 'In den Fillen der Absitze 1 und 2 ist der Versicherer nur im Rahmen
der vorgeschriebenen Mindestversicherungssumme und der von ihm iber-
nommenen Gefahr zur Leistung verpflichtet. 2Er ist leistungsfrei, soweit der
Dritte Ersatz seines Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder
von einem Sozialversicherungstriger erlangen kann.

(4) 1Trifft die Leistungspflicht des Versicherers nach Absatz 1 oder Absatz 2
mit einer Ersatzpflicht auf Grund fahrlissiger Amtspflichtverletzung zusam-
men, wird die Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
im Verhiltnis zum Versicherer nicht dadurch aunsgeschlossen, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Leistungspflicht des Versicherers vorliegen. *Satz 1 gikt
nicht, wenn der Beamte nach § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuchs persiénlich
haftet.

(5) Soweit der Versicherer den Dritten nach den Absitzen 1 bis 4 befriedigt
und ein Fall des § 116 nicht vorliegt, geht die Forderung des Dritten gegen den
Versicherungsnehmer auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil
des Dritten geltend gemacht werden. : |

(6) 'Wird iiber das Vermdégen des Versicherers das Insolvenzverfahren er-
offnet, endet das Versicherungsverhiltnis abweichend von § 16 erst mit dem
Ablauf eines Monats, nachdem der Insolvenzverwalter diesen Umstand der
hierfiir zustindigen Stelle angezeigt hat; bis zu diesem Zeitpunkt bleibt es der
Insolvenzmasse gegeniiber wirksam. 2Ist eine zur Entgegennahme der Anzei-
ge nach Satz 1 zostindige Stelle nicht bestimmt, endet das Versicherungsver-
hiltnis einen Monat nach der Benachrichtigung des Versicherungsnehmers
von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens; die Benachrichtigung bedarf der
Textform. |

Ubersicht
Rn.
A, Normzweck ................ e P 1
B. Nerminhalt ........ ... . . e 2
I. Krankes Deckungsverhéltnis — keine Einwendung ggii. dem Dritten (Abs. 1). ... ... 2
1. Fiktiver Deckungsanspruch — Unterschied zur allgemeinen Haftpflichtversiche-
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A. Normzweck

Die Vorschrift dient dem Schutz des geschidigten Dritten, indem die Einstandé-
pflicht des VR gem. § 115 grds. nicht von der Leistungspflicht ggii. dem VN abhiin-
gig gemacht wird, soweit der Dritte schutzbediirftig ist.

B. Norminhalt

L Krankes Deckungsverhiiltnis ~ keine Einwendung ggii. dem
- Dritten (Abs. 1)

Urspriinglich bestand fiir séimtliche Haftpflichtversicherungen die Absicht, dem
Geschiidigten einen Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR einzuriumen. Auf
Betreiben der Versicherungswirtschaft hat man daranf letztendlich verzichtet und
den Direktanspruch auf die in § 115 Abs. 1 Satz 1 genannten Fille beschriinkt.
Nicht bedacht wurde, dass nach dem lediglich in § 115 verinderten Gesetzestext
eine — niemals gewollte -~ Verschlechterung der Rechtsstellung des Dritten beim
kranken Deckungsverhiltnis eingetreten wiire (Stobbe, AnwBl. 2007, 853: Bau-
mann, NJW-Editorial 2007, Heft 46). Deshalb wurde bei der Reform des PAIVG
vom 10.12.2007 (BGBL. 1, S. 2833) in allerletzter Minute eine entsprechende An-
derung im VVG vorgenommen.
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§ 117 VVG , Leistungspflicht gegeniiber Dritten

1. Fiktiver Deckungsanspruch — Unterschied zur allgemeinen
Haftpflichtversicherung

a) Geltung fiir alle PRlichthaftpflichtversicherungen

Bei der allg. Haftpflichtversicherung fiihrt dic Leistungsfreiheit des

HaftpflichtVR ggii. dem VN dazu, dass mangels eines durchsetzbaren Anspruchs
des VN gegen den HaftpflichtVR auch der Dritte insofern keinen Vermégenswert
hat, auf den er zugreifen kann (Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89). Die Durchset-

zung des Schadensersatzanspruchs gegen den Schidiger ist daher davon abhingig,

ob bei diesem sonstiges ausreichendes, der Zwangsvollstreckung unterworfenes
Vermogen vorhanden ist. Bei der Pflichthaftpflichtversicherung ist das insofern
anders, als der HaftpflichtVR seine Leistungsfreiheit ggii. dem VN dem Dritten
nicht entgegenhalten kann. Man spricht diesbzgl. von Fiktion (BGHZ 24, 308 =
VersR 1957, 442), gesetzlichem Schuldverhidltnis (BGHZ 28, 244 = VersR
1958, 830) oder Einwendungsausschluss des HaftpflichtVR ggii. dem Dritten
(Wandt, VersicherungsR, Rn. 1080). Die dogmatische Einordnung ist zweifelhaft
(dazu BK/Beckmann, § 158¢ Ra. 5), praktisch aber kaum bedeutsam (Looschel-
ders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Ra. 3).

Eine vergleichbare Konstellation ergibt sich in § 143 in der Gebsudefeuerversiche-

rung bej der Fortdauer der Leistungspflicht des VR ggii. dem Hypothekarglaubiger. -

§ 117 gilt fiir alle Pflichthaftpflichtversicherungen (Romer/Langheid, § 158c
Rn. 1), mag sich die folgende Darstellung auch an der Kfz-Haftpflichtversicherung
orientieren, weil Rechtsprechung nahezu ausschlieilich dazu ergangen ist und die
Literatur sich — infolgedessen — bisher ganz iiberwiegend mit dieser beschiftigt
- hat. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht die Moglichkeit der direkten Inan-
spruchnahme des HaftpflichtVR; alternativ ist das Erwirken eines rechtskriftigen
Urteils gegen den Schidiger und die anschlieBende Pfindung und Uberweisung
seines — fiktiven - Deckungsanspruchs gegen den HaftpflichtVR aber stets moglich.
In manchen Fillen ist dies sogar angezeigt, um fiir den Anspruchsinhaber nachtei-

lige Folgen zu vermeiden: Die Verjihrung gegen den VR betréigt gem. § 115 Abs. 2

Satz 2 zehn Jahre; die Verjihrungsfrist gegen den Schidiger bei einem Personen-
schaden gem. § 199 Abs. 2 BGB beléuft sich auf 30 Jahre. Verklagt der Geschidig-
te nur ~ oder neben dem VN oder Mitversicherten auch — den HaftpflichtVR nach
Ablauf von 10 Jahren, kann er wegen der Rechtskrafterstreckung nach § 124 auch
den Anspruch gegen den VN nicht mehr durchsetzen. Verklagt er hingegen nur
den VN und pfindet er anschliefiend dessen Deckungsanspruch, kann er tiber die-
sen Umweg sogar vom HaftpflichtVR Zahlung erlangen (BGH, NIW 2003, 1327:
NJW-RR 2007, 467). Fiir die Regel des kranken Deckungsverhiltnisses macht es
keinen Unterschied, ob ein Direktanspruch gegeben ist bzw. der fiktive Deckungs-
anspruch gepfiandet wird.
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b)  Unterschied zwischen Innenverhilinis und Auflenverhaltnis

Bedeutsam ist in der Pflichthaftpflichtversicherung die Unterscheidung zwischen
Innen- und AuBenverhiltnis:

Unter dem Innenverhiltnis versteht man die Rechtsbeziehung zwischen dem
HaftpflichtVR und dem VN bzw. Mitversicherten. Ist der HaftpflichtVR ggii. dem
VN leistungsfrei, bestehen zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR weder Rech-
te noch Pflichten, sieht man von denen, die sich aus einer Sonderbezichung erge-
ben, ab (§ 241 Abs. 2 BGB). Der VN hat weder einen Rechtsschutzanspruch noch
kann er die Leistung des HaftpflichtVR an den Dritten erzwingen (Prolss/Martin/
Knappmann, § 158c Rn. 3). Nur der Dritte kann gegen den HaftpflichtVR vorge-
hen. Umgekehrt kann der HaftpflichtVR eine weitere Mitwirkung des VN nicht er-
zwingen (Romer/Langheid, § 158¢ Rn. 8). Fiir den VN ist es aber sinnvoll, sich an
der Regulierung weiterhin zu beteiligen und den HaftpflichtVR bei der Abwehr un-
begriindeter Anspriiche zu unterstiitzen, ist es doch der VN, der gem. § 117 Abs. 5
dic Schadensersatzschuld letztendlich tragen soll. Nach herrschender Meinung be-
steht eine Bindungswirkung des Haftpflichturteils auch fiir den Regressanspruch
des HaftpflichtVR gegen den VN (Prolss/Martin/Knappmann, § 158c Rn. 3; BK/
Beckmann, § 158c Rn. 14). '

Das AuBenverhiiltnis beschreibt die Beziehung des HaftpflichtVR zum geschii-
[ digten Dritten. Diesbeziiglich geht das Gesetz vom Weiterbestehen des Deckungs-
anspruchs des VN bzw. des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR aus (Rémer/
Langheid, § 158¢ Rn. 7).

2. Einstandspflicht des Haftpflichtversicherers nur im Rahmen
der ithernommenen Gefahr (Abs. 3 Satz 1)

Dass der HaftpflichtVR auch bei krankem Deckungsverhiltnis nur i.R.d. iiber-
nommenen Gefahr einzustehen hat, ist selbstverstindlich (BK/Beckmann,
§ 158c Rn. 34: nur klarstellende Bedeutung®). Er muss max. so viel leisten, als
wire das Deckungsverhiiltnis gesund (BGH, VersR 1987, 37; VersR 1986, 1231;
OLG Hamm, VersR 1988, 1122; Hiibner/Schneider, r+s 2002, 89, 92; Rémer/
Langheid, § 158¢ Rn. 21; Prélss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 18). Wenn inso-
weit ein bestimmtes Risiko ausgeschlossen ist, kann der HaftpflichtVR dies dem
geschadigten Dritten auch bei einem kranken Deckungsverhélinis entgegensetzen
(BK/Beckmann, § 158c Rn. 8). Zu unterscheiden ist zwischen einer von vornherein
nicht bestehenden Leistungspflicht, die stets zu beachten ist, und einer nachtrig-
lich eintretenden Leistungsfreiheit, die der Haftpflicht VR dem geschidigten Drit-
ten nicht entgegensetzen kann. Die Abgrenzung zwischen Risikoausschluss und
(verhiillter) Obliegenheit ist dabei nicht immer einfach (Hiibner/M. Schneider, r+s
2002, 89, 92).

Huber 1139

[ -




10

11

11a

§ 117 VVG Leistungspflicht gegeniiber Dritten

In der Praxis ist der subjektive Risikoausschluss bei vorsitzlichem Verhalten
(§ 103) von groBer Bedeutung (BGH, VersR 1971, 239; OLG Miinchen, VersR
1990, 484; OLG Hamm, VersR 1988, 1122; OLG Koln, VersR 1982, 303; Rémer/
Langheid, § 158¢ Rn. 3, 21: Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 18). Dieser
gilt auch i.R.d. Pflichthaftpflichtversicherung (verkannt von OLG Franikfurt, VersR
1997, 224 m. abl. Anm. Langheid, VersR 1997, 358: E. Lorenz, VersR 1997, 359:
Lemcke, r+s 1996, 483). Wenn der Schidiger anstelle eines anderen Mordinstru-
ments zuféllig das Kfz nutzt, um einen anderen vorsitzlich zu schiidigen, ist das
keine von der Kfz-Hafipflichtversicherung erfasste Kraftfahrtgefahr (OLG Diissel-
dorf, VersR 2003, 1248; E. Lorenz, VersR 1997, 349, 350; Riiffer/Halbach/Schi-
mikowski/Schimikowski, § 117 Rn. 4; a.A. zu Unrecht Burmann/HeB/Stahl, Ver-
sicherungsrecht im StraBenverkehr [2010] Rn. 730; differenzierend Looschelders,
VersR 2008, 1, 3: Mordwerkzeug oder , bloB* billigend in Kauf nehmend). Bei der
Kfz—Haftpﬁichtversicherung hat der Geschiidigte dann aber immerhin einen An-
spruch gegen den Entschidigungsfonds gem. § 12 Abs. 1 Nr. 3 PAVG (Langheid,
VersR 1997, 358; zur moglichen Richtlinienwidrigkeit des Risikoausschlusses bei
Vorsatz in der Kfz-Haftpﬂichtversicherung Looschelders, VersR 2008, 1, 3; kit.
dazu Unberath, NZV 2008, 538, 541); auch bei der Notarhaftpﬂichtversicherung
besteht ein iiber diese hinaus gehender Schutz des Dritten bei wissentlicher Pficht-
verletzung gem. § 67 Abs. 3 Nr. 3 BNotO (Barchewitz, MDR 2008, 1258, 1260).
Zu beachten ist, dass ein Haftungsausschluss ggii. dem mitversicherten Lenker
gem. § 103 nicht ggii. dem Halter wirkt, wenn dieser gem. § 7 StVG einstand-
pflichtig ist (OLG Hamm, r+s 2006, 33).

Nicht erforderlich ist ein absichtliches Verhalten; es geniigt bedingter Vorsatz,
Dieser wird freilich gelegentlich zu leichtfertig angenommen. So ist vorsitz]i-
ches Verhalten zweifelhaft, wenn ein Steuerberater so viele Mandate annimmt,
dass er wegen der daraus resultierenden Arbeitsiiberlastung Fristen versiumt
(OLG Hamm, VersR 1988, 1122), oder eine Person in Selbstmordabsicht- gegen
einen Baum fihrt und dabei einen anderen rammt und verletzt (OLG Oldenburg,
VersR 1999, 482). Ebenso fragwiirdig ist in Bezug auf die Schadenszufiigung die
Annahme von Vorsatz bei einem Schwarzfahrer, bei dessen Verfolgung Beamte zu
Schaden kommen (BGH, VersR 1981, 40). Dass der VN bzw. der Mitversicherte
vorsitzlich gehandelt hat, muss der Haftpflicht VR beweisen, da es sich ggii.
dem Dritten um eine anspruchsvernichtende Tatsache handelt. Dass sich der VN in
einem die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBenden Zustand befindet, hat gem. § 827
BGB dieser zu beweisen (BGH, VersR 1990, 888). Dass der VN neben dem vor-

- séitzlichen Verhalten auch eine Obliegenheit verletzt, vermag den Risikoausschluss

nicht zu beseitigen (so zutreffend OL.G Koblenz, ZfS 2003, 68).

Weitere Risikoausschliisse in der Kiz-Haftpflichtversicherung sind etwa der von
Schédden am versicherten Fahrzeug (Ziff. 1.5.3 AKB 2007), die Beschidigung von
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beférderten Sachen (Ziff. A.1.5.5. AKB 2007) sowie Schadensersatzanspriiche ge-
gen eine mitversicherte Person mit Ausnahme von Personenschiden.

3. Sachliche Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers im
Innenverhiiltnis

Die wichtigsten Fille der — nachtriglichen — Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR
sind die Obhegenheltsverletzungen gem. § 28 (Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89).
Dariiber hinaus ergibt sich eine solche insb. bei Gefahrerhéhung (§§ 23 ff.), der
Kiindigung bei Nichtzahlung der Erst- oder Folgepramie (§§ 37 £.) sowie in den

sonstigen Féllen der Nachhaftung (§ 117 Abs. 2), wenn der VV nicht mehr besteht

und der HaftpflichtVR ab dem Zeitpunkt der Anzeige bei der zustidndigen Stelle
einen weiteren Monat dem Dritten ggi. einstandspflichtig bleibt. Das Vergleichs-
und Anerkenntnisverbot ist weggefallen (§ 105 ggii. § 154 Abs. 2 VVG a.F. ) und
damit auch die entsprechende Leistungsfreiheit.

Die Verjihrung des Deckungsanspruchs des VN gegen den HaftpﬂlchtVR
kann der HaftpflichtVR dem Dritten nach tiberwiegender Meinung (BGH, VersR
2003, 635; VersR 1971, 333; Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 5; BK/Beck-
mann, § 158c Rn. 10; zweifelnd Romer/Langheid, § 158c Rn. 3; Hiibner/M.
Schneider, r+s 2002, 89, 91) nicht entgegenhalten. Dem ist zu folgen, weil die
Verjihrung eine Sanktion auf die Saumnis des Anspruchsberechtigten sein soll.
Der Dritte ist aber erst ab dem rechtskréftigen Urteil gegen den VN Anspruchsin-
- haber. Der Zahlungsanspruch gegen den VN besteht gem. § 106 Satz 1 erst 14 Tage
ab diesem Zeitpunkt, sodass die Verjihrungsfrist 14 Tage ab diesem Zeitpunkt zu
laufen beginnt. Es gilt die allgemeine 3-jihrige Verjahrungsfrist gem. §§ 195, 199
~ Abs. 1 BGB. Dass es dadurch zu einer betrichtlichen Verldngerung der Zeit der
Inanspruchnahme des HaftpflichtVR kommt, ist zutreffend; fiir diesen ist das aber
- 1d.R. nicht tiberraschend, weil er im Haftpflichtprozess seinem VN, dem Schidi-
ger, den Anwalt beistellt, sodass er schon in diesem Stadium tiber den Fortgang des
Verfahrens genau Bescheid weil3.

4. Differenzierung zwischen dem Verhiltnis des Haftpflichtver-
sicherers zum VN bzw. Mitversicherten und dem jeweiligen
Grund der Leistungsfreiheit

Zur Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR kommt es wegen eines missbilligten Ver-
haltens des VN oder des Mitversicherten (BGH, VersR 1988, 1064; BK/Beckmann,
§ 158c Rn. 12; Romer/Langheid, § 158c Rn. 4). Zu beachten ist freilich, dass zwi-
schen dem Verhalten des VN und dem des Mitversicherten streng zu trennen ist
(OLG Bamberg, VersR 1985, 750; Wandt, VersicherungsR, Rn. 1105; Langheid,
VersR 1997, 358).
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Zuniéchst ist stets die Haftung zu kliren: Hat der geschidigte Dritte sowohl gegen
den VN als auch gegen den Mitversicherten einen Schadensersatzanspruch? Hiu-
fig ist i.R.d. Kfz-Haftpflichtversicherung der VN Halter, der Mitversicherte Fahrer.
Wenn ein Schadensersatzanspruch des Dritten gegen beide gegeben ist, etwa wenn
der VN als Halter das Fahrzeug mit seinem Wissen und Willen einem Dritten zur
Benutzung iiberlassen hat (§ 7 Abs. 1 StVG) oder dieses schuldhaft unzureichend
verwahrt hat (§ 7 Abs. 3 StVG) und der Fahrer einen Fahrfehler verschuldet hat
(§ 823 Abs. 1 BGB), kommt es — gelegentlich — vor, dass i.R.d. Deckung Leis-
tungsfreiheit des HaftpflichtVR zwar ggii. dem VN, nicht aber ggii. dem Mitversi-
cherten bzw. vice versa gegeben ist:

Hat der VN dem Mitversicherten ein nicht verkehrstaugliches Fahrzeug iiberge- -
ben, besteht Leistungsfreiheit lediglich ggii. dem VN, nicht aber ggii. dem Mit-
versicherten, es sei denn, dieser wusste davon oder hiitte das grob fahrlissig wis-
sen miissen (§ 123 Abs. 1). War hingegen der Fahrer alkoholisiert, fiihrt das nicht

zur Leistungsfreiheit ggil. dem VN. Hat der Fahrer vorsitzlich gehandelt, fithrt

das nicht zum Verlust des Deckungsschutzes des Halters (BGH, VersR 1981, 40;
OLG Schleswig, VersR 1995, 827; OLG Hamm, NZV 1993, 68; r+s 1992, 400;
Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 4 PAIVG Ra. 3; Schlegelmilch, VersR 1984, 22;
VersR 1985, 21; Lemcke, r+s 1996, 483; a.A. Rischar, VersR 1984, 1025; VersR
1983, 916; Palmer, VersR 1984, 817). Ist auch nur ein Verhéltnis intakt, muss der
HaftpflichtVR aufgrund des gesunden Deckungsverhiltnisses an den Dritten leis-
ten, was zur Folge hat, dass er sich weder auf die Mindestversicherungssumme —
wenn eine hohere vertraglich vereinbart war — noch auf das Verweisungsprivileg
gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 berufen kann. Im AusmalR des Betrags, den er infolge sei-
ner Leistungsfreiheit gleichwohl an den Dritten zahlen musste, steht ihm ein Riick-
griffsanspruch gem. § 117 Abs. 5 gegen denjenigen zu, ggii. dem Leistungsfreiheit
bestand. Das kann sich vom bezahlten Ersatzbetrag insoweit unterscheiden, als
die nach § 12 StVG betragsbeschriinkte Haftung des Halters geringer war als die
des Lenkers; zudem ist zu beachten, dass eine Einstandspflicht des HaftpflichtVR
insoweit nicht gegeben ist, als es gem. § 117 Abs. 3 um die Regressanspriiche von
anderen Schadensversicherern oder Sozialversicherungstrigern geht.

Mitunter kann ein Anspruch gegen einen Ersatzpflichtigen auf mehrere Anspruchs-
grundlagen gestiitzt werden, etwa auf Verschuldens- und Gefahrdungshaftung. Es

~ ist dann denkbar, dass Leistungsfreiheit nur in Bezug auf die Verschuldenshaf-

tung des Lenkers, der alkoholisiert war, gegeben ist, die Halterhaftung davon
aber unberiihrt bleibt. Selbst 1.R.d. Griinde, die zu einer Leistungsfreiheit fiihren,
ist zu differenzieren: Hat der VN eine Obliegenheitsverletzung zu verantworten,

kommt diese nicht zum Tragen, wenn ihm daneben vorsitzliches Verhalten in Be-

zug auf die Schadenszufiigung vorgeworfen wird, was zur Folge hat, dass ein Ri-
sikoausschluss gem. § 103 gegeben ist. Und innerhalb der Oblicgenheitsverletzun-
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gen gibt es unterschiedliche Sanktionen: Das Spektrum reicht von einer betraglich
abgestuften Leistungsfreiheit (§§ 5, 6 KfzPlVV) bis hin zur Unbeachtlichkeit fiir
das Verweisungsprivileg (so nach § 3 Satz 1 PIVG ein VerstoB gegen die Bau- und
Betriebsvorschriften sowie die mangelnde Berechtigung des Fahrers bzw. dessen
fehlende zureichende Fahrerlaubnis). Kommt dann zur OblLiegenheitsverletzung
wegen fehlenden Fiihrerscheins noch das Fehlen eines giiltigen VV und die da-
durch ausgeldste Nachhaftung hinzu, kann sich der VN nicht auf eine Obliegen-
heitsverletzung allein zuriickziehen (BGH, VersR 2002, 1501: Ein Minderjshriger
hatte einen VV erschlichen und dann ohne Fiihrerschein einen Unfall verschuldet;
der HaftpflichtVR konnte sich auf den fehlenden VV und die Leistungsfreiheit
wihrend der Nachhaftungszeit berufen; die weniger weitreichende Rechtsfolge
wegen des Fehlens des Fiihrerscheins kam nicht mehr zum Tragen).

5. Anspruchsberechtigt ist der Dritte

~ Dritter ist jedenfalls der Geschéidigte. Ausnahmsweise kann Dritter auch der VN

selbst sein, wenn der Mitversicherte ithm in zurechenbarer Weise einen Schaden zu-
gefiigt hat (BK/Beckmann, § 158¢ Ru. 25). Sollte freilich nicht nur ggii. dem Mit-
versicherten, sondern auch ggii. dem VN Leistungsfreiheit bestehen, ist ein solcher
Anspruch nicht gegeben, weil der VN als Geschiidigter etwas fordern wiirde, was
er sogleich als VN zuriickerstatten miisste. Es greift die dolo-petit-Einrede. Es wiir-
de sich um eine unzulissige Rechtsausiibung handeln. (BGH, VersR 1996, 1010:;
OLG Kaoln, VersR 1985, 488; Romer/Langheid, § 158c Rn. 13). Zu beachten ist
dariiber hinaus, dass nach Ziff. 1.5.6. AKB 2008 fiir Eigentumsverletzungen des
VN und blofie Vermogensschidden ein Risikoausschluss besteht, sodass ein An-
spruch gegen den Mitversicherten nur wegen eines Personenschadens in Betracht

kommt. Neben dem unmittelbar Geschidigten ist bei einem kranken Deckungs-

verhiiltnis auch dessen Rechtsnachfolger Dritter, sofern dessen Anspriiche nicht
wegen des Verweisungsprivilegs nach § 117 Abs. 3 Satz 2 BGB ausgeschlossen
sind (Romer/Langheid, § 158c Rn. 13; BK/Beckmann, § 158c Rn. 25). In Be-
tracht kommt im Wesentlichen ein Regress des Arbeitgebers sowie von Rechtstri-
gern, die Arbeitslosengeld IT bzw. Sozialgeld erbringen (BGHZ 44, 166 = VersR
1965, 1167). Kein Dritter ist hingegen nach herrschender Meinung (OLG Zwei-
briicken, VersR 1987, 656; BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 25) ein Mitschﬁdiger,
weil dieser nach dem Schutzzweck nicht einbezogen ist. WertungsmiiBig ist das
fragwiirdig (zweifelnd auch Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117
Rn. 7): Angenommen, ein Radfahrer und ein Kfz-Lenker verschulden eine schwere
Korperverletzung bei einem geschadigten Dritten, wofiir sie als Solidarschuldner
haften. Im Innenverhéltnis ist der Kfz-Lenker allein verantwortlich. Wenn man den
Mitschédiger nicht in den Schutzbereich des § 117 Abs. 1 einbezicht, fithrt das
dazu, dass der Radfahrer sich bei krankem Deckungsverhiltnis allein beim Kfz-
Lenker regressieren kann, nicht aber bei dessen PflichthaftpflichtVR. Bedeutung
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hat das namentlich bei nicht ausreichender Deckungssumme, wird doch ansonsten.
der geschidigte Dritte im Zweifel zundchst den VR belangen. Ob ein beliebiger
Dritter mit einer ggii. dem Schadensersatzanspruch sachlich kongruenten Leistung
in Vorlage tritt und es sodann zu einer Legalzession kommt oder eine solche nach
den Regeln der Gesamtschuld zwischen Mitschidigern nach § 426 Abs. 2 BGB
eintritt, macht nicht einmal der formalen Konstruktion nach einen Unterschied,
was fiir eine Gleichbehandlung spricht.

6. Reduzierte Bedeutung in der Kfz-Haftpflichtversicherung

Probleme des kranken Deckungsverhiltnisses bereiten in den letzten Jahren zu-
nehmend geringere Probleme, was in einer riickldufigen Judikaturdichte seinen
Ausdruck findet. Das hingt mit Verdnderungen der Rechtslage sowohl auf Ebene
der Haftung als auch der Deckung zusammen: Mitunter musste frither um das
Schmerzensgeld gesondert prozessiert werden, weil ein solches bei bloBer Ver-
wirklichung des Gefihrdungshaftungstatbestands dem Geschédigten nicht zustand.
Auch hatte der Insasse keine Anspriiche gegen den Halter aus Gefdhrdungshaf-
tung. Das am 01.08.2002 in Kraft getretene Schadensersatzrechtsénderungsgesetz
(BGBL. 2002 I, S. 2674) hat diesbzgl. zu einer Gleichstellung mit der Verschul-
denshaftung gefiihrt. Die Anhebung der Haftungshochstbetriige, namentlich nach
§ 12 StVG, auf 5 Mio. € fiir Personenschiden und 1 Mio. € fiir Sachschiiden (dazu
Bollweg, NZV 2007, 599), fiihrt dazu, dass es auf die Verwirklichung der Verschul-
denshaftung auch aus Griinden des Ersatzumfangs i.d.R. nicht mehr ankommt. Auf
der Ebene der Deckung ist bedeutsam, dass es bei den Obliegenheitsverletzungen
gem. den §§ 5, 6 Kfz-PAIVV zu einer betraglich begrenzten Leistungspfiicht
kommt. Der VN bzw. der Mitversicherte erhilt einen wirtschaftlichen Denkzettel,
gerdt aber nicht mehr in existenzielle Not. Fille voller Leistungsfreiheit bestehen
demgemiB nur noch bei der Nachhaftung nach Riicktritt des Haftpflicht VR wegen
Pramienzahlungsverzugs, bei sonstigen Fillen der Beendigung des VV sowie ei-
nem strafgesetzwidrigen Verhalten des Fahrers gem. § 5 Abs. 3 Satz 2 KfzPiVV
(Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 6 PAVG Rn. 2).

Il.  Beschrinkung der Haftung des Haftpﬂichtversiéherers auf die
Mindestversicherungssumme (Abs. 3 Satz 1)

Muss der HaftpflichtVR ungeachtet seiner Leistungsfreiheit im Innenverhaltnis,
also ggii. dem VN bzw. dem Mitversicherten, im Auflenverhéltnis an den Dritten
zahlen, ist er aber im Innenverhiltnis leistungsfrei, beschrénkt sich diese Verpflich-
tung auf die gesetzlich vorgeschriebene Mindestversicherungssumme (Prolss/
Martin/Knappmann, § 158c Rn. 14). Wurde eine hthere VersSumme vertraglich
vereinbart, wirkt sich hinsichtlich der Differenz zwischen geringerer gesetzlicher
Mindestversicherung und hoherer vertraglich vereinbarter VersSumme die Leis-
tungsfreiheit anch zulasten des Dritten aus. Maflgeblich ist dabei die fiir die jewei-
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lige Pflichthaftpflichtversicherung gesetzlich vorgeschriebene Mindestdeckungs-

summe, mag auch - vorschriftswidrig — eine geringere Deckungssumme vereinbart-

worden sein (Rémer/Langheid, § 158¢ Ra. 19; Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢
Rn. 14). Bei Fehlen einer Anordnung gelten die in § 114 Abs. 1 vorgesehenen
250.000,00 € je Versicherungsfall bzw. 1 Mio. € fiir simtliche Versicherungsfille
eines Jahres. Soweit das die Plichthaftpflichtversicherung anordnende Gesetz an-
dere Betrige vorschreibt, wie das etwa fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung in der
Anlage zu § 4 Abs. 2 PAAVG erfolgt ist, ndmlich 7,5 Mio. € fiir Personenschéden,
1 Mio. € fiir Sachschiden und 50.000,00 € fiir reine Vermégensschiden, gilt diese
Regelung. Es handelt sich um eine lex specialis.

Besteht eine blof teilweise Leistungsfreiheit des VR, wie das nach Wegfall des
Alles-oder-Nichts-Prinzip nun hiufiger vorkommen diirfte (Riiffer/Halbach/Schi-
mikowski/Schimikowski, § 117 Rn. 2), hat das bei einer gesetzlichen Mindest-

-versicherungssumme keine Auswirkungen ggii. dem Dritten, weil der VR diesem

in vollem Umfang einzustehen hat. Bei einer hoheren vertraglich vereinbarten
Versicherungssumme muss dem Dritten aber jedenfalls der sich aus der Kiirzung
wegen einer Obliegenheitsverletzung ergebende Betrag verbleiben, wenn dieser
hoher ist als die Mindestversicherungssumme (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen,
Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 14). Denn die Regeln iiber die Plichtversiche-
rung sollen die Rechtsposition des Dritten verbessern, ihn aber keinesfalls schlech-
ter stellen als in der allgemeinen Haftpflichtversicherung.

Bedeutsam ist, dass bei Obliegenheitsverletzungen bei der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung die §§ 5, 6 KfzPIVV betragliche Obergrenzen der Leistungsfreiheit
vorschreiben. Auswirkungen hat das nicht nur fiir den VN und den Mitversicher-
ten, sondern auch fiir die aufgrund des Verweisungsprivilegs (§ 117 Abs. 3 Satz 2)
bei voller Leistungsfreiheit von einem Regress ausgeschlossenen SchadensVR
und Sozialversicherungstriiger (He/Burmann, NJW-Spezial 2006, 15; Prolss/
Martin/Knappmann, § 158c Rn. 15). Ist deren Regress gegen den HaftpflichtVR
bei voller Leistungsfreiheit abgeschnitten, fithrt die betraglich begrenzte Leistungs-
freiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VN bzw. den Mitversicherten dazu, dass auch
der Regress der SchadensVR nur in diesem Ausmal gekdirzt wird (BGH, VersR
1984, 226; Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 96; MAH-VersR/Riimenapp, § 13
Rn. 126; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 20:
so bei einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des Versicherungsfalls gem. Ziff.
D.3.3 AKB 2008 in der Kfz-Haftpflichtversicherung). In dem dariiber hinausge-
henden Betrag konnen sich diese beim HaftpflichtVR regressieren (Wandt, Versi-
cherungsR, Rn. 1113). Es liegt wohl beim VR, welchem Sozialversicherungstriiger
oder Schadensversicherer er die betraglich begrenzte Leistungspflicht (§ 5 Abs. 3
KfzPIVV: 5.000 €; § 6 Abs. 1 KfzPiVV: 2.500 €; § 6 Abs. 3 KfzPfiVV: 5.000 €)
entgegenhilt. Insgesamt kann er das nur bis zur jeweiligen betraglichen Ober-
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grenze und nicht jeweils ggii. jedem Regressgliubiger. Dieser nimmt dann den

Schidiger, wegen dessen Verhalten Leistungsfreiheit besteht, in Anspruch. Der VR ;
hat es somit in der Hand, welcher Regressgléiubiger das Insolvenzrisiko des Schi- * :
digers zu tragen hat. 1‘

Soweit es aufgrund der Vorgaben des § 5 KfzPlVV lediglich zu einer betrag-
lich beschrinkten Leistungsfreiheit kommt (zur mdoglichen Kumulierung der
Leistungsfreiheit bei Obliegenheitsverletzungen vor und nach Eintritt des Versi-
cherungsfalls BGH, NJW 2006, 147; ebenso Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Ak-
tuelle Probleme des Versicherungsvertrags- und Vermittlerrechts [2010] 157, 184:
a.A. Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 96), bleibt eine vertraglich vereinbar-
te hohere Versicherungssumme bestehen (instruktiv BGH, VersR 1983, 688: P
wegen Fahrerflucht dem VN ggii. Leistungsfreibeit im AusmaB von 1.000 DM, '
Mindestversicherungssumme 750.000 DM, vertraglich vereinbarte Summe 2 Mio.
DM; hier keine Beschrinkung auf die Mindestversicherungssumme, vielmehr
-1.999.000 DM). In den AVB (in der Kiz-Haftpflichtversicherung Ziff. D.3.3 Satz 2
sowie E.6.7 AKB 2008) wird freilich fiir einen solchen Fall trotz hiherer verein-

barter VersSumme die Haftung auf die Mindestdeckungssumme begrenzt (fiir die

Zulissigkeit einer solchen Vereinbarung Wandt, VersicherungsR, Rn. 1113; wi-
derspriichlich insoweit Feyock/J acobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung
§ 117 Rn. 14 und 20;). Allerdings gilt das nur mit der Einschriinkung, dass der sich
daraus ergebende Betrag nicht geringer ausfillt als bei Kiirzung des Deckungsan-
spruchs einer ,,normalen* Haftpflichtversicherung gem. § 28 VVG (so tiberzeugend
Knappmann, VersR 2009, 186, 187 unter Hinweis auf di¢ hohere Primie sowie
§ 32; ebenso Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Aktuelle Probleme des Versiche-
rungsvertrags- und Vermittlerrechts {2010] 157, 163). Die Mindestversicherungs—
summe muss aber jedenfalls zustehen; diese ist aber nicht zusitzlich neben der
Quotelung zu beriicksichtigen (Keppel, Die Pflichthaftpflichtversicherung nach der
VVG-Reform [2010] 114 ff. unter Hinweis auf die in Betracht kommenden Aus-
legungsmoghchkelten) Be1 betraglich begrenzter Leistungsfreiheit hat zunschst
eine Quotelung zu erfolgen; und erst der sich daraus ergebende Betrag erfihrt eine
betragliche Deckelung auf 2.500 bzw. 5.000 € (Wandt, VersicherungsR, Rn. 1119;
Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Aktuelle Probleme des Versicherungsvertrags-
und Vermittlerrechts [2010] 157, 182 m.w.N. in FN 51).

22 Auch bei Bestehen von voller Leistungsfreiheit und einer Beschrinkung auf die
Mindestversicherungssumme sollte der HaftpflichtVR darauf achten, dass die sich
daraus ergebende Betragsbeschrinkung im Tenor des Feststellungsurteils zum
Ausdruck kommit (lasch dagegen OLG Frankfurt am Main, NJW-RR 1987, 91: Be-
grenzung der Haftung gegen den Haftpflicht VR auf eine bestimmte VersSumme ist
selbstverstindlich, eine Aufnahme in den Tenor entspricht aber der guten Ubung).
Unterbleibt ein solcher Hinweis, kann der geschidigte Dritte bei spéteren Leis-
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tungsbegehren den HafipflichtVR betraglich unbeschrinkt in Anspruch nehmen
(BGH, VersR 1979, 348: Erwerbsschaden eines Theologen). '

HI.  Verweisungsprivileg: Subsidiaritit der Einstandspflicht des
Pllichthaftpflichtversicherers (Abs. 3 Satz 2)

1. Sachliche Begriindung

Die Pﬂichthaftpﬂichtversicherung soll den geschiidigten Dritten in besonderer
Weise schiitzen. Dieser soll davor bewahrt werden, dass die Durchsetzung eines
berechtigien Anspruchs an der Vermdgenslosigkeit des Schuldners scheitert. Daher
soll ér selbst dann seinen Schadensersatzanspruch gegen die Pflichthaftpflichtver-
sicherung durchsetzen kénnen, wenn der PHlichthaftpflicht VR im Innenverhiltnis
zum VN bzw. Mitversicherten leistungsfrei ist (Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89,
93). Dieser Schutz des geschiidigten Dritten ist aber dann nicht mehr erforderlich,
wenn er den durch den Schadensersatzanspruch zu deckenden Bedarf von einem
anderen Kollektiv, nimlich einem Schadensversicherer oder Sozialversiche-
rungstriger, erlangen kann (RGHZ 25, 322 = NJW 1957, 1876; BGH, VersR
1975, 558; VersR 1976, 235; Steffen, VersR 1987, 529; BK/Beckmann, § 158¢c
Ra. 37). Diese erbringen ihre Leistungen, erhalten dafiir aber eine Gegenleistung
in Form einer Primie oder eines Beitrags. Im Verhilinis zum - im Innenverhilt-
nis — leistungsfreien PflichthaftpflichtVR sind sie niher daran, den Schaden zu
tragen. Deshalb kann der PflichthaftpflichtVR den geschiidigten Dritten an einen
- anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriiger verweisen. Die Regelung
macht nur dann Sinn, wenn diese SchadensVR und Sozialversicherungstrﬁger
den leistungsfreien Pflichthaftpflicht VR auch nicht im Wege des Regresses belan-
gen konnen (Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 93; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 158c Rn. 19). Die Verweisung auf einen Ersatzanspruch gegen einen sonstigen
solventen Dritten ist aber nicht ausreichend (BK/Beckmann, § 158¢ Ra. 53).

2. Partielle Ausnahme von der Regel in der Kfz-Haftpflichtver-
sicherung: Fehlende Entsprechung der Bau- und Betriebsvor-
schriften sowie unberechtigter Fahrer bzw. fehlender Fiihrer-
schein (§ 3 Satz 1 PAVG)

Wenn ein Fahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls den Baw - und Betriebsvorschrif-
ten der FZV nicht entsprach, ist der HafipflichtVR infolge Gefahrerhchung we-
gen Mingeln am Fahrzeug (Ziff. D.1.1. AKB 2008) leistungsfrei. Entsprechendes
gilt bei einem unberechtigten Fahrer, also einem Verstof gegen die Schwarz-
fahrerklausel (Art. D.1.2 AKB 2008) oder einem Fahrer ohne vorgeschriebe-
ne Fahrerlaubnis, somit einem Verstof gegen die Fiihrerscheinklausel (Ziff,
D.1.3 AKB 2008). Bei diesen beiden Obliegenheitsverletzungen ordnet § 3 Satz 1
PAVG an, dass das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 nicht gelten soll.
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Der Kfz-Haftpflicht VR ist somit dem geschidigten Dritten in vollem Umfang ein-

standspflichtig und kann diesen nicht darauf verweisen, dass er den Schaden oh-

nehin von seinem SchadensVR abgedeckt erhilt, sodass der Geschidigte, etwa
bei der Kaskoversicherung, die Wahl hat, seinen Kaskoversicherer in Anspruch zu
nehmen oder sich an den — ggii. dem VN leistungsfreien — Pflichthaftpflicht VR zu
halten (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 6 PiVG Rn. 6).

Auch in diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass sich der Ge-
schédigte darauf nicht berufen kann, wenn neben der von § 3 Satz 1 PAVG ge-
nannten Obliegenheitsverletzung eine weitere hinzukommt, der VN bzw. Mit-
versicherte etwa micht nur ohne Fiihrerschein gefahren ist, sondern zusitzlich
alkoholisiert war. Die zusitzliche Obliegenheitsverletzung setzt die Beseitigung
der Verweisungsklausel aufer Kraft (BGH, VersR 2002, 1505; OLG Stuttgart,
NVersZ 2001, 428; OLG Hamm, VersR 2000, 1139). Wegen der Vorgaben der

8§ 5, 6 KfzPIVV wirkt sich diese Verweisung allerdings nur in den dort vorgege-

benen betraglichen Grenzen aus, somit i.d.R. bis max. 5.000,00 €.
3. Detailfragen

a) Positive Umschreibung

aa)  Schadensversicherer

Schadenversicherer ist zundchst die Haftpflichtversicherung oder Pflichthaft-
pilichtversicherung eines Zweitschidigers (Romer/Langheid, § 158c Rn. 24).
Es muss keine Pflichthaftpflichtversicherung sein (Prolss/Martin/Knappmann,
§ 158c Rn. 20). Dariiber hinaus ist aber auch eine Sachversicherung, etwa eine
Kasko- oder Transportversmherung (BGH, VersR 1978, 609; Prolss/Martin/
Knappmann, § 158c Rn. 20), als SchadensVR anzusehen. Auch diese erhlt fiir
ithre Leistungen Priimien und miisste ithrem VN auch dann Ersatz leisten, wenn

kein Schidiger dafiir einstandspflichtig ist. Auch ein RechtsschutzVR fallt unter

Abs. 3 Satz 2 (LG Saarbriicken, VersR 1976, 83; Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 117 Rn. 19). Bedeutsam ist, dass sich die vom Sachversicherer
zu erbringende Leistung am eingetretenen Schaden orientiert.

Bei Kranken- und Rentenversicherern stellen sich mitunter knifflige Abgrenzungs-
fragen, ob eine Schadens- oder Summenversicherung gegeben ist (BGH, VersR
1976, 235). Wihrend bei einer Schadensversicherung das Verweisungsprivileg an-
zawenden ist, ist das bei der Summenversicherung anders. Letztere zeichnet sich
dadurch aus, dass im Versicherungsfall losgelost vom konkreten Schaden eine be-
stimmte Summe ausbezahlt wird (so bei der Lebens-, Unfall- und Krankenhausta-
gegeldversicherung), wobei die auszuzahlende VersSumme mitunter vom AusmaB
der bis dahin einbezahlten Beitrige bzw. Primien und der Dauer des VV abhiingt.
Indizcharakter, ob eine Schadens- oder Summenversicherung gegeben ist, hat
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die Beurteilung der Haftungsfrage: Kann der Geschidigte neben der Versiche-
rungsleistung vollen Schadensersatz — ohne Anrechnung - verlangen, ist im Zwei-
fel eine Summenversicherung gegeben. Ist die Versicherungsleistung anzurechnen,
ist also der Schadensersatzanspruch um die Versicherungsleistung vermindert, ist
von einer Schadensversicherung auszugehen (so generell BK/Beckmann, § 158¢
Rn. 41 unter Hinweis auf BGHZ, 64, 260 = NJW 1975, 1273: fiir die Qualifikation
einer Krankenhaustagegeldversicherung, die auch den Erwerbsschaden abdecken
soll, als Schadensversicherung Romer/Langheid, § 158¢ Rn. 25: a.A. Prilss/Mar-
tin/Knappmann, § 158¢ Rn. 20).

Eine Zusatzversorgungskasse der Gemeinden hat der BGH (VersR 1979, 1120)
als Summenversicherong angesehen, weil zwar die Berufsunfihigkeit Ausléser fiir
den Anspruch auf die Versicherungsleistung war, die Hohe sich aber nicht an der
Erwerbseinbufe, sondern an der Dauer der Zugehorigkeit zur Versorgungskasse
orientierte; auBerdem lag das Schwergewicht der Versorgungskasse in der Aus-

| zahlung von Altersrenten (krit. dazu Johannsen in Bruck/Méller, Anm. B 53). Die

Position des BGH mag man teilen (so Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 20),
wenn die Versicherungsleistung ohne jeden Bezng aof das AusmaB der Erwerbs-
beeintriichtigung erfolgt. Zu bedenken ist indes, dass auch im Sozialversiche-
rungsrecht keine Orientierung an der konkreten Erwerbseinbufle, sondern

nach der allg. Minderung der Erwerbsfihigkeit erfolgt, was die Auswitkungen fiir

den Einzelnen nur sehr grob abbildet. Nach diesem MaBsiab miisste dann eine
private Unfallversicherung, die als Musterbeispiel einer Summenversicherung gilt,
nach § 117 Abs. 3 Satz 2 als Schadensversicherung qualifiziert werden, wogegen
freilich spricht, dass diese auf den Schadensersatzanspruch gerade nicht angerech-
net wird (dazu Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 20: Soweit sie den Schaden
ersetzt)

bb)  Eigenversicherer gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 5 PAVG

In der Kfz-Haftpflichtversicherung sind bestimmite Rechtstriger, wie etwa Bund,
Land und Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern gem. § 2 Abs. 1 Satz 1
bis 5 PAVG, vom Abschluss einer Pﬁichthaftpﬂichtvers‘icherung ausgenommen.
Der Grund liegt darin, dass deren Solvenz als zweifelsfrei angesehen wird. Gem.
§ 2 Abs. 2 PAVG hat der geschidigte Dritte diesen ggti. aber die gleiche Rechts-
stellung, so als ob diese eine entsprechende Kfz-Haftpflichtversicherung
abgeschlossen hitten. Fiir das Verweisungsprivileg bedeutet das, dass bei zwei
Mitschidigern, bei-dem hinter einem eine Pllichthaftpflichtversicherung steht, die
aber ihrem VN bzw. Versicherten ggii. leistungsfrei ist, der Geschidigte darauf ver-
wiesen werden kann, gegen den von der Pﬂichthaftpﬁichtversicherung freigestell-
ten Eigenversicherer nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG vorzugehen (OLG Zwei-
briicken, VersR 1987, 656; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117
Rn. 20).
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Wiihrend das in § 3 Nr. 6 Satz 2 PAVG a.F. aus dem systematischen Zusammenhang
auch fiir den durchschnittlichen Leser ohne Weiteres erkennbar war, ist dieser —
zweifellos gewollte — Inhalt dem nun geltenden § 3 Satz 2 PAVG nur bei entspre-
chender Kenntnis der Entstehungsgeschichte und Vorliegen der Synopse von altem
und neuem Recht zu entnehmen. Nach der Schilderung, dass das Verweisungspri-
vileg bei den dort beschriebenen Obliegenheitsverletzungen nicht gilt, lautet § 3
Satz 2 PAVG: ,,Soweit der Dritte jedoch von einem nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 von
der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter Ersatz seines Schadens verlan-
gen kann, entfillt die Leistungspflicht des Versicherers.” Ein unbefangener Leser,
der immerhin begreift, dass es sich um den Fall einer solidarischen Haftung eines
nach § 2 Nr. 1 bis 5 PAIVG Ersatzpflichtigen und eines weiteren Ersatzpflichtigen
handelt, fiir den eine Kfz-Haftpflichtversicherung einzustehen hat, wiirde die Norm
wohl so verstchen, dass in solchen Fillen stets der von der Pflichthaftpflichtver-
sicherung befreite Ersatzpflichtige allein einzustehen hiitte. Das ist freilich nicht
gemeint! Vielmehr soll das nur gelten, wenn es sich bei dem Schidiger, hinter dem
eine Kfz-Haftpflichtversicherung steht, um ein krankes Deckungsverhiltnis han-
delt. Im Wortlaut der Norm kommt das allerdings nicht zum Ausdruck.

Soweit der Gesetzgeber fiir Fahrzeuge eine Befreiung von der Pflichthaftpflicht-
versicherung in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG ausdriicklich vorgesehen hat, ergibt
der — wenn auch kryptische — Verweis in § 3 Satz 2 PAIVG, dass der nach dieser
Norm Ersatzpflichtige wie ein SchadensVR zu behandeln ist. Wie ist das aber bei
anderen Ersatzpflichtigen, bei denen es an einer solchen gesetzgeberischen Klar-

stellung fehlt? Der BGH (VersR 1971, 333) hat bei einem auslindischen — dster-

reichischen (verstaatlichten) — Eisenbahnunternehmen die Qualitiit eines Scha-
densVR verneint (krit. Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 20). Formal ist die
Entscheidung zutreffend. Es stellt sich indes unter Wertungsgesichtspunkten die
Frage, ob insoweit nicht eine Analogie zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAVG in Betracht
kidme. So unterliegen etwa auch in Deutschland die Eisenbahnen erst seit geraumer
Zeit einer Pflichthaftpflichtversicherung — und auch nicht alle, von StraBen- und
Untergrundbahnen ganz abgesehen (Filthaut, NZV 1999, 71; ders., Haftpflichtge-
setz, Einl. Rn. 14 ff.). Bei diesen diirfte von einer Pflichthaftpflichtversicherung
deshalb abgesehen worden sein, weil man annahm, dass die Solvenz des Betrei-
bers zweifellos gegeben war. Ob im Zuge der Privatisierung diese Vermutung noch
berechtigt ist und neben diesen nicht auch Seil- und Magnetschwebebahnen einer
Pfiichthaftpflichtversicherung unterworfen werden sollten, kann hier nicht geklért
werden. Eine behutsame Analogie zu den echten Eigenversicherern nach § 2 Abs. 1

‘Nr. 1 bis 53 PAVG ist indes angezeigt (a.A. Romer/Langheid, § 158¢c Rn. 24).

cc)  Sozialversicherungstriiger

Bei Sozialleistungen 1st das Verweisungsprivileg davon abhiingig, dass es sich um
eine Versicherungsleistung handelt. Fiir eine solche ist charakteristisch, dass die-
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se nicht von der Bediirftigkeit des Empfingers abhiingig ist, sondern sie durch
Beitrige der Versicherungspflichtigen finanziert wird (BGHZ 25, 322 = NJW
1957, 1876: Auf die insoweit besichende Parallele zur Privatversicherung hinwei-
send), mag auch ein staatlicher Zuschuss erbracht werden und der Leistungsemp-
fanger ausnahmsweise — noch — keinen Beitrag geleistet haben, und die Leistungen
zeitlich begrenzt gewihrt werden. Nach diesen Kriterien stellen das Arbeitslosen-
geld I und Rehabilitationsleistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit (OLG Frank-
furt am Main, VersR 1991, 686; OLG Miinchen, VersR 1988, 29; OLG Miinchen,
NJIW 1986, 1474) eine vom Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 erfasste
Sozialversichernngsleistung dar (Prélss/Martin/Knappmann, § 158¢ Ra. 24).

Der Beitragsregress des Sozialversicherungstrigers gem. § 119 SGB X soll
nach herrschender Meinung vom Verweisungsprivileg ausgeschlossen sein, weil
es sich insoweit nicht um einen Regress wegen einer an den Geschidigten er-
brachten Leistung handelt (BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 51; dazu Kiippersbusch,
VersR 1983, 211; Denck, VersR 1984, 602; v. Einem, VersR 1987, 138; Stelzer,
VersR 1986, 632; skeptisch Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117
Rn. 22), wobei Rémer/Langheid (§ 158c Rn. 26) es fiir erstaunlich halten, dass dies
auch soweit gilt, als der Schidiger diese dem Geschédigten — nach der fritheren

Rechtslage — nicht zu erbringen hatte, soweit dieser als Versicherter eine unverfall-

bare Rentenposition erlangt hatte.

Diese Betrachtung ist zu formal. Beim Beitragsregress geht es darum, dass der
Rentenversicherungstriger fiir den Geschédigten die Rentenbeitréige einzieht, die
dieser wegen der verletzungsbedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfihigkeit
nicht mehr selbst verdienen kann. Dass die formale Einziehung durch den Renten-
versicherungstriiger erfolgt, vermag aber nichts daran zu &ndern, dass es sich um
einen unmittelbaren Schaden des Geschiidigten und eine Versicherungsleistung
an ihn handelt. Dass er den Nutzen nicht sogleich wahrmimmt, sondern erst im
Zeitpunkt der Auszahlung seiner Altersrente, die er dann trotz seiner verletzungs-
bedingten Beeintrichtigung seiner Erwerbsfihigkeit in ungekiirztem MaBe erhilt,
weil die Anwartschaften wie ohne Verletzung angesammelt worden sind, vermag
nichts daran zu éndern, dass es sich bereits in der Ansparphase um Sozialleistun-
gen an den Geschidigten handelt. Und was die unverfallbare bzw. unfalifeste Po-
sition betrifft, so wurde diese durch § 119 SGB X gerade beseitigt: Der Verzicht
der Rentenversicherungsiriiger auf die Volldeckung aus Entgegenkommen ggii.
dem eigenen VN, sollte nicht dem Schidiger zugute kommen, was durch § 119
SGB X umgesetzt wurde (zur Rechtsnatur des § 119 SGB X AnwK-BGB/Huber,
§§ 842, 843 Ru. 113 £f.). Es handelt sich deshalb um eine Sozialversicherungsleis-
tung an den Geschidigten mit der Folge, dass auch die Sozialleistung fiir diesen
Anspruchsteil des Erwerbsschadens dem Verweisungsprivileg unterhegt
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b) Negative Umschreibung

aa)  Summenversicherung und staatliche Transferleistungen

Keine Leistung eines SchadensVR liegt demgemiB vor, wenn es sich um eine
Summenversicherung, deren Leistung ohne Bezugnahme auf den eingetretenen
Schaden erfolgt, handelt. Keine Versicherungsleistung ist bei einer Sozialleistung
gegeben, die aus Griinden staatlicher Fiirsorge erbracht wird, ausschlieBlich von
der Allgemeinheit aufgebracht wird und von der Bediirftigkeit des Empfingers ab-
héngig ist, wobei mitunter in Bezug auf die Gewihrung ein Ermessensspielraum
besteht. Diese Kriterien treffen fiir das nach dem SGB 1T zu beurteilende Arbeits-
losengeld IT und Sozialgeld zu (BGHZ 44, 166 = VersR 1965, 1167; OLG Frank-
furt am Main, NZV 1990, 233; OLG Miinchen, VersR 1988, 29: OLG Miinchen,
NJW 1986, 1474; Romer/Langheid, § 158c Rn. 26; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 158c Rn. 24; BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 50).

bb)  Arbeitgeber, selbst bei Refinanzierung durch Seozialversicherung

Ein Arbeitgeber ist weder ein SchadensVR noch ein Sozialversicherungstriger.
Entsprechendes gilt fiir den Diensthermn eines Beamten. Deshalb ist es folgerich-
tig, dass fiir diese das Verweisungsprivileg nicht gilt und sie folglich regressbe-
rechtigt sind (OLG Kéln, VersR 1985, 488; Schirmer, VersR 1986, 823, 831; BK/
Beckmann, § 158c Rn. 51; Prélss/Martin/Knappmann, § 158c Rn. 24; a.A., Denck,
VersR 1989, 9). Auch wertungsméBig ist das gut nachvollziehbar. Selbst bei Leis-
tungsfreiheit ist der PflichthaftpflichtVR nsher daran, den Schaden zu tragen, so-
dass es folgerichtig ist, einen Regress von Arbeitgeber und Dienstherrn zu bejahen.
Umstritten ist aber die Frage, inwieweit gegenteilig zu verfahren ist, wenn der
Arbeitgeber die Mittel der Entgeltfortzahlung von einem Sozialversicherungstri-
ger erstattet bekommt. Ist der Arbeitgeber dann bloB mit der technischen Abwick-
lung betraut, handelt es sich aber in Wahrheit um eine Sozialversicherungsleistung,
dann ist es folgerichtig, die Arbeitgeberleistung insoweit dem Verweisungsprivileg
zu unterwerfen (so BGH, VersR 1986, 1231 bei § 8 GEFZG; Romer/Langheid,
§ 158c Ra. 26; zweifelnd: BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 51). Geht es aber bei der
Ruckerstattung von Arbeitgeberleistungen bloff um eine Riickversicherung des Ar-
beitgebers (so Schirmer, VersR 1986, 825, 831 Fn. 49), hat es beim Verweisungs-
privileg zu bleiben.

Keineswegs kann die Frage der Anwendung des Verweisungsprivilegs davon ab-
héngen, wer den Regress in welchem AusmaB geltend macht. Darauf abzustellen,
ob der Sozialversicherer das fortgezahlte Entgelt in vollem Umfang (so das Argu-
ment von BGH, VersR 1986, 1231 in Bezug auf die 6sterreichische Entgeltfortzah-
lung) oder nur z.T. erstattet, crscheint wenig iiberzeugend; insofern ist eine Dif-
ferenzierung danach, in welchem AusmalB eine Erstattung erfolgt, ohne Weiteres
mdglich. Gegen die Deutung als Riickversicherung spricht, dass es sich um eine
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zwangsweise Leistung handeli, wihrend fiir die Riickversicherung typisch ist, dass
es beim VN liegt, ob er davon Gebrauch machen méchte oder nicht. Ein wenn auch
ganz schwaches Argument mag sein, dass die Entgeltfortzahlung frither ganz in
den Hiinden der Sozialversicherungstriiger lag und wegen deren defizitirer Lage
auf die Arbeitgeber tibertragen wurde. Wenn iiber — partielle — Erstattungen dieser
Zustand wiederhergestellt wird und es sich insoweit, jedenfalls wirtschaftlich be-
trachtet, uim eine Sozialversicherungsleistung handelt, ist dem auch bei der Frage
der Reichweite des Verweisungsprivilegs Rechnung zu tragen.

c) Was kann der Dritte nicht entgegensetzen

aa)  Nachteile bei der Geltendmachung ggii. dem eigenen Schadensversi-
cherer

- § 117 Abs. 3 Satz 2 stellt seinem eindeutigen Wortlaut nach darauf ab, ob der

Geschddigte Ersatz von einem anderen SchadensVR erlangen kann. Ob er ihn
tatséichlich erlangt, darauf kommt es nicht an (Rémer/Langheid, § 158¢ Rn. 27:
Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 20; BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 43). Der
Geschidigte hat kein Wahlrecht (BGHZ 44, 382 = VersR 1966, 256). Unterlésst
daher der Geschidigte die Anmeldung des Schadens gegen seinen Transportver-
sicherer, weil er davon ausgeht, dass er den Anspruch gegen den gegnerischen
Kfz-HaftpflichtVR durchsetzen kann, fiihrt dessen Leistungsfreiheit dazu, dass
der Geschiidigte wegen des Verweisungsprivilegs den Schaden selbst zu tragen hat
(so BGH, VersR 1971, 238: Versaumung der 4-Wochen-Frist fiir die Anmeldung
beim KVO-Versicherer in der triigerischen Gewissheit, Ersatz vom gegnerischen
HaftpflichtVR zu bekommen).

Auch das Unterlassen der Schadensmeldung beim cigenen Kaskoversichérer,
um einen Riickstufungsschaden oder eine drohende Kiindigung des VV abzu-
wenden, kann fiir den Geschédigten dhnlich kontraproduktiv sein. Er sollte den

Schaden jedenfalls dem Kaskoversicherer melden: Einerseits fithrt die Inanspruch- |

nahme des Kaskoversicherers im Fall der Leistungsfreiheit des gegnerischen
Kfz-Haftpflichtversicherers i.d.R. zu keiner Primienanhebung (N. Schneider,
DAR 2008, 743: Riickstufung in diesen Fiillen ausgeschlossen); sollte das aber
so sein, ist dieser Nachteil auf den gegnerischen Kfz-Haftpflichtversicherer tiber-
wilzbar, weil insoweit das Verweisungsprivileg gerade nicht greift (BGH, VersR
1971, 238; Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢c Rn. 21). Zu bedenken ist, dass die
Kaskoversicherung typischerweise nicht alle Sachschiden deckt (Selbstbehalt,
merkantiler Minderwert, Mietwagenkosten bzw. pauschalierte Nutzungsentschi-
digung). Verweist der HaftpflichtVR den Geschidigten an die Kaskoversicherung,
sollen auch die Anwaltskosten fiir die Geltendmachung des Schadens ggii. dem
KaskoVR zu dem zunichst vom HaftpflichtVR und schlussendlich vom VN zu
ersetzenden Schaden zdhlen (N. Schneider, DAR 2008, 743, 744). Das ist eine
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auberordentlich geschidigten- und v.a. anwaltsfreundliche Sicht: weshalb fiir die
Anmeldung eines Anspruchs bei der eigenen Kaskoversicherung stets anwaltliche
Hilfe erforderlich sein soll, liegt jedenfalls nicht auf der Hand.

Nicht maBigeblich ist somit, ob den Geschédigten ein (Mit-)Verschulden trifft. Ob
der gegnerische HaftpflichtVR seinem VN ggii. leistungsfrei ist, ist fiir den geschi-
digten Dritten nicht erkennbar. Es ist ihm daher anzuraten, eine Schadensmeldung
beim eigenen VR in jedem Fall vorzunehmen. Auch die mangelnde Durchsetzung
des Anspruchs gegen den eigenen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger in-
folge Verjahrungseintritts konnte der Geschidigte bei Leistungsfreiheit des geg-
nerischen HaftpflichtVR nicht erfolgreich einwenden. Beachtlich wiire aber, wenn
der eigene VR nicht leistungspflichtig oder insolvent wiire.

Es gibt Konstellationen, in denen dem Geschidigten Schadensersatzanspriiche
gegen zwei Kfz-Haftpflichtversicherer zustehen, wobei aber beide leistungsfrei
sind, so etwa bei einer Heimfahrt nach einem T rinkgelage, wenn der Beifahrer bei _
einem Unfall sowohl einen Anspruch gegen den Fahrer als auch den Unfallgegner
hat, die jeweils alkoholisiert waren. In einem solchen Fall kann nicht ein Kfz-Haft-
pflichtversicherer auf den anderen verweisen. Jeder der beiden ist einstandspflich-
tig, wenn auch begrenzt auf die Mindestversicherungssumme (OLG Schleswig,
NZV 1991, 233).

bb)  (Un)-zumutbarkeit der Geltendmachung im Ausland

Das Erfordernis der Geltendmachung eines Anspruchs jedenfalls im EU-Ausland
(Looschelders/Pohlmann/Pohhnann/Schwartze, § 117 Rn. 23; OLG Koblenz,
VersR 2006, 110: Transportversicherung in Spanien trotz auBergerichtlicher Ab-
lehnung der Einstandspflicht; weitergehend damals sogar OLG Miinchen, NJW-
RR 1996, 1179: Einstandspflicht einer polnischen Kfz-Haftpflichtversicherung,
damals noch nicht EU-Mitglied) wird grds. nicht als unzamutbar angesehen, je-
denfalls dann nicht, wenn der Anspruchsgegner im Inland verklagt werden kann.
Das ist nach der Odenbreit-Entscheidung des EuGH (NTW 2008, 819 [Leible]) bei
einem Kfz-Unfall und der Einstandspflicht eines Kfz-Haftpflicht VR mit Sitz in der
EU gegeben. Anderes gilt nur bei unzumutbaren Erschwerungen und Verzégerun-
gen (BGH, VersR 1978, 609: damals verneint bei Transportversicherer in Oster-
reich; BK/Beckmann, § 158c Rn. 44). Es sind die gleichen MabBstibe anzulegen
wie beim Verweisungsprivileg nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB (OLG Hamm, VersR
1992, 493: damals Versagung des Verweisungsprivilegs bei einem Anspruch gegen
einen Ersatzpflichtigen in Spanien). Fiir die Verweisung auf die Inanspruchnahme
von Leistungen auslindischer Sozialversicherungstriger (fiir deren Einbeziehung
ohne Wenn und Aber Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Ra. 22)
gilt der gleiche Mafistab wie fiir Schadensversicherer.
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d)  Ausschipfung der Mindestversicherungssumme,

Bei schwersten Personenschiden, insb. wenn es mehrere Verletzte gibt, reicht
die Mindestversicherungssumme nicht immer aus. Das Verweisungsprivi-
leg filhrt dazu, dass der ggii. dem VN bzw. dem Mitversicherten leistungsfreie
HaftpflichtVR den oder die geschidigten Dritten auf die Sozialversicherungstri-
ger verweisen kann, mit der Folge, dass diesen kein Regressanspruch gegen den
HaftpflichtVR zusteht. Der BGH (VersR 1975, 558) musste sich mit der Frage
beschiftigen, wie sich der Wegfall der Regressanspriiche auf die Ausschépfung
der Mindestversicherungssumme auswirkt. Der Haftpflichtversicherer hat fiir
sich in Anspruch genommen, dass es in diesem AusmaR zu einer Verminderung der
Mindestversicherungssumme kommen miisse; der Geschiidigte hat verlangt, dass
die Mindestversicherungssumme nun in vollem Umfang fiir seine durch Sozialver-
sicherungsleistungen nicht gedeckten Anspriiche zur Verfiigung stehe. Der BGH
hat sich fiir eine durchaus ausgewogene Mittellosung entschieden: MaBstab ist die
Rechtslage bet intaktem Deckungsverhiltnis, weil der Geschédigte durch ein kran-
kes Deckungsverhiltnis nicht besser gestellt werden soll (Rémer/Langheid, § 158¢
Run. 19). Er ist von einer Gleichrangigkeit der Anspriiche ausgegangen und hat dem
Geschidigten von seinem Schmerzensgeld die Quote zugebilligt, die sich bei De-
ckungsinsolvenz bei Gleichrangigkeit von Regressanspriichen der Sozialversiche-
rungstriger und dem Schmerzensgeldanspruch des Geschédigten ergeben wiirde.

Denck (VersR 1987, 629, 632) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass infolge der

Abldsung des bei dem vom BGH zu entscheidenden Fall noch geltenden § 1542

RVO durch § 116 SGB X insoweit eine Anderung ergeben habe, als § 116 Abs. 4
SGB X ecin Befriedigungsvorrecht des Geschiidigten vorsieht (so auch Hessert,
VersR 1997, 39, 41; Prﬁlss/l\/laltin/Knappmann, § 158¢c Rn. 16; BK/Beckmann,
§ 158c Rn. 33). Meiner Einschétzung nach hat die Umstellung der Paritit aller
Anspruchsberechtigten zu ciner Rangfolge bei Deckungsinsolvenz des Pflichthaft-
pflichtversicherers (§ 118) diese Rechtslage bestitigt bzw. prézisiert. Gegeniiber
der Regelung des § 116 Abs. 4 SGB X, dass der Sozialversicherer bei seinem Re-
gressanspruch dem Geschédigten mit dessen Anspriichen bei tatséchlichen Durch-
setzungshindernissen den Vortritt lassen muss, was sowohl die nicht ausreichende
Deckungssumme einer Haftpflichtversicherung als auch das begrenzte Schuldner-
vermOgen des persdnlich haftenden Schidigers umfasst, ist § 118, der die Rang-
folge bei Uberschreiten der Deckungssumme in der Pflichthaftpflichtversicherung
regelt, dic speziellere Norm. Insoweit wird ein Vorrang des Geschiidigten wegen
seiner Personenschiden angeordnet. Auf die sachliche Kongruenz der Anspriiche,
die moglicherweise § 116 Abs. 4 SGB X im Auge haben konnte (anders aber oh-
nehin BGH, NJW 1997, 1785; Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203), kommt es
jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang nicht an. Der Sozialversicherer muss
dem Geschidigten némlich auch den Vortritt vor anderen Schiden, z.B. wegen
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einer Eigentumsbeeintrichtigung (§ 118 Abs. 1 Z 2), lassen; und schlieBlich gehen
auch die Regressanspriiche sonstiger Privatversicherer denen der Sozialversiche--
rungstriger vor. Nach nunmehriger Rechtslage wiire der vom BGH in der Entschei-
dung VersR 1975, 558 betraglich gekiirzte Schmerzensgeldanspruch in vollem
Umfang zuzusprechen (zweifelnd Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 117 Rn. 16)

e)  Zusammentreffen mit einem anderen SchadensVR und hihe-
rer Schaden als dessen Deckungssumme

Hat fiir den beim geschiidigten Dritten eingetretenen Schaden neben dem leis-
tungsfreien HaftpflichtVR noch ein weiterer Haftpfiichtversicherer einzustehen,
durch dessen Deckungssumme nicht der gesamte Schaden ersetzt wird, vertreten
Hiibner/M. Schneider (r+s 2002, 89, 93) die Ansicht, dass der ggii. seinem VN
bzw. Mitversicherten leistungsfreie HaftpflichtVR nicht in Anspruch genommen
werden kénne, sofern diese Deckungssumime mindestens so hoch sei wie die Min-
destdeckungssumme der Pflichthaftpflichtversicherung. Diese Ansicht wird damit
begriindet, dass der Geschidigte nicht in weiterem AusmaB schiitzenswert sei als
durch Ausschépfung der Mindestversicherungssumme.

Dem ist deshalb nicht zu folgen, weil es einen Unterschied macht, ob der Geschi-

digte lediglich einen Ersatzpflichtigen — mit Mindestdeckungssumme — belangen

kann oder ihm mehrere Ersatzpflichtige solidarisch haften. Der seinem VN bzw.
Mitversicherten ggii. leistungsfreie PflichthaftpflichtVR kann sich von seiner Er-
satzpflicht deshalb nur insoweit befreien, als ein anderer SchadensVR den Schaden
deckt. Soweit das nicht der Fall ist, muss die Inanspruchnahme des leistungsfrei-
en Pflichthaftpflicht VR mdoglich sein. Zu bedenken ist dariiber hinans folgender
Aspekt: Mag die Deckungssumme der Haftpflichtversicherung des solidarisch
haftenden Mitschidigers gleich hoch oder auch hoher sein, ist fiir den Geschi-
digten dic Mindestversicherungssumme der Pflichthaftpflichtversicherung wo-
méglich wertvoller, weil seine Anspriiche nach § 118 Vorrang genieBen, wihrend
bei Nichtzureichen der Deckungssumme einer allg. Haftpﬂichtpﬂjchtversichérung
gem. § 109 grds. von einer Gleichrangigkeit der Anspriiche des Geschidigten und
der Regressberechtigten auszugehen ist.

f) =~ Beweislast fiir Verweisungsprivileg beim Haftpflichtversicherer

Die Verweisung auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriger
ist eine dem HaftpflichtVR giinstige Tatsache, fiir dic dieser die Darlegungs-
und Beweislast trigt (BGH, VersR 1983, 84; VersR 1978, 609: Looschelders/
Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 37; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen,
Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 23; VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 172). Den
Geschédigten trifft aber eine sekundére Darlegungslast. Das bedeutet, dass der
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HaftpflichtVR zwar einwenden muss, dass er wegen des Bestehens von Ansprii-
chen des Geschidigten gegen SchadensVR und Sozialversicherungstréiger von sei-
ner eigenen Pflicht befreit ist, der Geschédigte aber nach Aufforderung offenlegen
muss, welche Anspriiche ihm gegen den SchadensVR bzw. Sozialversicherungs-
triiger zustehen.

g) Verhiiltnis zu vertraglichen Subsidiaritéitsklanseln — Eintritts-
pflicht nur, sofern der Geschiidigte nicht anderweitig Ersatz
erlangt :

Nach der Wertung des § 117 Abs. 3 Satz 2 soll der ggii. dem VN bzw. Mitversicher-
ten leistungsfreie HaftpflichtVR bei Bestehen einer anderen Schadensversicherung
den Geschidigten auf diese verweisen konnen. Die schutzwiirdige Position des
geschidigten Dritten erfahrt dadurch keine Beeintrichtigung. Festgelegt wird da-
durch aber auch und v.a. die Tragung des Schadens durch den SchadensVR ohne
Regressmioglichkeit beim leistungsfreien HaftpflichtVR. Diese Norm ist zwingen-
des Recht, sodass sie nicht abbedungen werden kana.

Als problemtrichtig erweist sich vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit von
Subsidiarititsklauseln in allgemeinen Versicherungsbedingungen. Man unter-
scheidet zwischen einfachen und qualifizierten Subsidiarititsklauseln (BK/Beck-
mann, § 158¢ Rn. 48). Eine einfache Subsidiarititsklausel legt fest, dass der Scha-
densVR bei Bestehen eines Anspruchs gegen einen Dritten nicht leistungspflichtig
sein soll, unabhingig davon, ob dieser in Anspruch genommen wird. Die guali-
fizierte Subsidiaritiitsklausel schlieBt einen Anspruch gegen den eigenen VR nur
dann aus, wenn der eigene VN bei Bestehen eines Schadensersatzanspruchs gegen
einen Dritten von diesem auch tatséchlich Ersatz erhélt.

Der BGH (VersR 1976, 235 m. Anm. Prélss, VersR 1977, 367) hatte den Fall zu
beurteilen, dass in der Satzung der Postbeamtenkrankenkasse ein Risikoausschluss
der Heilungskosten fiir den Fall vorgeschen war, dass ein Dritter einstandspflichtig
und ein Anspruch gegen diesen durchsetzbar war. Der BGH hat das — zu Recht —
fiir zuldssig angesehen. Er hat darauf verwiesen, dass damit nicht nur die Ein-
standspflicht fiir Unfille ausgeschiossen wurde, bei denen eine Versicherung
ersatzpflichtig ist; sondern irgendein — solventer — Dritter. Wenn eine solche Be-
grenzung auf Unfille erfolgt, fiir die eine Versicherung einzustehen hat, wird in
der Literatur die Ansicht vertreten, dass die Klausel nichtig (Romer/Langheid,
§ 158¢ Rn. 30) bzw. restriktiv anszulegen sei (Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢
Rn. 23), weil das der Wertung des § 117 Abs. 3 Satz 2 und deren zwingendem
Charakter widerspreche.

Pohlmann/Schwartze (in Looschelders/Pohlmann, § 117 21) meinen deshalb, dass
die Klausel im Anwendungsbereich des § 117 Abs. 3 Satz 2 nicht gelten soll (dhn-
lich Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 93). Meines Erachtens ist ein anderer
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Schluss zu ziehen; Unwirksam ist eine solche Klausel nur, wenn sie lediglich auf
die Ausschaltung des § 117 Abs. 3 Satz 2 hinauslduft. Jedenfalls gebilligt hat der
BGH den Risikoausschluss bei genereller Einstandspflicht eines Dritten (zustim-
mend Prolss, VersR 1977, 367). Nur wenn allein das Bestehen einer Pflichthaft-
pflichtversicherung als Voraussetzung des Risikoausschlusses formuliert wird,
ist die Klausel wegen VerstoBes gegen die zwingende Regelung des § 117 Abs. 3
Satz 2 unwirksam.

IV. Das Verweisungsprivileg des Rechtstrigers bei der Amtshaf-
tung und das kranke Deckungsverhéltnis (Abs. 4)

1. Die Ausgangslage

Sowohl bei Einstandspflicht eines Rechtstrigers nach den Grundsitzen der Amts-
haftung (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) als auch bei Leistungspflicht eines Pilichthaft-
pflichtVR trotz kranken Deckungsverhiltnisses und Einstandspflicht eines Scha-
densVR (§ 117 Abs. 3 Satz 2) gilt der Grundsatz der Subsidiaritiit. Das bedeutet,
dass der Rechtstriiger bzw. der dem VN und/oder Mitversicherten ggii. leistungs-
freie Haftpflicht VR nicht haften soll, wenn der Geschiidigte Ersatz von einem an-
deren verlangen kann, wobei der Haftpflicht VR das nur bei Einstandspflicht eines
anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstrigers einwenden: kann. § 117
Abs. 4 behandelt den Fall, dass zwei derartige Ersatzpflichten gleichzeitig gegeben
sind. Der Geschidigte konnte dabei damit konfrontiert werden, dass der jeweili-

~ ge Ersatzpflichtige seine Einstandspflicht unter Hinweis auf die — vermeintliche —

Finstandspflicht des jeweils anderen ablehnt.

Zur Verdeutlichung sei ein Sachverhalt skizziert, bei dem sich diese Problemlage
stellen konnte: Der Geschidigte erleidet bei der Kollision zweier Fahrzeuge eine -
Kérperverletzung. Der Lenker des Fahrzeugs, in dem er mitféhrt, hat trotz qualifi-
zierter Mahnung die Pramie nicht bezahlt, weshalb der Kfz-Haftpflichtversicherer
diesem ggti. leistungsfrei ist. An dem Unfall war dariiber hinaus ein Polizeifahr-
zeug beteiligt.

2. Teleologische Reduktion des amtshaftungsrechﬂichen Verwei-
sungsprivilegs wegen des Gebots der Gleichheit im Strafienver-
kehr

Gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB gilt bei fahrlissigem Verhalten des Beamten das
Verweisungsprivileg. Das bedeutet, dass der Rechtstriger bei fahrldssigem Ver-
halten des Beamten nicht haftet, wenn der Geschiidigte auf andere Weise Ersatz
erlangen kann. Der Grund dieser Anordnung liegt darin, die Entschlusskraft des
Beamten durch eine weitgehende Haftungsfreistellung zu stirken. Das gilt freilich
dann nicht, wenn ein Beamter wie jeder andere Biirger mit einem Kfz am Stra-
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Benverkehr teilnimmt. In diesen Fillen hat der BGH jedenfalls fiir den Bereich
der Hoheitsverwaltung ausgesprochen, dass das Verweisungsprivileg des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB durch das Prinzip der Gleichbehandlung aller Verkehrsteilneh-
mer tiberlagert wird (BGH, VersR 1981, 134; VersR 1980, 939; VersR 1979, 547;
VersR 1979, 348; BGHZ 68, 217 = VersR 1977, 541; Prolss/Martin/Knappmann,
§ 3 Nr. 6 PAAVG Rn. 6; BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 55). Im Klartext bedeutet dies,
dass der Rechtstréiger sich nicht anf das Verweisungsprivileg zuriickzichen kann,
sondern sich wie jeder andere Ersatzpflichtige behandeln lassen muss. Kommt
es zu einer Einstandspflicht bei Verwendung eines Fahrzengs durch einen Beamten
und haftet dieser solidarisch mit einem Zweitschidiger, bei dem sich dessen Kfz-

Haftpflichtversicherung auf Leistungsfreiheit berufen kann, kommt es aufgrund

des Verweisungsprivilegs des § 117 Abs. 3 Satz 2 zu einer alieinigen Haftung des
Rechtstrigers.

Fraglich ist nun, auf welche Sachverhalte der Grundsatz der Gleichheit der Haf-
tung im Straffenverkehr anzuwenden ist. Der Kernbereich liegt in der Haftung des
Halters oder Fahrers, der dabei zwar hoheitliche Téitigkeiten ausiibt, aber ansonsten
den gleichen Vorschriften des Straflenverkehrs unterworfen ist wie jeder andere
Biirger. In der Entscheidung BGHZ 75, 134 = VersR 1979, 1009 hat der BGH
diesen Grundsatz auf eine éffentlich-rechtliche Verkehrssicherungspfiicht aus-
gedehnt, als es darum ging, ob der Eigentiimer des Fahrzeugs vom Rechtstriger
Ersatz wegen eines durch herausragende Kanaldeckel entstandenen Autoschadens
verlangen konnte und sich die Frage stellte, ob der Amtshaftungsanspruch daran
scheitert, dass der geschédigte Eigentiimer als Ehemann auch Ersatz von seiner
Ehefrau, die das Fahrzeug lenkte, verlangen konnte. Ebenso entschied der BGH
(VersR 1980, 282) bei einem Verstof gegen cine éffentlich-rechtliche StraBen-

verkehrssicherungspflicht, als ein gesetzlicher Unfallversicherer als Rechts--

nachfolger des Geschidigten vom Rechtstriger — der beklagten Stadt — Regress
verlangte. Begriindet wurde dies damit, dass es auch insoweit um die Verkehrssi-
cherheit gehe.

Wenn man auf diesen Gedanken abstellt, muss folgerichtig auch das Verweisungs-
privileg der Behorde gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei schuldhafter Untitigkeit
nach Anzeige der Beendigung des VV wihrend der 1-monatigen Nachhaftungs-
pilicht des HaftpflichtVR gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 entfallen (a.A. BGH, VersR
1981, 1154, wo bei einem schuldhaften Versto der Behorde gegen die Pflicht zur
Entstempelung des Kennzeichens und Einziehung des Fahrzeugs gem. § 25 Abs. 4
FZV gepriift wurde, ob der geschidigten Mutter ein Schadensersatzanspruch ge-
gen den Sohn, der den Deckungsschutz der Haftpflichtversicherung verloren hatte,
zumutbar ist, mag das auch in concreto wegen dessen schlechter Vermébgensver-

~ hiéltnisse abgelehnt worden sein). Den HaftpflichtVR, der ggii. dem VN bzw. Ver-

sicherten leistungsirei ist, trifft 1 Monat nach Anzeige an die zustindige Stelle ggii.
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dem geschidigten Dritten gem. § 117 Abs. 2 eine Nachhaftung. Der Geschidigte
hat somit einen Ersatzpflichtigen, wodurch selbst bet Fahrlissigkeit der Behorde
fiir Schiaden wihrend dieser 1-monatigen Nachhaftungsfrist der Rechtstriger we-
gen der Subsidiaritit seiner Haftung gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB niemals haften
wiirde. Da aber auch diese Titigkeit der Verkehrssicherheit dient, ldsst sich be-
griinden, warum der Geschidigte neben dem Hafipflicht VR auch die schuldhaft
saumige Behorde heranziehen kann. Im Innenverhiltnis bestehen die stirkeren
Belastungsmomente bei der Behorde, sodass der HaftpflichtVR einen vollen Re-
gressanspruch gegen den Rechtstréiger hat.

Das Gebot der Gleichbehandlung im StraBenverkehr gilt aber dann nichf (mehr),
wenn der Beamte bei Einsatz seines Fahrzeugs Senderrechte gem. § 35 StVO
wahrnimmt (BK/Beckmann, § 158¢ Rn. 55), etwa mit einem Funkstreifenwa-

-gen einen Verbrecher verfolgt (BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84) oder auf der

Autobahn besonders langsam fihrt, weil er mit Grasméharbeiten beschiftigt ist
(BGHZ 113, 364 = VersR 1991, 925) und dabei ein Verkehrsteilnehmer einen
Schaden erleidet. In solchen Konstellationen bleibt es bei dem sich aus ¢ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB ergebenden Verweisungsprivileg.

Zu erwigen ist freilich, ob die Durchbrechung des Grundsatzes der Gleichheit im
Strafenverkehr durch dic Anderung des Haftungsrechts nicht an Bedeutung
verloren hat. In einigen BGH-Entscheidungen (BGHZ 113, 364 = VersR 1991, 925;
BGHZ 68, 217 = VersR 1977, 541) kam es auf den Amtshaftungsanspruch nur
deshalb an, weil die jeweils geschiidigten Dritten Schmerzensgeld verlangten und

nach der Rechtslage vor dem 01.08.2002 Schmerzensgeld bei Nachweis allein der- -

Gefihrdungshaftung nicht gebiihrte. Durch die Anderung der Rechtslage kann
der Rechtstriger heute aber als Halter nach der Gefiahrdungshaftung belangt wer-
den, fiir die es keinen Unterschied machen darf, ob der Beamte mit seinem Fahr-
zeug wie alle anderen Biirger den allg. StraBenverkehrsvorschriften unterworfen ist
oder Sonderrechte nach § 35 StVO in Anspruch nehmen darf. Der Geféhrdungs-

haftungstatbestand ist in jedem Fall verwirklicht. Da die Haftungshochstbetriige

mittlerweile auch signifikant angehoben worden sind, wird eine dariiber hinausge-
hende Verschuldenshaftung nur noch ausnahmsweise von Bedeutung sein.

3. Eindeutiger Wortlaut des Abs. 4

Soweit der Grundsatz der Gleichheit im Strafienverkehr nicht gilt, sondern das
Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuwenden ist, spricht § 117
Abs. 4 Satz 1 aus, dass die Ersatzpflicht gem. § 839 Abs. 1 BGB, also der Anspruch
gegen den Rechtstréiger, nicht durch die Ersatzpflicht eines ggti. seinem VN oder
Versicherten leistungsfreien HaftpflichtVR ausgeschlossen ist. Bei unbefangener
Lektiire bezieht man diese Aussage auf das Aufienverhélinis des Geschidigten
zum Rechtstriger einerseits bzw. HaftpflichtVR andererseits: Der Geschidigte
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- kann sich auch an den Rechtstriger wenden (Backhaus, VersR 1984, 16, 19;
Steffen, VersR 1986, 101, 104; Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 93: RK/Beck-
mann, § 158c Rn. 54; Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 26). Die endgiiltige
Tragung des Schadens im Innenverhélinis wird dadurch nicht prijudiziert.

Die Judikatur (BGH, VersR 1986, 180; BGHZ 85, 225 = VersR 1983, 84) versteht
diese Norm aufgrund ihrer Formulierung im Passiv aber so, dass sich diese lediglich
auf das Innenverhéltnis zwischen Rechtstridger und HaftpflichtVR bezieht. Das
bedeutet, dass das Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB insoférn zum
Tragen kommt, als der Geschidigte sich gerade nicht an den Rechtstriger, sondern
nur an den HaftpflichtVR wenden kann. Ob im Innenverhéltnis der HaftpflichtVR
oder der Rechtstriger den Schaden endgiiltig zu tragen bzw. eine Aufteilung zu
erfolgen hat, ist nach der Stirke der Zurechnungsgriinde zu beurteilen.

Bei der Kfz-Haftpﬂichtversicherung kommt folgende Besonderheit hinzu: Hat
der Rechtstriiger fiir einen Kfz-Unfall einzustehen, sei es als Halter eines Fahr-
zeugs oder wegen der Zurechnung des schuldhaften. Verhaltens eines Organs
als Lenker, hat er die Stellung eines Eigenversicherers nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 PAVG. Dieser hat gem. § 2 Abs. 2 PAIVG die gleiche Rechtsstellung wie ein
Kfz-Haftpflichtversicherer. Ein solcher Figenversicherer ist somit wie ein anderer
‘SchadensVR nach § 117 Abs. 3 Satz 2 zu behandeln. Das hat wiederum zur Folge,
dass in solchen Fillen — aber nicht in allen anderen Fillen der Amtshaftung! — im
Innenverhiltnis der Rechistriger den Schaden allein zu tragen hat (Rémer/Lang-
heid, § 158c Rn. 32, die offenbar nur diesen Fall meinen, withrend thre Erlautemng
samitliche Félle der Amtspflicht zu umfassen scheint).

Der Gesetzgeber hat den Wortlaut der entsprechenden Vorgingernorm des § 158c
Abs. 5 in Kenntnis der Auffassungsunterschiede von Literatur und Héchstgericht

durch Hinzufiigen der Wortfolge ,,im Verhdltnis zum Versicherer" erginzt (Loo-

schelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 25; Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 24). Diese Klarstellung ist aber ledig-
lich fiir besondere Fachleute erkennbar (iibersechen etwa von Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 117 Rn. 7: wortliche Ubereihstimmung mit § 158¢
Abs. 5 a.F). Gemeint ist, dass sich der geschédigte Dritte stets an den VR halten
muss, ein Regress im Innenverhiltnis damit aber nicht prijudiziert ist. Das hiitte
man — wesentlich — deutlicher ausdriicken kénnen! Jedenfalls ggii, dem Entschidi-
gungsfonds ist die Amtshaftung gem. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB das stirkere Zurech-
nungselement, sodass diese vorgeht. Dafiir spricht auch § 12 Abs. 1 Satz 3 PAVG,
wonach der Entschidigungsfonds nicht fiir die Sdumnis der Zulassungsbehérde
einzustehen hat (BGH, VersR 1976, 885; Skauradszun, VersR 2009, 330, 332).
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4. Berufung auf das Verweisungsprivileg durch den personlich
haftenden Beamten (Abs. 4 Satz 2)

Wihrend die Lif:eratur § 117 Abs. 4 Satz 1 auf das AuBenverhiltnis bezieht,
die Rechtsbezichung zwischen dem Geschidigten zum Rechtstriiger bzw.

- HaftpflichtVR, sieht die Rechtsprechung darin lediglich eine Regelung fiir das In-

nenverhilinis zwischen Rechtstriiger und Haftpflicht VR. Einigkeit besteht freilich
darin, dass die Bezugnahme von § 117 Abs. 4 Satz 2 auf dessen Satz 1 so zu verste-
hen ist, dass der der personlichen Haftung ausgesetzte Beamte den Geschidigten
auf den HaftpflichtVR verweisen kann, ohne dass diesein ein Regressanspruch zu-
steht (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 26). Merkwiirdig
daran ist immerhin, dass die endgiiltige Belastung des Haftpflicht VR von der Mog-
lichkeit der persénlichen Haftung des Beamten abhiéingig ist, in welchem Ausmaf
auch immer diesem ein Riickgriffsanspruch gegen den Rechtstriger zusteht und
wie stark die Zurechnungsgriinde fiir die Haftung des Beamten (z.B. grébste Fahr-
lassigkeit) bzw. die Einstandspflicht des Pflichthaftpfiichtversicherers (z.B. Halter-
haftung) auch immer sein mégen.

V. Nachhaftung von 1 Monat bis zur Anzeige bei der zustindigen
Stelle (Abs. 2)

1. Zweck der Norm: Bewirken der Einstellung der gefahrtriichti-
gen Titigkeit durch die zustiindige Stelle

Die Ausiibung mancher Titigkeiten, bei denen fiir Dritte betriichtliche Schiden
verursacht werden konnen, macht der Gesetzgeber vom Abschluss einer Pflicht-

haftpflichtversicherung abhéngig. Hiufig macht die Behorde die verwaltungs-

rechtliche Erlaubnis einer solchen Titigkeit vom Nachweis des Abschlusses einer
Pflichthaftpflichtversicherung abhéngig. Ist der entsprechende Versicherungs-
schutz nicht mehr gegeben und wird das der zustéindigen Stelle angezeigt, muss
diese die Erlaubnis zur Ausiibung der jeweiligen Tétigkeit entzichen (Wandt, Versi-
cherungsR, Rn. 1082). Bei Kfz ist das gem. § 25 Abs. 1 FZV die Zulassungsstelle,
bei RA gem. § 51 Abs. 7 BRAO die Rechtsanwaltskammer, bei Notaren gem. § 19a
Abs. 5 BNotO die Landesjustizverwaltung der Notare, bei Steuerberatern gem.
§ 67 Satz 2 StBerG die Steuerberaterkammer, bei Wirtschaftspriifern gem. § 54

Abs. 1 Satz 3 WiPrO die Wirtschaftspriiferkammer, bei Versicherungsvermittlern

gem. § 10 VersVermV 1.V.m. §§ 34d Abs. 1, 34e Abs. 1 GewO die fiir die Erlaubnis-
erteilung zustindige Behorde, bei Jigern gem. §8 18, 17 Abs. 1 N. 4, 15 BJ agdG
die oOrtlich zustindige Behorde fiir die Erteilung eines Jagdscheins (Hiibner/M.

‘Schneider, r+s 2002, 89, 91).
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Sofern es sich um keine Pflichthaftpflichtversicherung handelt, etwa bei einer
Kfz-, Handels- und Handwerksversicherung (OLG Hamm, NJW-RR 1999, 538),
kommt dieser Mechanismus nicht zum Tragen.

Da die Behérde nicht von heute auf morgen reagieren kann, und zudem nach dem
Grundsatz der Verhéltnismifigkeit priifen muss, ob die Voraussetzungen fiir die
Einstellung der Tatigkeit auch wirklich vorliegen, ordnet der Gesetzgeber eine
einmonatige Nachhaftungsfrist des HaftpflichtVR an. Das Ziel ist, dass der
geschidigte Dritte bei Verwirklichung des Risikos der gefahrentriichtigen Tétig-
keit einen solventen Schuldner hat: Entweder besteht noch die Nachhaftung des
‘HaftpflichtVR oder der Geschidigte kann wegen schuldhafter Siumnis der Be-
hérde den Rechtstriger im Wege der Amtshaftung gem. § 839 Abs. 1 BGB belan-
gen. Es verbleibt dabei jedoch eine Schutzliicke, wenn die zustéindige Behorde
ohne Verschulden innerhalb eines Monats nicht in der Lage ist, die Tatigkeit, fiir
die der Nachweis einer Pflichthaftpflichtversicherung Voraussetzung ist, zu unter-
binden. Dann besteht weder ein Anspruch gegen den VR noch ist ein Amtshaf-
tungsanspruch gegeben. Zu den Besonderheiten bei der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung siehe Rn. 68.

2. Voraussetzung: wirksamer Versicherungsvertrag

Voraussetzung fiir eine Nachhaftung des HaftpflichtVR ist das Zustandekommen
eines wirksamen VV. Abgestellt wird dabei aber nicht auf die — endgiiltige zivil-

rechtliche - Wirksamkeit. Vielmehr reicht aus, dass ggii. der Behorde der Anschein

eines giiltigen Versicherungsvertrags erzeugt wurde (BK/Beckmann, § 158¢
Rn. 18). Ausreichend ist etwa der Anschein eines bestehenden VV bei verstecktem
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Dissens oder zunéichst nicht erkennbar fehlender Geschiftsfihigkeit (BGH, VersR

2002, 1501) oder Geisteskrankheit (Prolss/Martin/Knappmann, § 158c Rn. 7).

Abgelehnt wird eine Nachhaftung bei Ablehnung des Antrags des HaftpflichtVR,
Kollusion zwischen dem VN und dem Versicherungsagenten, offenem Dissens
oder bei Diebstahl der Versicherungsbestiitigung (Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 117 Rn. 9; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtver-
sicherung § 117 Rn. 7). Aus der Sicht der Behorde sind freilich — von der Ableh-
nung des Versicherungsantrags abgesehen — all diese Fille von einem giiltigen VV
selbst bei grofiter Sorgfalt nicht zu unterscheiden. Ahnlich wie beim gutgliubigen

Erwerb oder einer Anscheinsvollmacht, mag die Parallele auch weit hergeholt

erscheinen, geht es einerseits um den Schutz eines Dritten, andererseits um die
Ausgrenzung bestimmter Risiken nach Zurechnungselementen, nach denen eine
Einstandspflicht ausscheiden soll, auch wenn das fiir den Dritten nicht erkennbar
ist. Die Vorlage einer Versicherungsbestitigung durch den VN bei der zustindigen
Stelle (bei einem Kfz bei der Zulassungsstelle gem. § 23 FZV) erzeugt jedenfalls
‘den Anschein eines giiltigen VV (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrt-

Huber 1163

68



69

70

71

§ 117VVG : Leistungspflicht gegentiber Dritten

versicherung, § 117 Rn. 7). Die Beweislast, dass ein solcher nicht gegeben ist, trifft
den HaftpflichtVR. In der Kfz-Haftpflichtversicherung besteht eine Auffangldsung
insofern, als. dem Geschidigten gem. § 12 Abs. 1 Nr. 2 PAVG bei Versagung eines
Anspruchs aus der Nachhaftung des HaftpflichtVR und bei Fehlen eines Amtshaf-
tungsanspruchs gem. § 839 ein Anspruch gegen den Entschiidigungsfonds zusteht
(Euler/Kornes/Kreuter-Lange, in: Halm/Engelbrecht/Krahe, Handbuch des Fach-
anwalts Versicherungsrecht [2008] Kap. 25 Rn. 23).

3. Beendigungsgriinde

Als Beendigungsgriinde kommen der Zeitablauf des VV (§ 117 Abs. 2 Satz 2),
die einvernehmliche Aufhebung sowie die Kiindigung durch den VR oder VN, der

Riicktritt des VR, der Widerruf durch den VN gem. § 8, die Anfechtung wegen

Irrtums, Drohung oder Tduschung (§§ 119 ff. BGB) sowie die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens in Betracht; dariiber hinaus auch die Griinde, die zunéchst den An-
schein eines giiltigen VV bewirkt haben (Romer/Langheid, § 158c Rn. 10; Prolss/
Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 6). ,

4. Benachrichtigung der zusténdigen Stelle durch den Haft-
pilichtversicherer

a) Keine Pflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers

Den Kfz-HaftpflichtVR trifft keine Anzeigepflicht. Ein Unterlassen ist deshalb
nicht als Schutzgesetzverletzung nach § 823 Abs. 2 BGB anzusehen (BGH,
VersR 1978, 609; BK/Beckmann, § 158¢c Rn. 24; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 5 PIVG Rn. 4). Die Anzeige nach § 25 Abs. 1 FZV erfolgt vielmehr im ei-
genen Interesse des Haftpflichtversicherers, um die Dauer seiner Nachhat-
tung zeitlich zu begrenzen (OLG Koln, NVersZ 1999, 143; Romer/Langheid, § 3
Nr. 5 PAVG Rn. 23). Fiir die Dauer der Nachhaftung kann er eine anteilige Primie
verlangen. Geht der zustindigen Stelle die Anzeige iiber den Abschluss einer neu-
en Kfz-Haftpflichtversicherung nach § 24 Abs. 1 Z 3 FZV zu, ist cine Anzeige liber

~das Erloschen der bisherigen Haftpflichtversicherung entbehrlich (Prélss/Martin/

Knappmann, § 3 Nr. 5 PAIVG Ru. 2). Bei anderen Pflichthaftpflichtversicherungen
ist z.T. eine Anzeigepflicht vorgesehen, so etwa in § 51 Abs. 6 BRAO, § 19a Abs. 3
BnotO, 10 Abs. 2 VersVermV.

b) Friihestméglicher Beginn der 1-Monats-Frist

Der HaftpflichtVR kann die Nachhaftungszeit nicht dadurch verkiirzen, dass er der
zustindigen Stelle schon einen Monat vor Beendigung des VV eine entsprechende
Anzeige {ibermittelt (Romer/Langheid, § 158c Rn. 16). Gem. § 117 Abs. 2 Satz 3
beginnt die Frist erst mit Beendigung des Versicherungsverhiltnisses. Die Behorde
ist verpflichtet, eine vor dem Tag der Beendigung des VV eingehende Anzeige zu-
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riickzuweisen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117
Rn. 9). Tut sie das, hat das zur Folge, dass die friihzeitig eingegangene Anzeige
nicht ab dem Tag der Beendigung des VV wirkt (so aber Prolss/Martin/Knapp-
manmn, § 3 Nr. 5 PAVG Rn. 2), sondern vielmehr neu eingebracht werden muss. Wie
sehr es auf das exakte »tming® bzw. auf jeden Tag ankommt, wird dadurch belegt,
dass fiir die 1-Monats-Frist § 193 BGB nicht gilt, also keine Verlingerung durch
einen Sonn- oder Feiertag eintritt (LG Miinchen, r+s 1979, 228; Euler/Kornes/
Kreuter-Lange, in: Halm/Engelbrecht/Krahe, Handbuch des Fachanwalts Versiche-
rangsrecht [2008] Kap. 25 Rn. 22).

c) Zugang bei der zustindigen Stelle

Die Frist fiir die einmonatige Nachhaftung 15uft ab dem Zeitpunkt des Zugangs
bei der zustéindigen Stelle. Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung hat die Zulas-
sungsstelle dem VR gem. 25 Abs. 2 FZV das Datum des Zugangs zu bestitigen.
Auf ein Verschulden des HaftpﬂichtVR kommit es nicht an (Romer/Langheid, § 3

- Nr. 5 PAIVG Ra. 23). Er trigt das Risiko des Zugangs und ist fiir dessen Nach-

weis beweisbelastet, weil er daraus Rechte ableiten will (BK/Beckmann, § 158c
Rn. 21; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 5 PAVG Rn. 2). Einer bestimmten Form
bedarf es nicht (Looschelders/Pohlmann/Poh}mannfSchwartze,-§ 117 Rn. 11). Der
OGH (VersR 1990, 643) hat deshalb eine Anzeige mittels Datentriiger zu Recht als
ausreichend angesehen (Prﬁlss/Mmin/Knappmann, § 158c Rn. 11).

d) Ordnungsgemiifie Anzeige |
Lediglich eine ordnungsgemie Anzeige bewirkt, dass die Nachhaftung des

- HaftpflichtVR ab dem Zugang auf einen Monat begrenzt wird. MaBgeblich ist, ob

die Behorde aufgrund der Nachricht ohne Weiteres in der Lage ist, titig zn werden
(bejaht von OLG Kéln, NVersZ 1999, 143, wenn der HaftpflichtVR die Nummer
der Deckungskarte anstelle der Versicherungsnummer angibt, weil eine eindeutige
Zuordnung moglich war und auch erfolgt ist). Wenn das jedoch nicht der Fall ist,
weil es beim HaftpflichtVR zu einer Rechtsnachfolge gekommen ist, was dieser
bei der Anzeige nicht offen gelegt hat, mag das fiir den Sachbearbeiter der Behérde
auch aufklirbar sein, wird die N achhaftungsfrist nicht ausgeldst (OLG Niirnberg,
VersR 1999, 1273). Das ist jedoch der Fall, wenn die Bekanntgabe eines unrich-
tigen Kennzeichens durch den HaftpflichtVR anf eine vorangehende Sorgfalts-
widrigkeit der Behorde zuriickzufiihren ist (BGH, VersR 1974, 458:; zustimmend
Romer/Langheid, § 3 Nr. 5 PIIVG Rn. 23; zweifelnd Prélss/Martin/Knappmann,
§ 3 Nr. 5 PAIVG Rn. 2). Sachgerecht wire eine Schadensteilung zwischen Rechts-
trager und HaftpflichtVR, was bei einer Aufenhaftung des HaftpflichtVR leichter
begriindbar ist. '
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3. Beendigung der Nachhaftung durch Zugang einer neuen
Versicherungsbestiitigung bei der zustindigen Stelle vor dem
Schadensereignis (Abs. 2 Satz 4) i

Nicht schon das Bestehen einer neuen Haftpflichtversicherung, sondern erst der
Zugang der Anzeige dariiber bei der zustindigen Stelle gem. § 23 Abs. 1 FZV
bewirkt das Ende der Nachhaftung (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 117 Rn. 12). Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt besteht fiir den geschidigten Dritten
kein Bediirfnis mehr fiir die Inanspruchnahme des bisherigen HaftpflichtVR, weil
ein neuer an seine Stelle getreten ist und das der geschédigte Dritte durch Nach-
frage bei der Zulassungsstelle ohne Weiteres crmitteln kann. Wird ein Fahrzeug

- verduBert und schliefft der Erwerber eine Haftpflichtversicherung bei einem ande-

ren Anbieter ab, gilt die bisherige als gekiindigt. Mit dem Zugang der Anzeige des

- Neuabschlusses bei der Zulassungsbehorde wird die Beendigung der bisherigen

Haftpflichtversicherung bewirkt. Gem. § 24 Abs. 1 Z 3 FZO teilt dic Zulassungs-
behdrde dem bisherigen HaftpflichtVR diesen Umstand mit, sodass es keiner
weiteren Anzeige bedarf.

Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Anzeige der neuen Haftpflichtversicherung
bei der zustdndigen Stelle in § 117 Abs. 2 Satz 4 hat normative Bedeutung und
stellt eine Spezialregelung zu § 117 Abs. 3 Satz 2 dar (Hiibner/M. Schneider, r+s
2002, 89, 95; Romer/Langheid, § 3 Nr. 5 PAIVG Rn. 24). Nach der allgemeinen
Regel kann bei einem kranken Deckungsverhéltnis — und um ecin solches handelt
es sich stets bei der Nachhaftung — der HaftpflichtVR dann nicht belangt werden,

wenn der Geschidigte Ersatz von einem anderen Schadensversicherer erlangen.

kann. Dazu z#hlt selbstverstindlich auch der neue HaftpflichtVR, mag auch eine
Anzeige des neuen VV bei der Behorde noch nicht erfolgt sein. Diese Grundsitze
gelten auch, wenn der Altversicherer lediglich eine vorldufige Deckung gewithrt
hat (a.A. Romer/Langheid, § 3 Nr. 5 PAAVG Rn. 24 unter Hinweis darauf, dass die
vorlaufige Deckung mit Abschluss eines neven VV ende und unzutreffender Beru-
fung auf BGH, VersR 1995, 409: In dieser Entscheidung war eine Anzeige an die
zustindige Stelle gerade erfolgt). Maflgeblich ist n#mlich nicht, ob der VV noch
besteht, was in allen Fillen der Nachhaftung nicht gegeben ist, sondern allein der
Umstand, ob dieser Umstand der zustindigen Stelle angezeigt wurde.

Das Abstellen auf die Anzeige bei der zustdndigen Stelle dient dem Schutz des Ge-

- schidigten. Er kann durch Nachfrage bei dieser verlidsslich feststellen, gegen wen

er vorgehen kann. War die Anzeige im Unfallzeitpunkt noch nicht zugegangen,
kann der geschidigte Dritte gegen beide vorgehen (Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 117 Ru. 12; VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 173). Eine Ver-
dopplung der Haftungsmasse soll dadurch freilich nicht bewirkt werden, kann
es bei einem kranken Deckungsverhiltnis doch nur darum gehen, dass der Geschi-
digte nicht schlechter gestellt wird als bei einem gesunden. Im Innenverhiltnis
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zwischen dem alten und dem neuen HaftpflichtVR hat der nene einzustehen, selbst
wenn auch dieses Deckungsverhiltnis krank sein sollte, weil die Nachhaftung der
schwiichste aller vorstellbaren Zurechnungsgriinde ist (Prélss/Martin/Knappmann,
§3Nr. 5 PﬂVG Ra. 3).

6. Haftung des Rechtstragers bei schuldhafter Untatlgkeit der
zustindigen Stelle

Die 1-Monats-Frist soll es der zustindigen Stelle ermdglichen, unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit abzukldren, ob der VN fiir einen ander-
weitigen Haftpflichtversicherungsschutz gesorgt hat und, falls das unterblieben ist,
- die jeweilige Titigkeit zu untersagen. Bei einem Kfz hat die Zulassungsstelle dafiir
zu sorgen, das Kennzeichen zu entstempeln und den Fahrzeugschein einzuziehen.
Ein Amtshaftungsanspruch gegen den Rechtstriiger setzt voraus, dass die Behorde
ihrer Pflicht, unverziiglich - wenn auch unter Beachtuhg des Grundsatzes der Ver-
haltnismiBigkeit - vorzﬁgehen, schuldhaft zowidergehandelt hat (Hitbner/M.
Schneider, r+s 2002, 89, 92; Skauradszun, VersR 2009, 330, 331 f.). Das ist jeden-
falls dann gegeben, wenn sie nach der Anzelge volllg untiitig geblieben ist (BGH
VersR 1981, 1154).

Die Haftung der Behorde ist auf die Mindestversicherungssumme begrenzt,
weil der Schutzzweck des § 25 Abs. 4 FZV darin besteht, potenzielle Drittgeschi-
digte davor zu bewahren, dass eine derartige Titigkeit ausgeiibt wird, bei einem
Schadenseintritt aber kein solventer Schuldner mit einer Haftung i.H.d. Mindest-
deckungssumme vorhanden ist (Prélss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 29; unzu-
treffend freilich § 3 Nr. 5 PAIVG Ru. 5 unter Berufung anf OLG Koblenz, VersR
1978, 576; diese ist durch BGH, VersR 1991, 73 iiberholt). Wihrend der Nachhaf-
tungsfrist besteht ungeachtet der Einstandspflicht des Rechtstriigers die Haftung
des HaftpflichtVR weiter (Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/
Knappmann, § 158¢ Rn. 10; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 5 PAVG Ru. 2).
Dass dem geschédigten Dritten in bestimmten Konstellationen zwei solidarisch
haftende Schuldner, ndmlich der Rechtstriiger und die nachhaftende Haftpflicht-
versicherung, einzustehen haben, soll freilich nicht zu einer Verdopplung der
Haftungsmasse fiihren, liegt doch der Schutzzweck auch insoweit nur darin, den

Geschidigten wie bei einem gesunden Deckungsverhiltnis zu stellen (zur Haftung:

des Rechtstrigers trotz fortbestehender Nachhaftung des HaftpflichtVR wegen des
Grundsatzes der Gleichheit im Verkehrsrecht s. Rn. 54 ff.).

7. Fehlen einer zustindigen Stelle — keine N achhaftung (Abs. 2
Satz 5) |

Ist in dem die Pflichthaftpflichtversicherung anordnenden Gesetz keine Stelle ge-

nannt, der die Beendigung anzuzeigen ist, gibt es keine Nachhaftung (Looschel- -
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ders/PohImann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 11; Krause-Alleinstein, NZ-
Bau 2008, 81, 86). Damit wird aber nicht nur der Schutz des geschiidigten Dritten
um den Zeitraum von einem Monat nach Beendigung des VV verkiirzt. In den
Fillen, in denen niemals ein VV zustande gekommen ist oder dieser mit Wirkung
ex tunc weggefallen ist, hat der geschidigte Dritte niemals eine Zugriffsmoglich-
keit auf den Deckungsfonds eines Haftpflichtversicherers erlangt. Wird in der
die Pilichthaftpflichtversicherung anordnenden Norm eine »zustindige Stelle” be-
nannt, hat das nicht nur Auswirkungen fiir die Nachhaftung, Diese Stelle hat dann
bei Fehlen eines entsprechenden Versicherungsschutzes dafiir zu sorgen, dass die
betreffende Titigkeit unterbleibt. Unterliisst sic das schuldhaft, haftet der Rechts-
trager nach § 839 Abs. 1 BGB.

8. Besonderheiten der Nachhaftung bei Insolvenz des Haftpfiicht-
versicherers (Abs. 6)

§ 117 Abs. 6 stellt eine Spezialregelung ggii. § 16 dar. Nach der allgemeinen Re-
gelung des § 16 endet das Versichemngsverhﬁltnis'_ bei Insolvenz des VR einen
Monat nach der Insolvenzersffnung. Bei der Plichthaftpflichtversicherung be-
ginnt diese Frist nicht ab der Insolvenzersffnung, sondern ab der Anzeige an die
zustindige Behorde durch den Insolvenzverwalter. Ist das Versicherungsunter-
nehmen insolvent, gibt es zuniichst niemanden, der dessen Geschicke leitet, bis
ein Insolvenzverwalter bestellt wird. § 117 Abs. 6 ordnet deshalb an, dass das Ver-
sicherungsverhiltnis noch einen Monat ab der Anzeige der Insolvenz durch den
Insolvenzverwalter bei der zustindigen Stelle aufrecht bleibt, vergleichbar mit der
Nachhaftung in den sonstigen Fillen der Béendigung des Versicherungsverhili-
nisses und deren Anzeige bei der zustindigen Stelle. Bis zum Ende der Nachhaf-
tung hat der VR einen Anspruch auf die Primie (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacob-
sen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 29).

Es stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen Weiterhaftung, ist
doch von einem insolventen VR kaum Deckung zu erwarten (so auch BK/Beck-
mann, § 158c Rn. 19 zur Weiterhaftung nach § 13 VVG a.F.). Nach § 77a Abs. 1
Satz 1 Nr. 11.V.m. § 66 VAG kann der Dritte jedoch vorrangig Befriedigung ver-
langen, da gem. § 55 VAG die vom HafipflichtVR zu bildenden Deckungsriick-
stellungen ein Sondervermogen darstellen, das in der Insolvenz vorrangig zu
befriedigen ist (Heiss/G6lz, NZI 2006, 1, 4; Prolss/Lopowski, VAG § 77a Rn. 4;
Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn.). Gibt es eine Stelle, der
eine solche Benachrichtigung tibermittelt werden kann, endet das Versicherungs-
verhiltnis nichf wie bei sonstigen Endigungsgriinden, sondern 14uft noch einen
Monat nach der Benachrichtigung des VN durch den Insolvenzverwalter. Wie bei
allen Erkldrungen ggii. dem VN, so etwa auch § 115 Abs. 2 Satz 3, hat die Benach-
richtigung zumindest in Textform 7y erfolgen.
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V1. Riickgriffsanspruch des HaftpﬂichtverSiéherers gegén den
Versicherungsnehmer bzw. den Mitversicherten (Abs. 5)

1.  Regress gegen den VN bzw. Mitversicherten im Weg der Le-
| galzession

§ 117 Abs. 5 gilt nur, wenn der Dritte den VR nicht im Wege eines Direktanspruchs
belangt, weil dann der Regress des VR gegen den VN nach § 116 Satz 2 und 3 zu
beurteilen ist. Kann sich bei Pfindung des Deckungsanspruchs der HaftpflichtVR
trotz ggii. dem VN oder dem Mitversicherten bestehender Leistungsfreiheit sei-
ner Zahlungspflicht ggii. dem geschiidigten Dritten nicht entziehen, ist er in einer
vergleichbaren Position wie ein Biirge oder der Feuerversicherer ggii. dem Hy-
pothekargliubiger. Die Rechtsordnung rdumt solchen Schuldnern die starkste
Form des Regresses ein, ndmlich eine Legalzession. Beim Biirgen ist das § 774
BGB (Prolss/Martin/Knappmanr, § 1581 Rn. 1), beim Feuerversicherer § 145 (R6-
mer/Langheid, § 158f Ra. 1) und beim kranken Deckungsverhiltnis § 117 Abs. 5.
Durch die Zahlung des HaftpflichtVR an den Dritten wird der VN bzw. der Ver-
sicherte (BGHZ 26, 133 = NJW 1958, 299) nicht befreit; der Schadensersatzan-
spruch wird vielmehr blofl auf den HaftpflichtVR iibergeleitet (BK/Beckmann,
§ 158c Rn. 15; BK/Hiibsch, § 158f Rn. 9). Eine alternative Anwendung anderer
Regressnormen, etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) oder Ge-
schéftsfithrung ohne Auftrag (8§ 683 BGB), scheidet daher aus (BK/Hiibsch, § 158f
Rn. 39; Prolss/Martin/Knappmann, § 158f Rn. 19). Wie nach § 774 Abs. 1 Satz 2
kann gem. § 117 Abs. 5 Satz 2 der Regress nicht zum Nachteil des Glaubigers, hier
des geschédigten Dritten, geltend gemacht werden. Das fiihrt bei einem durch die
Versicherungssumme nicht vollstindig gedeckten Ersatzanspruch zu einem Befrie-
digungsvorrecht des Geschidigten ggii. dem VR bei Zwangsvollstreckung in das
restliche Schidigervermogen (VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 175).

Eine solche Legalzession setzt voraus, dass sich der HaftpflichtVR gegen seine
Inanspruchnahme nicht wehren konnte. Sie besteht nicht, wenn ihn ggii. dem Drit-

ten keine Leistungspflicht traf, was etwa gegeben ist, wenn er diesen gem. § 117

Abs. 3 Satz 2 auf einen anderen SchadensVR oder Sozialversicherungstriager hitte
verweisen konnen (OLG Frankfurt, VersR 1970, 266), ein Risikoausschluss bet
Vorsatz gem. § 103 gegeben (Prolss/Martin/Knappmann, § 158f Rn. 2) oder die
Mindestversicherungssumme erschopft war (Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢
Rn. 14). Nach h.M. (Rémer/Langheid, § 158f Rn. 2; a.A. BK/Hiibsch, § 158¢c
Ra. 8) setzt die Legalzession zudem voraus, dass der HaftpflichtVR fiir denjeni-
gen, gegen den er in der Folge die Legalzession geltend macht, auch leisten wollte.
Diese Frage diirfte eine cher akademische und in der Praxis nicht von iibertriebener
Bedeutsamkeit sein.
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Leistet der HaftpflichtVR ohne Bestehen einer Leistungspflicht ggii. dem Dritten,
kann er bei einem Irrtum von diesem die Leistung gestiitzt auf eine Leistungs-
kondiktion nach § 812 BGB zuriickverlangen (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 117 Rn. 28). Es steht ihm aber auch ein Bereicherungsanspruch
gegen den VN bzw. Versicherten zu, wenn der Dritte eine Schadensersatzforde-
rung gegen diese hatte (OLG Saarbriicken, VersR 1976, 553; Hiibner/M. Schnei-

der, r+s 2002, 89, 92; Prolss/Martin/Knappmann, § 158f Rn. 22; a.A. zu Unrecht’

BK/Hiibsch, § 158f Rn. 42, der den Riickforderungsausschluss gem. § 814 BGB
auch ggii. dem Dritten anwenden will). Mitunter wird der Regressanspruch auf Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag gestiitzt (OLG Kéln, r+s 1997, 180; Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 117 Rn. 9).

3. Uberwiilzung von Nebenkosten

Die Legalzession erfasst die durch die Zahlung erfolgte Schadensersatzforderung,
nicht aber die Aufwendungen des HaftpflichtVR. Da ungeachtet der Leistungs-
freiheit der VV weiterhin besteht, kann nach der entsprechenden Anwendung des
Geschiiftsbesorgungsvertrags der HaftpflichtVR die erforderlichen Aufwendun-
gen, namentlich fiir den eigenen Anwalt, nach §8 675, 670 BGB ersetzt verlangen
(BGH, VersR 1976, 480; BGHZ 24, 308 = VersR 1957, 442; Looschelders/Pohl-
mann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 29). Fiir Nebenkosten in Bezug auf Zahlun-
gen ohne Leistungspflicht ggii. dem Dritten kommt ein Anspruch aus Geschiifts-
fithrung ohne Auftrag gem. §§ 683, 670 BGB in Betracht (BGHZ 24, 308 = N.TW
1957, 1230; BK/Hiibsch, § 158f Rn 26).

4. Regress gegen Mitschidiger

Der Regress gegen einen Mitschédiger ist nicht nach § 117 Abs. 5 zu beurtei-
len, weil der Mitschédiger auBerhalb des Versicherungsverhiltnisses steht (Loo-
schelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 29). Ein Regress gegen den
Mitschédiger beruht vielmehr auf der Rechtsposition des VN bzw. des Versicher-
ten, sodass deren Riickgriffsanspruch gem. § 86 auf den an den Dritten leistenden
HaftpflichtVR iibergeleitet wird (Romer/Langheid, § 158f Rn. 5). Das Haftpflicht-
privileg eines in hiuslicher Gemeinschaft lebenden Schidigers gem. § 86 Abs. 3
ist dabei zu beachten. Der Regressanspruch nach Abs. 5 kann am Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO) erhoben werden (OLG Miinchen, VersR
1967, 144).
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5. Bindung des Versicherungsnehmers bzw, Mitversicherten an
die Regulierungsvollmacht des Haftpflichtversicherers

Bei einem Direktanspruch erlischt nach herrschender Meinung (BGH, VersR
1987, 924: BK/Hiibsch, § 158f Rn. 20; Rémer/Langheid, § 158f Rn. 3) die Re-
gulierungsvollmacht des HaftpflichtVR bei dessen Leistungsfreiheit, weil der Ge-
schidigte in der Lage ist, den Anspruch gegen den HaftpflichtVR direkt durchzu-
setzen. Misslich ist das dann, wenn der Anspruch gegen den HaftpflichtVR nach
§ 115 Abs. 2 Satz 2 wegen der absoluten 10-jéhrigen Frist verjihrt, aber gegen den
Schidiger in der 30-jdhrigen Frist gem. § 199 Abs. 2 BGB noch durchsetzbar ist.
Wiirde der Geschédigte den Anspruch auch gegen den HaftpflichtVR verfolgen
und dariiber ein Urteil ergehen, wire er nach der BGH-Rechtsprechung (BGH,
NIW-RR 2007, 467; NJW 2003, 1327) in eine verhiingnisvoile Falle getappt, weil
wegen der Rechtskrafterstreckung des § 124 dann auch der Anspruch gegen den
VN bzw. Mitversicherten verjahrt wire. Zwar ging es in den konkreten Fillen um
Anspriiche von Sozialversicherungsiriigern, bei denen beim kranken Deckungs-
verhiltnis das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 zum Tragen kommit.
Denkbar sind aber auch Anspriiche von Sozialhilfetrigern oder der Bundesanstalt
fiir Arbeit beim Arbeitslosengeld II. Mogen solche Fille auch nicht hiufig sein,

- miissen sie doch einer befriedigenden Losung zugefithrt werden kénnen. In diesen

Fillen muss es daher ausnahmsweise auch bei einem Direktanspruch bei der Regu-
lierungsvollmacht des HaftpflichtVR bleiben.

Besteht kein Direktanspruch, bleibt die Regulierungsvollmacht des Haftpflicht VR
bestehen (BGHZ 24, 308 = VersR 1957, 442; Hiibner/M. Schneider, r+s 2002, 89,
94, Rémer/Langheid, § 158f Rn. 3; BK/Hiibsch, § 158f Rn. 13). Das bedeutet
zunéichst, dass der HaftpflichtVR im Namen des VN den Anspruch anerkennen
und sich dariiber vergleichen kann. Dariiber hinaus vertritt die h.M. die Ansicht,
dass der VN nicht nur an ein Urteil im Haftpflichtprozess gebunden ist, sondern
auch an einen vom Haftpflicht VR mit dem Dritten geschlossenen Vergleich oder
ein von diesem abgegebenes Anerkenntnis; und zwar unabhiéingig davon, ob der
Schéidiger, der den Schaden letztlich zu tragen hat, Gelegenheit hatte, seine Ein-
wendungen vorzubringen (Romer/Langheid, § 158c Rn. 7; BK/Hiibsch, § 158f
Rn. 13; Prélss/Martin/Knappmann, § 158f Rn. 5). Solche wiirden sich allein auf
das Deckungsverhiltnis beschrinken (BK/Hiibsch, § 158f Rn. 14 f.; a.A. Ebel,
VersR 1980, 158; Strasser, JBI. 1969, 1, 9).

Die iltere Rechtsprechung (BGHZ 28, 244 = VersR 1959, 16; BGHZ 24, 308 =

VersR 1957, 442) rechtfertigt das mit dem Interesse des Dritten an einer raschen

Regulierung. Beachtliche Einwendungen des Schidigers wiren diesbzgl. kontra-
produktiv und wiirden einen Vergleich geradezu ausschlieBen. Der Haftpflicht VR
sei 1.U. sachkundig; er wisse schon, was er tue. Und dass der Schidiger womdg-
lich Jetztendlich unbegriindete Haftpflichtanspriiche befriedigen miisse, spicle fiir
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die Praxis keine erhebliche Rolle. Zwar miisse der VR namentlich beim kranken
Deckungsverhiltnis in besonderer Weise auf die Belange des VN bzw. Versicherten
Riicksicht nehmen. Grds. sei aber fiir den Regress im Weg der Legalzession die
Festsetzung der Hohe des Schadensersatzanspruchs im Verhdltms zwischen ge-
schidigtem Dritten und HaftpflichtVR mafgeblich, es sei denn, der VN bzw. der
Versicherte sei in der Lage, dem HaftpflichtVR eine schuldhafte PHlichtverlet-
zung gem. § 280 BGB nachzuweisen (Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikow-
ski, § 117 Rn. 11). Lediglich dann, wenn der HaftpflichtVR im eigenen Interesse,
um den Akt rasch schlieen zu kénnen, mit dem geschidigten Dritten anstelle ciner
Rente eine Kapitalabfindung vereinbart habe, ohne dass nach dem Gesetz (§ 843
Abs. 3 BGB) die Voraussetzungen dafiir vorldgen, kénne der Ersatzpflichtige eine
Abstattung in Raten verlangen (OLG Hamm, VersR 1978, 379).

Stellen der Direktanspruch gegen den VR sowie die Inanspruchnahme des Schidi-
gers mit anschlieBender Pfindung und Uberweisung des — fiktiven — Deckungsan-
spruchs blof Spielarten der gleichen Strukfur dar, muss in Bezug auf die Einwen-
dungen des VN bzw. Versicherten ein Gleichklang hergestellt werden. Es fehlen
auch im vorliegenden Zusammenhang gute Griinde fiir den naiven, paternalistisch.
anmutenden Glauben, der HaftpflichtVR werde schon alles zum Wohle des — in
diesem Fall mit der Schadenstragung endgiiltig belasteten — Schiidigers besorgen.
Vielleicht kann er es wirklich so gut, wie die dlteren BGH-Entscheidungen glauben-
machen. Wenn aber die aus der vorldufigen Schadenstragung entstehende Zahllast
auf einen ex ante erkennbar solventen Schidiger, ndmlich den eigenen VN, iiber-
wilzt werden kann, ist womdéglich in Zeiten hohen Spardrucks das Engagement
und der Zeitaufwand fiir eine moglichst weitgehende Kostendimpfung nicht mehr
ganz so stark ausgeprigt wic bei fehlender Weiterwilzbarkeit des Schadens.

91 Auch bei der Biirgschaft will der Glaubiger rasch zu seinem Geld kommen. Nie- .

92

mand hat dazu freilich bisher vertreten, dass der Schuldner den vom Biirgen ge-
zahlten Betrag leisten miisse, es sei denn, er konne dem Biirgen ein schuldhaftes
Verhalten vorwerfen. Fiir das Biirgschaftsrecht ist vielmehr selbstverstindlich,
dass der Biirge vor der Leistung an den Glidubiger dem Schuldner Gelegenheit
zur Erhebung von Einwendungen geben sollte. Tut er das nicht, riskiert er, dass
der Schuldner ihm diese beim Regress gerade so entgegensetzen kann, wie er das
dem Glidubiger ggii. hitte tun kénnen (Palandt/Sprau, § 774 BGB Rn. 10). Da wie
dort handelt es sich um eine Legalzession, durch die die Rechtsstellung des debitor
cessus nicht verschlechtert werden soll.

Der HaftpflichtVR ist somit gut beraten, dem VN bzw. Versicherten, auf den der
Schaden letztendlich iiberwilzt werden soll, Gelegenheit zur Stelungnahme
einzurdumen. Bei prozessualer Streitaustragung wird sich eine solche Gelegenheit
schon deswegen ergeben, weil der Ersatzpflichtige im Prozess Beklagter ist. Be-
deutsamer ist die AuBerungsmoglichkeit aber bei auBergerichtlicher Regulierung.
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AuBert sich der letztendlich Ersatzpflichtige trotz entsprechender Aufforderung
nicht, wird es als treuwidrig (§ 242 BGB) anzuschen sein, die entsprechenden Ein-
wendungen nach der Regulierung des Schadens durch den HafipflichtVR ggii. dem
Dritten erst beim Regress zu erheben.

6. Leistungsfretheit

Die Anspriiche ggii. dem VN und dem Mitversicherten sind getrennt zu beurtei-
len. Bs ist denkbar, dass dem einen ggil. ein gesundes Deckungsverhéiltni_s gege-
ben ist, dem anderen ggli. aber ein krankes, sodass nur ggil. dem Letzteren eine
Legalzession gem. § 117 Abs. 5 in Betracht kommt (BK/Hiibsch, § 158f Rn. 29;
Looschelders/Pohhnann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 32). Die frither nament-
lich beim Schmerzensgeld, aber auch in Bezug auf den Haftungsausschluss von
Anspriichen der Insassen ggli. dem Halter bei der Gefédhrdungshaftung bestehen-
den unterschiedlichen Anspriiche gegen Halter und Lenker (so noch BK/Hiibsch,
§ 158f Rn. 32) sind seit dem 2. Schadensersatzrechtséinderungsgesetz weggefallen.
Denkbar ist freilich noch immer, dass in Mitverschuldensfillen ggli. dem Halter
eine andere Quote festzulegen ist als ggii. dem Lenker. Schlussendlich ist zu beach-
ten, dass der Halter nach der Gefﬁhrdungshaftung betragsbeschrinkt haftet,
der Lenker bei der Verschuldenshaftung aber betraglich unbeschrinkt; und
trotz Anhebung der Haftungssummen bei der Gefahrdungshaftung - bei Personen-
schiden gem. § 12 StVG'5 Mio. € - diese die Mindestdeckungssumme in der
Kfz—Haftpﬂichtversicherung — bei Personenschéiden 7,5 Mio. € — nicht erreichen.

- Im Zweifel ist anzunehmen, dass der HaftpflichtVR fiir beide, VN und Mitver-
sicherten, leisten wollte (BK/Hiibsch, § 158f Rn. 32: Prﬁlss/Martin/Knappmann,
§ 158f Rn. 14). Riickgriff kann der HaftpflichtVR max. in dem Ausmaf} nehmen,
wie er leisten miisste, wenn er nur fiir den Ersatzpflichtigen des kranken Deckungs-
verhéltnisses geleistet hitte. Dabei ist gem. § 117 Abs. 3 sowohl die Mindest-
versicherungssumme als Obergrenze als auch die Verweisungsmaglichkeit auf

SchadensVR und Sozialversicherungstr‘eiger zu beachten. Besteht Leistungsfreiheit .

ggti. VN und Mitversichertem, haften beide als Solidarschuldner (Prolss/Martin/
Knappmann, § 158f Rn, 16; BK/Hiibsch, § 158f Rn. 36; Romer/Langheid, § 158f
Rn. 4), soweit die Haftung nicht unterschiedlich ist, was bei Mitverschuldensfil-
len vorkommen kann. Die Regressanspriiche von VN und Mitversichertem gehen
nach § 86 auof den HaftpflichtVR iiber, wobei zu bedenken ist, dass ein Regress-
ausschluss wegen des Haftpflichtprivilegs gem. § 86 Abs. 3 (Leben im gleichen
Haushalt) ggii. einem Regressgliubiger gegeben sein kann, ggii. einem anderen
jedoch nicht.
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7. Befriedigungsvorrecht

Ist der Schaden des Dritten héher als die Deckungssumme oder ist Deckungsinsol-
venz gegeben, steht dem Dritten ein Befriedigungsvorrecht zu. Der HaftpflichtVR
muss dem Geschédigten insoweit den Vortritt lassen, bis dessen gesamter Schaden
gedeckt ist (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 33; Feyock/
Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung § 117 Rn. 27). Jedenfalls in der
Kfz-Haftpflichtversicherung sollten wegen der Anhebung der Deckungssummen
solche Fille nur mehr bei Massenunfillen auftreten. :

8. Verjahrung

Fiir die Verjdhrung des im Wege der Legalzession auf den HaftpflichtVR iiberge-
gangenen Riickgriffsanspruchs gilt die Verjihrungsfrist dieses Schadensersatzan-
spruchs (Prolss/Martin/Knappmann, § 158f Rn. 11; BK/Hiibsch, § 158c Rn. 22).
Da es sich um keinen versicherungsvertraglichen Anspruch handels, spielt die Ver-
jéhrungsfrist fiir Versicherungsanspriiche keine Rolle (Hiibner/M. Schneider, r+s
2002, 89, 94; BK/Hiibsch, § 158f Rn. 46). st der Schadensersatzanspruch verjdhrt,
ist auch der Ruckgrlffsanspruch wegen Verj ahrung nicht mehr durchsetzbar (BGH,
VersR 2008, 343).

Fiihrt der Schidiger einen Deckungsprozess gegen den HaftpﬁichtVR, der so lan-
ge dauert, dass bei dessen rechtskriftiger Beendigung der im Wege der Legalzes-
sion ilibergegangene Schadensersatzanspruch aus dem kranken Deckungsverhiit-
nis (§ 117 Abs. 5) verjihrt ist, verstoBt die Berufung des VN nicht gegen Treu
und Glauben (BGH, VersR 1972, 62). Zur Abwendung der Verjihrung hitte der
HaftpflichtVR im Deckungsprozess eine Widerklage erheben oder mit dem VN
vereinbaren miissen, dass die Verjiahrung solange hinausgeschoben werden solle,
bis der Deckungsprozess rechtskriftig entschieden ist, was nach § 202 BGB ohne
Weiteres zuldssig ist,

C.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift
folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf. '

§ 118 VVG
Rangfolge mehrerer Anspruche

(1) Uberstelgen die Anspriiche auf Entschidigung, die auf Grund desselben
Schadensereignisses zu leisten ist, die Versicherungssumme, wird die Versi-
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cherungssumme nach folgender Rangfoige, bei gleichem Rang nach dem Ve
hiltnis ihrer Betriige, an die Ersatzberechtigten ansgezahlt:

T

1. fiir Anspriiche wegen Personenschiiden, soweit die Geschiidigten nicht

vom Schiidiger, von einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtve

T

sicherer, einem Sozialversicherungstriiger oder einem sonstigen Dritten

Ersatz ihrer Schiiden erlangen konnen;

2. fiir Anspriiche wegen sonstiger Schiiden natiirlicher und juristischer
- Personen des Privatrechts, soweit die Geschiidigten nicht vom Schidiger,
einem anderen Versicherer als dessen Haftpflichtversicherer oder einem

Dritten Ersatz ihrer Schiden erlangen konnen;

3. fiir Anspriiche, die nach Privatrecht auf Versicherer oder sonstige Drit
wegen Personen- und sonstiger Schiiden itbergegangen sind;

4, fiir Anspriiche, die auf Sozialversicherungstriiger iibergegangen sind;

5. fiir alle sonstigen An'syriiche.

te

(2) Ist die Versicherungssumme unter Beriicksichtigung nachrangiger An-
spriiche erschopft, kann sich ein vorrangig zu befriedigender Anspruchsbe-
rechtigter, der bei der Verteilung nicht beriicksichtigt worden ist, nachtriglich
auf Absatz 1 nicht berufen, wenn der Versicherer mit der Geltendmachung

dieses Anspruchs nicht gerechnet hat und auch nicht rechnen musste.
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A. Normzweck

Die Vorschrift soll entsprechend der Schutzbediirftigkeit verschiedener Gruppen
von Ersatzberechtigten cinen Interessenausgleich i.S.e. Rangverhiltnisses der Ent-
schiddigungsanspriiche infolge desselben Schadensereignisses schaffen, soweit die
VersSumme nicht ausreicht, um alle Anspriiche vollstindig zu befriedigen. Die
VersSumme ist die Mindestversicherungssumme, ohne Festlegung in der jewei-
ligen Vorschrift die des § 114 Abs. 1. Ist aber eine hthere vertraglich vereinbart,
- gelten gem. § 113 Abs. 3 die Anordnungen des § 118 fiir die gesamte Versiche-
rungssumme (a.A. Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 117 Rn. 15:
“Rangfolge des § 118 Abs. 1 nur fiir die Mindestversicherungssumme).

B.  Norminhalt |
L Spezialrégelung ggii. § 109 - Rangfolge versus Paritiitsprinzip

1. Die Ausgangsnorm des § 109 - Zielsetzung der Deckungsinsol-
venz
§ 118 ist eine Spezialnorm ggii. § 109. Diese ordnet an, dass bei Nichtzureichen

der Deckungssumme nicht das Prieritiitsprinzip wie in der Einzelzwangsvollstre-
ckung entscheidet (BGH, VersR 1985, 1054; BGHZ 84, 151 = VersR 1982, 791;

Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn. 1). Vielmehr sollen alle

Glaubiger grds. gleich behandelt werden. Ob cine Anspruchsdurchsetzung im
Wege der Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs erfolgt oder im
Wege des Dircktanspruchs, macht keinen Unterschied (BGHZ 84, 151 = VersR
1982, 791; VersR 1979, 30). Wihrend im Insolvenzverfahren dafiir ein — zu entloh-
nender — Insolvenzverwalter bestellt wird, tibertrigt der Gesetzgeber bei nicht aus-
reichender VersSumme diese Verwaltungstitigkeit — ohne Entschidigung ~ dem
HafipflichtVR. Dieser kann sich der ihm auferlegten Pflicht nicht entziehen. Eine
Hinterlegung nach § 372 BGB (Ungewissheit iiber Person des Glédubigers) bzw.
§ 853 ZPO (Konkurrenz der Anspriiche) mit dem Ziel emnes gerichtlichen Vertei-
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lungsverfahrens wird durch § 109 bzw. § 118 gerade verhindert -(Looschelders/
Pohlmann/Pohimann/Schwartze, § 118 Rn. 3).

Der HaftpflichtVR steht im Spannungsverhiltnis, seinen Verwaltungsaufwand
in engen Grenzen zu halten (Deinhart, VersR 1980, 412, 414), gleichzeitig aber
fiir eine miglichst rasche Auszahlung an die anspruchsberechtigten Dritten zu
sorgen (Sprung, VersR 1992, 657, 659; Prolss/Martin/Voit/Knappmann, § 156
Rn. 16). Gerade bei einer Mehrzahl von Verletzten und Getéteten ist das AusmaR
des Schadens zu dem Zeitpunkt, zu dem die Dritten — berechtigterweise ~ Zahlung
verlangen, hiufig noch nicht verlisslich abschitzbar (Prolss/Martin/Voit/Knapp-

mann, § 156 Rn. 16). Dabei muss der HaftpflichtVR danach trachten, die in § 109

Satz 2 angeordnete eigene Einstandspflicht iiber die Deckungssumme hinaus zu
vermeiden. Die Delikatesse ergibt sich zusétzlich daraus, dass der HaftpflichtVR
anders als der Insolvenzverwalter nicht blof Treuhiinder eines fremden Vermi-
gens ist; vielmehr verfolgt er anch eigene Interessen. Es kommt ihm jedenfalls
zugute, wenn er trotz nicht ausreichender Deckungssumme diese so spit wie mog-
lich auszahlt und ihm letztendlich ein Teil von dieser verbleibt. Auf diese Weise
kann die Art der Regulierung des Schadens auch zu einem — wie im Schadensrecht
grundsitzlich nicht berechtigten — Sparen in die eigene Tasche fithren. Da die
allermeisten Anspriiche ab dem Eintritt des Schadens fillig sind, ist zu erwigen,
eine iiber die Deckungssumme hinausgehende marktmiBige Verzinsung der An-
spriiche vorzunehmen, um jeglichen Anreiz fiir eine Verfahrensverschleppung zu
vermeiden.

In § 118 hat der Gesetzgeber fiir die Pflichthaftpflichtversicherung eine Sonder-
regel geschaffen. An die Stelle der gleichmiBigen Befriedigung der Dritten tritt
eine Verteilung der Deckungssumme nach einer abgestuften Rangfolge. Dicse
Besonderheit mag man mit der besonderen Schutzwiirdigkeit des Geschidigten
in der Pflichthaftpflichtversicherung begriinden. Zu bedenken ist freilich, dass
es insoweit am allerwenigsten um das Verhiltnis zwischen dem Dritten und dem
HaftpflichtVR geht. Die VersSumme ist gerade nicht ausreichend, sodass sie — ei-
gentlich — ohnehin zur Ginze auf die Gliubiger verteilt werden muss. Im Kern
geht es um das Verhiltnis zwischen den Geschidigten, im Regelfall den Verletzten
oder den Hinterbliebenen nach Totung des Unterhaltsschuldners und sonstigen
Regressglaublgern in erster Linie den Sozialversicherungstriigern. Warum deren
Verhiltnis bei der Verteilung der nicht ausreichenden VersSumme davon abhiingig
sein soll, ob eine Pflichthaftpflichtversicherung oder eine normale Haftpflichtversi-
cherung besteht, vermag nichr zu iiberzeugen.

Dass in der Pflichthaftpflichtversicherung die Mindestversichérungssummen-

so angehoben werden sollten, dass der typische GroBschaden gedeckt ist (Begr.
BT-Drucks. 16/3945, S. 90), steht auf einem anderen Blatt. Ist eine ausreichende
VersSumme vorhanden, bedarf es gar keiner Regelung zur Verteilung zu knap-
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per Mittel. Zu bedenken ist indes, dass nicht alle Versicherungssummen in dem
Mal angehoben worden sind, wie das bei der Kfz-Haftpflichtversicherung in
den letzten Jahren der Fall war. Insofern diirfte die Aussage von Hessert (VersR
1997, 39, 41), dass die Eigenschéiden der Versicherten, also der Teil, der durch
Sozialversicherungstriger nicht abgedeckt ist, selten die vertraglich vereinbarten
Deckungssummen erreichen, nur fiir diese Sparte zutreffen.

Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass die Realitit die zu einem Zeitpunkt angeho-
benen VersSummen mehr oder weniger rasch ,,einholt”. Neben der Inflation kom-
men weitere Faktoren dazu: Die Zuwachsrate beim Schmerzensgeld, namentlich
fiir schwere und schwerste Verletzungen, war in den letzten Jahrzehnten wesentlich

“héher als Inflation und Wirtschaftswachstum. Das nun schon einige Jahre zu be-
obachtende relativ geringe Zinsniveau fiihrt dazu, dass die Barwerte fiir Renten
entsprechend hoher ausfallen - je niedriger der Zinssatz bei der Abzinsung, umso
hoher der Barwert. Und schlieBlich fiihren die steigende Lebenserwartung und
die wohl damit einhergehende kingere Erwerbstitigkeit der Menschen dazu, dass
auch die Renten bei Dauerschiden eine lingere Laufzeit haben.

2, Regelung beziiglich der Deckungssumme ~ Abgrenzung zu
betraglicher Haftungsbegrenzung und Quoteavorrecht bei
Mitverschulden

Nachdem selbst ausgewiesene Experten in der Terminologie nicht immer sattel-
fest sind (Hessert, VersR 1997, 39, 42: ‘Quotenvorrecht des Geschédigten nach
§ 116 Abs. 4 SGB X; zumindest missverstindlich auch Roémer/Langheid, § 156
Rn. 18, 21; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 117: Quoten-
vorrecht im Zusammenhang mit § 156 Abs. 3 VVG a.F), sei auf folgende grund-
legende begriffliche Unterscheidung hingewiesen: In einem ersten Schritt ist das
Ausmall der Haftung zu klsren, ob der VN unbeschrinkt bzw. wegen eines Mit-
verschuldens begrenzt oder nur bis zu einer betraglichen Hochstsumme, so insb.
bei der Gefahrdungshaftung, einzustehen hat. Insoweit stellt sich die Frage des
Quotenvorrechts. Erst wenn das feststeht, geht es darum, ob der Durchsetzung
des Anspruchs tatsichliche Hindernisse im Wege stehen. Dazu z#hlt nicht nur das
unzureichende der Zwangsvollstreckung unterworfene Vermégen des Schidigers,
sondern auch die nicht ausreichende Deckungssumme. Insoweit geht es um das
Befriedigungsvorrecht des. Geschddigten (Hauck/Nofzt/Nehls, SGB X [2007],
§ 116 Rn. 39; auf die Unterscheidung nachdriicklich hinweisend Kiippersbusch,
VersR 1983, 193, 203) oder dessen Vorrecht bei der Realisierung (Stiefel/Hof-
mann, Krafifahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 133). Pardey (Berechnung von Per-
sonenschéden, 4. Aufl. 2010, Rn. 840) bezeichnet das Befriedigungsvorrecht als
Quotenvorrecht im weiteren Sinn, was aber unterlassen werden sollte, weil das
mehr zur Verwirrung als zur Klarheit beitrigt,
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Im biirgerlichen Recht (§§ 268 Abs. 3 Satz 2, 426 Abs. 2 Satz 2, 774 Abs. 1 Satz 2
BGB) und im Privatversicherungsrecht (§ 86 Abs. 1 Satz 2 VVG) gibt es fiir samtli-
che Phidnomene cin einheitliches Prinzip, ndmlich den Vorrang des Geschédigten
vor dem Regressgliubiger in Bezug auf die sachlich kongruenten Anspriiche (so
auch § 6 Abs. 1 EFZG, § 87a BBG). Im Sozialversicherungsrecht ist das indes
anders. Bzgl. der betraglichen Haftungsbegrenzung i.R.d. Gefdhrdungshaftung so-
wie bei der Durchsetzung des — unbeschrinkten — Schadensersatzanspruchs gilt
ein ~ nicht auf die sachliche Kongruenz beschriinktes — Vorrecht des Geschi-
digten vor dem Sozialversicherungstriger (§ 116 Abs. 2 und 4 SGB X), wihrend
bei einer Kiirzung des Anspruchs des Geschiidigten wegen eines Mitverschuldens
(8 116 Abs. 3 SGB X)) die relative Theorie anzuwenden ist. Das bedeutet, dass der
Sozialversicherungstriiger die Haftungsquote aus dem libergangsfihigen Anspruch
erhélt und der Geschidigte die Haftungsquote aus seinem dadurch nicht gedeckten
Restschaden, also der Differenz zwischen Leistung und Schaden (dazu Kiippers-
busch, Ersatzanspriiche bei Personenschiden [2010] Rn. 649, 651).

II.  Unterschied ggii. der bisherigen Regelung — Rangfolge anstelle
quotenmibiger Befriedigung -

Die bei der Pflichthaftpflichtversicherung anzuwendende Spezialregel des § 118
Abs. 1 rliumt dem unmittelbar Geschidigten ein Vorrecht ggii. den Regressgliu-

bigern ein, wobei diesbeziiglich eine weitere Abstufung erfolgt. Im Veﬂetzungsfall_

genieBt der Geschidigte Vorrang mit seinem Schmerzensgeldanspruch, aber auch
mit seinen durch Drittleistungen nicht gedeckten Schiden bzw. Schadensspitzen
(insoweit zu eng Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447
Praktisch geht es in erster Linie um Schmerzensgeldanspriiche). War die verletz-

“te Person niemals erwerbstiitig, steht ihr bei Beeintrichtigung threr Titigkeit als

Haushaltsfiithrer keine Sozialversicherungsleistung zu. Bei den Heilungskosten
sorgt die gesetzliche Krankenversicherung in zunchmendem MaBe bloB fiir eine
Basisversorgung; weitere mitunter kostspielige, durch den vom Schidiger zZu ver-
antwortenden Unfall veranlasste Behandlungen sind davon aber nicht erfasst.

Bei den Pflegedienstleistungen i.R.d. Anspruchs wegen vermehrter Bediirfnisse
sind die Zahlungen der Pflegeversicherung bestenfalls ein Tropfen auf den heiflen
Stein; Entsprechendes gilt fiir behindertengerechte Umbauten beim Wohnsitz oder
Auto. Beim Erwerbsschaden ist die von Sozialversicherungsleistungen nicht ge-
deckte Schadensspitze umso griofler, je hoher das Erwerbseinkommen war, na-

mentlich bei selbststindig Erwerbstiitigen. Signifikante Unterschiede zwischen

der Sozialleistung und dem zivilrechtlich geschuldeten Schadensersatz ergeben
sich dartiber hinaus dann, wenn eine Kérperverletzung zwar zu einer blof gering-
fiigigen allgemeinen Minderung der Erwerbsfihigkeit fiithrt, aber der betreffende
Verletzte infolgedessen seinen spezialisierten, gut honorierten Beruf nicht mehr
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ausiiben kann, wie das etwa bei einer geringfiigigen Verletzung einer Hand bei
cinem Pianisten oder Chirurgen der Fall ist.

Der Abstufung des Rechtsgiiterschutzes entsprechend ist folgerichtig den Geschi-
digten fiir ihre Personenschiden ein Vorrang vor ihren sonstigen Schéden, also
den Sachschiden und den bloBen Vermégensschidden, eingerdumt worden. Da nur
eine natiirliche Person am Korper verletzt werden kann, erscheint es einleuchtend,
dass lediglich bei Abs. 1 Nr. 2 die juristischen Personen erwéhnt werden. Frei-
lich ist auch die Ehrverletzung unter Einschluss der Verletzung des aligemeinen
Personlichkeitsrechts als Personenschaden anzusehen, sodass auch dieser vorran-
gig zu befriedigen ist (a.A. Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwarize, § 118

Rn. 7: Personenschaden i.S.v. § 1 Nr. 1 AHB 1999 zu verstehen), soweit nicht der

Risikoausschluss wegen vorsitzlicher Begehung (§ 103) jeglichen Haftpflichtver-
sicherungsschutz beseitigt. Da Abs. 1 Nr. 1 nur von Personenschiden spricht, ohne

auf die Anspruchsinhaber einzugehen, ist ein Schadensersatzanspruch wegen einer

Ehrverletzung oder wegen Beeintréichtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
vom Wortlaut eingeschlossen.

Offen ist aber, ob der Gesetzgeber wegen der sonstigen Schiden juristische Per-

sonen der offentlichen Hand als unmittelbar Geschédigte in der Tat ausschlie-

Ben wollte. Dass die offentliche Hand bei der Konkurrenz von Regressglaubigern
erst etwas bekommen soll, wenn Privatversicherer und Sozialversicherer ihre Re-
gressanspriiche in vollem Umfang befriedigt erhalten haben, mag man als nach-
vollzichbare Wertentscheidung hinnehmen. Warum bei einer Massenkarambolage,
bei der auch Fahrzeuge der offentlichen Hand beschidigt oder zerstort worden

sind, diese dafiir erst etwas bekommen soll, wenn auch der Kaskoversicherer ei-

ner geschddigten Privatperson seinen vollen Regress erhalten hat, ist aber kaum
nachvellziehbar. Der Kaskoversicherer erhilt fiir seine Leistung immerhin eine
Primie; er miisste auch leisten, wenn kein Schédiger emstandspfhchtzcr ist. Und
dass die offentliche Hand bei Ehrverletzungen oder Beeintrichtigung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts — lege non distinguente — nach Abs. 1 Nr. 1 wie jeder
andere Geschidigte auch vorrangig anspruchsberechtigt sein soll, sich bei einem
Sachschaden aber ganz hinten anzustellen habe, ist rational kaum begriindbar, Der
Gesetzgeber diirfte das kaum bedacht haben, weshalb infolge des Vorliegens einer
planwidrigen Liicke insoweit eine Analogie erwdgenswert, meines Erachtens so-
gar geboten ist (a.A. Looschelders/Pohimann/Pohlmann/Schwartze $ 118 Rn. 7
unter Verweis auf den Wortlaut).

Ebenso wenig einleuchtend ist der Nachrang der oifentlichen Hand, soweit es um
bloBe Vermogensschiiden aus einer Vertragsverletzung geht. Hat etwa ein No-
tar fahrlassigerweise in grofer Zahl Grundschulden beim Grundbuchamt nicht
zur Eintragung beantragt, wodurch es bei Insolvenz des Kreditschuldners zu be-
trichtlichen Forderungsausfillen kommt, wire keinesfalls cinzusehen, warum bei
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- Uberschreiten der Deckungssumme die éffentliche Hand zusehen miisste, wie

alle anderen Vertragspartner den Topf der VersSumme ausrdumen und sie selbst
leer ausgeht. Zudem wiire die Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG zu priifen. Jedenfalls steht diese Wertung in eklatantern Widerspruch zu
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach sich bei Einstandspflicht der 6ffentlichen Hand
der Geschidigte an alle ihm zumutbaren anderen Schuldner halten muss, ehe die
offentliche Hand zur Haftung herangezogen wird. Auch wenn es bei § 118 Abs. 1
darum geht, dass die 6ffentliche Hand Gliubiger ist, bei § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
aber ihre Einstandspflicht als Schuldner zu priifen ist, ist der diametrale Wertungs-
unterschied doch himmelschreiend groB.

Sowohl bei Abs. 1 Nr. 1 als auch bei Nr. 2 findet sich bei der Rangfolge die Ein-
schrinkung ,.soweir die Geschiidigten nicht vom Schéidiger, von einem anderen VR
als dessen HafipflichtVR (einem Sozialversicherungstriiger) oder einem (sonsti-
gen) Dritten Ersarz ihrer Schéiden erlangen kinnen. Warum bei Abs. 1 Nr. 1 von
emmem Dritten, bei Abs. 1 Nr. 2 von einem ,sonstigen Dritten die Rede ist, hat
wohl kaum normative Bedeutung. Im einen wie im anderen Fall handelt es sich
nicht um den geschidigten Dritten, sondern um einen weiteren Ersatzpflichtigen,
etwa einen Mitschédiger, sodass man besser die Bezeichnung ,,sonstigen Schuld-
ner* oder ,,sonstigen Ersatzpflichtigen gewihlt hitte; und zwar sowohl in Abs. 1

-~ Nr. 1 als auch Nr. 2. Zutreffend ist, dass man den Sozialversicherungstriiger in
~Abs. 1 Nr. 2 nicht aufgenommen hat, weil dieser Ersatz nur fiir Personenschiiden _

leistet.

In Bezug auf die anderen Versicherer und Sozialversicherungstriiger (Abs. 1
Nr. 1) wird dadurch ein Verweisﬂngspfivilgg eingefiibrt, das eine gewisse Ent-
sprechung zu dem des § 117 Abs. 3 Satz 2 beim kranken Deckungsverhiiltnis auf-
weist. Der Geschidigte kann vom Pflichthaftpflicht VR nur insoweit vorrangig Er-
satz verlangen, als er von diesen VR keinen Ersatz erlangen kann. Nach bisheriger
Rechtslage kam und nach der allg. Regel des § 109 kommt es darauf nicht an. Der
gesamte Anspruch des Geschidigten unter Einschluss des auf den regressberech-
tigten VR iibergegangenen Anspruchs war bzw. ist nach § 109 beim HaftpflichtVR
anzumelden. Soweit sich ein Befriedigungsvorrecht des Geschidigten gem. § 86
Abs. 1 Satz 2 bzw. § 116 Abs. 4 SGB X ergibt, kommt das diesem zugute; die
Anspriiche der regressberechtigten VR gehen aber mit in das anzumeldende Scha-
densvolumen ein und fithren deshalb zu einer geringeren Quote aller Glaubiger im
Vergleich zur Rechtslage gem. § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2, wonach diese tibergegan-
genen Anspriiche im Verhiltnis zu den unmittelbar Geschédigten zuniichst einmal
ausscheiden.

In Bezug auf den Zeitpunkt des Ubergangs von Regressanspriichen stellt sich bei
Sozialversicherungstriigern nicht die Frage, ob der Geschidigte die Leistung
des Sozialversicherungsirigers abruft. Der Rechtsiibergang erfolgt gem. § 116
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Abs. 1 SGB X zum Zeitpunkt des Unfalls und unabhiingig davon, ob der Sozial-
versicherte die Leistung auch tatséchlich in Anspruch nimmt. Bei der Privatver-
sicherung ist das anders: Ein Rechtsiibergang des Schadensersatzanspruchs auf
den Privatversicherer erfolgt gem. § 86 Abs. 1 erst mit der erbrachten Leistung.
Kam es bei unzureichender Deckungssumme bisher nicht darauf an und ist es nach
§ 109 weiterhin ohne Belang, ob ein Geschidigter seinen Kaskoversicherer in An-
spruch nimmt, ist das nunmehr anders. Soweit eine solche Anspruchsberechtigung
besteht, wird der Geschédigte so behandelt, als hitte er diese Leistung abgerufen.
Nur fiir die durch die Kaskoversicherung nicht gedeckte Schadensspitze und wohl

“auch den Riickstufungsschaden, so ein solcher entsteht, steht ihm ein bevorrangter

Anspruch nach Abs. 1 Nr. 2 zu.

Die Verweisung erfasst nach dem Wortlaut nicht nur Schadensversicherer und So-
zialversicherungstriger, sondern samtliche Versicherer und dariiber hinaus auch —
sonstige — Dritte. Das bedeutet, dass es anders als bei § 117 Abs. 3 Satz 2 aus
versicherungsrechtlicher Perspektive nicht darauf ankommen wiirde, ob es sich um
eine Versicherungsleistung oder eine staatliche Fiirsorgemafinahme handelt. Al-
lerdings werden sich Einschriinkungen in den Normen finden, die sozialrechtliche
Transferleistungen gewdhren. Auch dort gilt das Prinzip der Subsidiaritit, sodass
diese insoweit ausgeschlossen sind, als der Geschidigte bzgl. des zu deckenden
Bedarfs ggii. einem HafipflichtVR anspruchsberechtigt ist. In Bezug auf die sons-
tigen Dritten kommen aber Anspriiche ggii. dem Arbeitgeber oder Dienstherrn
in Betracht, die sich je nach ibrer Stellung als Regressgldubiger nach Abs. 1 Nr. 3
oder Nr. 5 regressieren konnen (zum 5. Rang des Regressanspruchs des Dienst-
herm Riiffer/Halbach/Schimjkowskj/Schimikowski, § 118 Rn. 2).

Der Wortlaut von Abs. 1 Nr. 1 und 2 ist aber weiter gefasst: Vorrang genicBBt der |
Geschidigte mit seinen Anspriichen nach Nr. 1 und 2 nur, soweit er nicht vom Sché-
diger oder ... einem (sonstigen) Dritten Ersatz erlangt. Das bedeutet aber, dass er
sich in dem AusmaB, in dem das moglich ist, nicht vorrangig beim HaftpflichtVR
befriedigen kann. Liuft das auf eine aus dem Biirgschaftsrecht geldufige. Voraus-
klage ggii. diesen Personen (§ 771 Satz 1 BGB) hinaus? Oder hat der Pflichthaft-
pflichtVR gar nur die Stellung eines Ausfalibiirgen? Nach bisheriger Rechtslage
konnte der Geschadigte seine Anspriiche beim HaftpflichtVR anmelden, der filr
den Schadiger, seinen VN oder Versicherten, cinzustehen hatte. Dic zumutbare
Durchsetzung beim Schidiger selbst, einem Solidarschuldner oder sonstigen
VR, etwa bei einer Doppelversicherung, war keinesfalls Voraussetzung fiir eine
Inanspruchnahme des Pflichthaftpflichtversicherers. Der HaftpflichtVR sollte gera-
de fiir den Schadiger einstehen und diesem Versicherungsschutz gewihren! Riick-
griffsanspriiche des Schidigers — VN oder Mitversicherte des Haftpflicht VR — £¢
gen Mitschadiger gingen im Wege der Legalzession gem. § 86 Abs. 1 auf den
Haftpflicht VR tiber, der diese geltend zu machen hatte, wodurch sich die Vers-
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Summe fiir die zu befriedigenden Anspriiche der Geschiadigten erhdhte (so m.E.
7n Unrecht auch zum neuen Recht Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 118 Rn. 4).

Der Gesetzgeber wollte aber eine Verbesserang der Rechtsstellung des Gesché-
digten bewirken, sodass diese — sich aus dem Wortlaut ergebende — Auslegung
ausscheiden muss (krit. auch Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, 118
Rn. 8). Die Passage ,.soweir die Geschiidigten nicht vom Schidiger ... oder einem
(sonstigen) Dritren Ersatz fiir ihren Schaden erlangen konnen® muss daher teleo-
logisch reduziert werden (a.A. MAH-VersR/Kommer, § 12 Rn. 285). Auf die Er-
satzpflicht des Schidigers kann es gar nicht ankommen, weil fiir diesen ja gerade
der PflichthaftpflichtVR einstehen muss. Und bei gesundem Deckungsverhéltnis
hat dieser bei betraglich unbeschrénkier Haftung zunichst lediglich fiir die iiber die
© VersSumme hinausgehenden Schéden einzustehen, um die es bei § 118, nédmiich
der Rangfolge i.R.d. Versicherungssumme, gerade nicht geht. Die Passage ,.nicht
vom Schédiger ist daher lediglich so zu verstehen, dass damit ein Mitschidiger
gemeint ist. Das hitte in der Tat vom Gesetzgeber sehr viel deutlicher ausgedriickt
werden konnen und sollen! Auch wenn der Mitschidiger nicht baftpflichtversichert
ist, steht ihm fiir seinen Regressanspruch bloB der 3. Rang zu; er muss somit dem
Geschédigten den Vorrang iiberlassen und konkurriert mit VR, die fiir die Uber-
nahme des Risikos eine Priimie erhalten haben. WertungsmabBig ist das fragwiirdig.

Beziiglich der ,,sonstigen” Dritien muss man sich allen Ernstes die Frage stellen,
ob der Gesetzgeber das im Wortlaut der Norm zum Ausdruck Gebrachte wirklich
gewollt hat. Soll die I[nanspruchnahme des Haftpflicht VR im ersten oder zweiten

- Rang in der Tat ausscheiden, wenn der Geschidigte Ersatz von einem beliebi-

gen Dritten erlangen kann, etwa einem nicht haftpflichtversicherten Schédiger,
bei dem vollig uniiberschaunbar ist, in welchem AusmaB der Zwangsvollstreckung
unterworfenes Vermogen vorhanden ist? Und wie verhilt es sich mit dem Ver-
weisungsprivileg nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei zusitzlich gegebener Ein-
standspflicht der &ffentlichen Hand iR.d. Amtshaftung? Ohne Ausschdpfung der
Deckungssumme miisste bei gesundem Deckungsverhiltnis der Haftpflicht VR ein-
stehen: bei Uberschreitung der Deckungssumme kiime es aber zu einem abrupten

"Wechsel fiir den Anspruchsberechtigten.

Die Verweisung ,,bei Anspriichen ggii. einem — (sonstigen) — Dritten” ist teleolo-

gisch zu reduzieren und auf folgende Fille zu begrenzen: Auszuscheiden sind die-

jenigen Anspriiche bzw. Anspruchsteile, die der Geschidigte —wie bei § 117 Abs. 3
Satz 2 — durch Anmeldung bei einem VR ohne Weiteres realisieren kann; dariiber
hinaus aber auch diejenigen, bei denen die Solvenz des jewciligen Schuldners typi-
scherweise auBer Zweifel stchi, wie das etwa bei Anspriichen gegen den Arbeitge-
ber, Dienstherren oder vergleichbare Dritte gegeben ist. In allen anderen Fillen soll
er seinen Schadensersatzanspruch gegen den Pflichthaftpflicht VR im ersten bzw.
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zweiten Rang anmelden kénnen. In dem Ausmal, in dem der Haftpflicht VR dieser
beim Riickgriff gegen einen Mitschddiger zu einem zihlbaren Realisat gelangt,
ist dieser Betrag auf den Schadensersatzanspruch des betreffenden Geschiidigten
anzurechnen, sodass sich wegen der Reduzierung des Anspruchs dieses Glaubigers
die Quote aller iibrigen Glidubiger, woméglich aber auch erst die derjenigen im
néchsten oder {ibernichsten Rang, erhoht.

Einschrinkend auszulegen ist auch die Wortfolge ,,von einem anderen VR als
dessen HaﬁpﬂichtV “in Abs. 1 Nr. 1 und 2. Gemeint ist damit lediglich der fiir
den Schidiger einstandspflichtige PflichthaftpflichtVR, dessen Deckungssumme
im konkreten Verfahren nicht ausreicht. Unterfillt das versicherte Risiko einer
weiteren Haftpflichtversicherung des Schiidigers, kann der Geschédigte auf eine
solche Haftpflichtversicherung sehr wohl verwiesen werden, wofiir nicht nur die
Parallele zu § 117 Abs. 3 Satz 2 spricht, sondern auch der Zweck des Verteilungs-
verfahrens: Vorrang genieBen sollen Anspriiche unmittelbar Geschidigter, die die-
se ggii. anderen Schuldnern nicht durchsetzen konnen, was aber bei der Einstands-
pflicht eines weiteren Haftpflicht VR des betreffenden Schédigers durchaus der Fall
ist. : ‘

LR.d. Regressrechte gehen solche der Privatversicherer und sonstiger Dritter, also

etwa des Arbeitgebers oder eines Mitschédigers (Nr. 3), denen der Sozialversiche-

- rungstréiger (Nr. 4) und diese wiederum denen der dffentlichen Hand (Nr. 5) vor
~ (Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 447). Die Stimmigkeit

dieser Abfolge ist durchaus zweifelhaft: Warum soll die &ffentliche Hand schiit-
zenswerter sein, wenn sie eine Person aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags
beschiiftigt ggii. der Verwendung als Beamter. Ebenso wenig leuchtet der Vorrang
des Privatversicherers ggii. dem Sozialversicherungstriiger ein. Ersterer kann
fiir sein Risiko eine frei kalkulierte Primie und damit ein marktméBiges Entgelt
begehren, wihrend Letzterer gesetzlich limitierte Beitrige erhilt, die hiufig fiir
die von thm zu erbringenden Leistungen nicht ausreichen, weshalb er staatlich
bezuschusst werden muss. Daraus abzuleiten, dass er deshalb auch beim Regress
geil. den Marktanbietern zuriickgereiht werden soll, ist wenig iiberzeugend. Als
gesetzgeberische Wertentscheidung ist das zu akzeptieren. Je weniger eine Norm
freilich aus sich selbst heraus zu tiberzeugen vermag, umso anfilliger ist sie fiir
richterliche Korrekturmechanismen.

III.- Nutzen der Neuregelung fiir die Beteiligten

1. Einzelner Geschiidigter und Sozialversicherungstrager

8 118 Abs. 1 ist bereits dann anzuwenden, wenn an dem Unfall nur ein Ver-
letzter einen Schadensersatzanspruch gegen den Ersatzpflichtigen bzw. dessen
HaftpflichtVR geltend macht und ein Teil seiner Schadensersatzanspriiche auf ei-
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nen Sozialversicherungstriiger iibergegangen ist (BGH, VersR 1975, 558; NJW
2007, 370 = VersR 2006, 1679; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrt-
versicherung, § 118 Rn. 4). In einem solchen Fall gab es schon nach bisheriger
Rechtslage und gibt es unter dem Regime des § 109 ein Befriedigungsvorrecht des
Geschadmten gem. § 116 Abs. 4 SGB X, das sich auch auf sachlich nicht kon-
gruente Anspriiche bezicht (BGHZ 135, 170 = VersR 1997, 901; VersR 1979, 30;
Wenke, VersR 1983, 900; Hessert, VersR 1997, 39, 41; Wussow/G. Schneider, Un-
fallhaftpflichtrecht, Kap. 74 Rn. 94; Pardey, Berechnung von Personenschiden,
4. Aufl. 2010, Rn. 1658; Greger, Haftungsrecht des StraBBenverkehrs, 4. Aufl. 2007,

- § 32 Rn. 72; Hauck/Nofzt/Nehls, SGB X [2007], § 116 Rn. 40; anders noch

BGH, VersR 1975, 558; auf diesen Judikaturwechsel hinweisend Sprung, VersR
1992, 657, 661).

An einem Beispiel zum Personenschaden sei das Vérdeuﬂicht:

Die VersSumme betriigt 100. Dem Geschiidigten steht ein Schimerzensgeld (sachlich
nicht kongruente Leistung) i.H.v. 60 und dariiber hinaus der durch Sozialversicherungs-
leistungen nicht gedeckte Erwerbsschaden (sachlich kongruente Leistung) von 40 zu.
Der Sozialversicherungstriiger hat dariiber hinaus dem Geschddigten zum Erwerbsscha-
den sachlich kongruente Leistungen i.H.v. 50 erbracht. Gegeniiberzustellen waren bisher
und sind nach § 109 der Gesamtschaden von 150, wobei dem Geschc‘idigten nach § 116
Abs. 4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht ggii. dem Sozialversicherungstriger zusteht;
und zwar nicht nur hinsichtlich der 40, fiir die der Geschdidigte keine sachlich kongru-
enten Leistungen erhiilt, sondern auch bzgl. des Schmerzensgeldes von 60, wofiir es
keine sachlich kongruente Sozialversicherungsleistung gibt. Die Summe aus beiden (40

+ 60) reicht gerade aus, um die Deckungssumme von 100 zu erschopfen. Der Sozialver- -

sicherungstriger geht bei seinem Regress i.H.v. 50 leer aus. Nach § 118 Abs. 1 ist das
gerade so, weil in den ersten Rang allein die Anspriiche des Geschidigten einbezogen
werden, ndmlich seine nicht gedeckie Schadensspitze beim Erwerbsschaden i.H.v. 40
und das Schmerzensgeld i.H.v. 60. Da damit die Deckungssumme erschopft ist, geht der
Sozialversicherungstriger ebenfalls leer aus. Alte und neue Rechrslage unterscheiden
sich nicht.

2. Einzelner Geschédigter und Privatversicherer

Das entsprechende Beispiel (ein solches findet sich auch bei Bruck/Méller/Johann-
sen, IV B 97) sei nun anhand der gleichen Zahlen und eines Sachschadens dar-
gestellt:

Beispiel:

Die VersSumme betrigt wiederum 100. Der Kaskoversicherer erbringt fiir einen Teil des
Schadens sachlich kongruente Leistungen, nimlich 50. Ein weiterer an sich sachlich kon-
gruenter Ieil des Schadens ist von der Kaskoversicherung aber nicht gedeckt, nimlich 40.
Und dartiber hinaus besteht ein sachlich nicht kongruenter Teil des Schadens i.H.v. 60. In
der Privatversicherung beschrinkt sich das Befriedigungsvorrvecht nach § 86 Abs. 1 Satz 2
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auf die sachlich kongruenten Leistungen (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 10
AKB Rn. 118; Bruck/Méller/Johannsen, IV B 95).

An folgendem Beispiel sei das verdeutlicht:

Beispiel: _

Die Gesamtsumme der ersatzfahigen Schiden belduft sich auf 150. Diese ist der Vers-
Summe von 100 gegeniiberzustellen, sodass sich zundchst eine Deckungsquote von 2/3
oder 66,67 % (100/150) ergibt. Der Geschddigte erhélt somir zuncichst 40 (2/3 von 60,
dem sachlich nicht kongruenten Teil), zuséitzlich noch 26,67 (2/3 von 40, dem sachlich
kongruenten Teil) und der Kaskoversicherer ebenfalls 2/3 der von ihm erbrachten 50, so-
mit 33,34. Da sich das Quotenvorrecht aber nur auf die sachlich kongruenten Leistungen
bezieht, ist folgende Korrektur vorzunehmen: Es ist das Verhdlmis zwischen den dem Ge-
schidigten zustehenden vom KaskoVR aber nicht gedeckten Schéiiden (40 + 60 = 100) und
der Deckungssumme (100} zu bilden, woraus sich eine vollkommene Deckung fiir diesen
Restschaden ergibt (100/100). Danach erhielte der Geschiidigte die vollen 100.

Bei dieser Rechnung bleibt es freilich nicht, weil der Geschidigte bzgl. des nicht

kongruenten Teils, also bzgl. der 60, kein Befriedigungsvorrecht hat, Der Ge-
schidigte soll aber so stehen, als wiirde es keine Kaskoversicherung geben. Dann
erhielte er davon bloB 40. Deshalb wirkt sich das Befriedigungsvorrecht nur bei
der sachlich kongruenten Leistung aus. Der Geschidigte kann von dem Anspruch,
der be1 mechanischer Betrachtung dem Kaskoversicherer zustiinde, nimlich den
33,33, soviel fiir sich beanspruchen, bis er volle Deckung erlangt. Neben den 26,67
kann er daher von den 33,33 noch die 13,33 auffiillen, um auf 40 zu kommen. Die
restliche Differenz steht aber dem Kaskoversicherer als Regress zu, nimlich 20
(33,33 abzgl. 13, 33). Es ergibt sich somit eine Verteilung von 40 (sachlich nicht
kongruente Anspriiche), 40 (sachlich kongruente Anspriiche) sowie 20 (Regress
des Kaskoversicherers). Der Geschidigte erhilt 80 von seinem durch die Kasko-
versicherung nicht gedeckten Schaden von 100.

Nach § 118 ergibt sich jedoch beim Kaskoversicherer dieselbe Rechtslage wie
beim Sozialversicherungstriiger oben. Die Regressanspriiche fallen aus der vorran-
gigen Befriedigungsgruppe heraus, sodass der Geschiidigte verlangen kann, dass
semne von Versicherungsleistungen nicht gedeckten Anspriiche in vollem Umfang
gedeckt werden, ehe ein Regress des Versicherers in Betracht kommt. Er erhilt
im Beispielsfall anstelle der 80 die vollen 100. Es kommt daher zu einer echten
Verbesserung der Rechtslage des Geschidigten zulasten des Privatversicherers,
Entsprechendes gilt auch fiir den Regress des Arbeitgebers sowic den des Dienst-
herrn eines Beamten. Das hat der Gesetzgeber gewollt. Im Sinne eines umfassen-
den Schutzes des geschidigten Dritten ist das auch zu billigen. |
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3. Mehrzahl von Geschiidigten mit konkurrierenden Regressan-
spriichen von Privatversicherern und Sezialversicherungstri-
gern

Das Befriedigungsvorrecht des Geschidigten bezog sich bisher — und bezieht
sich nach § 109 nach wie vor — nur auf das Verhéltnis zum eigenen Versiche-
rer (BGHZ 84, 151 = VersR 1982, 791; Wenke, VersR 1983, 900; Bruck/Méller/
Johannsen, IV B 97; Hauck/Nofzt/Nehls, SGB X [2007] § 116 Rn. 40). Fiir den
Geschidigten A, der in keiner Rechtsbezichung zu diesem VR stand, hatte das
Bestehen einer solchen Versicherung des mit ihm konkurrierenden Geschédigten
B keine Auswirkung (Kiippersbusch, VersR 1983, 193, 203; Hauck/Nofzt/Nehls,

SGB X, § 116 Ra. 40). Der Geschidigte A wurde so gestellt, als hitte der Geschi-

digte B keine Versicherung abgeschlossen und wiirde mit seinem Gesamtanspruch
am Verteilungsverfahren teilnehmen. Der Geschiadigte B, der sozialversichert war
und das Befriedigungsvorrecht gem. § 116 Abs. 4 SGB X ggii. seinem Sozialver-
sicherungstréiger auch fiir die nicht kongruenten Anspriiche nutzen konnte, war
schon nach alter Rechtslage so gestellt, als wiirden die Regressrechte des Sozial-
versicherungstriigers keine Rolle spielen. Fiir den Sozialversicherer zeitigt diese
Rechtslage das nicht ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis, dass dann, wenn er
mit dem Verletzten allein konkurriert, er niemals einen Regressanspruch hat. Gibt
es daneben aber auch noch konkurrierende Anspriiche Dritter, kann es sein, dass
thm ein Regressrecht gegen den Haftpflicht VR zusteht.

Durch § 118 haben sich die Gewichte zugunsten des nicht sozialversicherten Ge-
schiidigten A verschoben. Soweit seinem eigenen Privatversicherer bzw. dem
Sozialversicherungstriiger des Geschidigten B Regressrechte zustanden bzw. bei
einer Deckungsinsolvenz nach § 109 zustehen, kommt dem Geschédigten A dieses
Regressvolumen zugute, der nun zulasten der Regressgliubiger eine hthere Quote
erhilt, wihrend fiir den Geschiidigten B alles beim Alten bleibt. Dieses nicht fiir
jedermann beim ersten Mal Lesen ohne Weiteres einleuchtende Ergebnis sei wie-
derum anhand eines Beispiels verdeutlicht:

Angenommen sei wiederum eine Deckungssumme von 100. Der Geschéidigte A
hat eine Forderung von 6. B steht ein Schmerzensgeldanspruch von 40 zu. Von

- seinem Erwerbsschaden ble_ibt eine ungedeckte Spitze von 20. Dariiber hinaus er-

hiilt er noch cine Sozialversicherungsleistung von C i.H.v. 30. Der Deckungssum-
me von 100 stehen somit Schadensersatzforderungen von 150 (60 des A + 40 des B
+ 20 des B + 30 des Sozialversicherungstrigers C) ggii., was eine Deckungsquote
von 2/3 ergibt (100:150). Eine rein mechanische Aufteilung ergibt fiir A 40, fiir B
26,66 und 13,33, somit insgesamt 46 und fiir den Sozialversicherungstriger C 20
(jeweils 66,66 % der bei der mechanischen Rechnung ermittelten Werte).

Da B nun im Verhiltnis zum Regressanspruch des Sozialversicherungstriigers C
gem. § 116 Abs. 4 SGB X ein Befriedigungsvorrecht zusteht, ist diec Deckungs-
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summe von 100 auf die Schadensposten ohne Beriicksichtigung des Sozialversi-
cherungstriigers C aufzuteilen. Das ergibt folgende Summe: Schaden des A von
60 sowie die Sclifiden des B von 40 und 20, insgesamt somit 120. Bezogen auf die
Deckungssumme von 100 ergibt das eine Relation von 5/6 (100/120). Daraus erge-
ben sich folgende Werte: A 50 (5/6 von 60), B fiir sein Schmerzensgeld 33,33 (5/6
von 40) sowie fiir die nicht gedeckte Schadensspitze 16,66 (5/6 von 20). Wihrend
¢s bei B dabei zu bleiben hat, nimlich 33,33 und 16,66, insgesamt somit 50, muss
sich A mit den urspriinglich errechneten 40 begniigen. Die auf die Deckungssum-
me von 100 fehlenden 10 kommen dem Sozialversicherer zugute.

Wie veriindert sich die Rechtslage durch § 1182 Von all diesen Forderungen ist die
des Sozialversicherers C auszuklammern. Es bleiben der Anspruch von A iH.v.
60 sowie der des B, niimlich das Schmerzensgeld i.H.v. 40 und die nicht gedeckte
Schadensspitze 1.H.v. 20, insgesamt somit ebenfalls 69. Die Summe aus den Scha-
densposten von A und B ergibt somit 129. Bei einer Deckungssumme von 100
ergibt das eine Deckung von 5/6 (100/120). Von den 60 erhalten sowohl A als auch
B jeweils 50. Es zeigt sich somit, dass der sozialversicherte B nach alter und neuer
Rechtslage 50, somit jeweils gleich viel bekommt, wihrend A seinen Anteil von
40 auf 50 steigern konnte.

Die gelegentlich zu findende Aussage, dass Zahlungen an nachrangige Sozial-
versicherungstrager nicht zur Annahme der Erschépfung der VersSumme fithren
kénnen, ist nach § 109 sowie der alten Rechtslage unzutreffend (so auch BGH,
VersR 2006, 1679; VersR 2003, 1295). Vielmehr ergibt sich ein solches Ergebnis
fiir die unmittelbar Geschidigten erst aus § 118.

4. Besonderheiten des kranken Deckungsverhiltnisses

36 Auswirkungen hat der Wechsel von der Paritit der Anspriiche zu einer Rangfolge

auch beim kranken Deckungsverhéltnis. Nach BGH, VersR 1975, 558 (dazu Wen-
ke, VersR 1983, 900) kann der Geschadigte auch bei einem kranken Deckungsver-
héltnis bei unzureichender VersSumme die ihm personlich zustehenden Anspriiche
nur in dem MaB durchsetzen, wie er das bei einem gesunden Deckungsverhiilt-
nis konnte. An dieser generellen Aussage hat sich nichts gedndert. Gleichwohl
sind zwei in der Folge eingetretenc Anderungen zu beachten: Ist der BGH in
der Entscheidung VersR 1975, 558 noch von einer Gleichrangigkeit des Regres-
ses des Sozialversicherungstriigers bei sachlich kongruenten Anspriichen und dem
Schmerzensgeld, einem sachlich inkongruenten Anspruch des Geschiadigten, aus-
gegangen, hat er diese Rechtsprechung in der Folge zugunsten eines generellen
Vorrangs des Geschidigten ‘aufgegeben (BGHZ 135, 170 = VersR 1997, 901;

~ VersR 1979, 30), was auch Andemngen beim kranken D'eckungsverh'altnis nach

sich ziehen musste, Mit der nunmehrigen Rangfolge der Anspriiche in § 118 Abs. 1
ist cine weitere Akzentverschiebung zugunsten des Geschidigten eingetreten,
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die auch Auswirkungen anf das kranke Deckungsverhiltnis hat. Niheres dazu bei
§117Rn. 43 £ :

58 Beschleunigung des Verfahrens ggii. den geschiidigten Dritten

Die Befriedigung der unterschiedlichen Anspriiche je nach deren Zugehorigkeit zu
einem Rang bringt fiir die Beteiligten mehr Klarheit. Auch wenn infolge der schon
nach fritherer Rechtslage bestehenden Befriedigungsvorrechte des Geschidigten
8gli. seinem jeweiligen VR die Unterschiede geringer sind, als es auf den ersten
Blick erscheint, sollte es hiufiger als bisher méglich sein, namentlich den unmit-
telbar Geschidigten nach den Abs. 1 Nr: 1 und 2 ihfe Anspriiche ohne Vorbehalt
auszuzahlen, weil ihnen ggii. die VersSumme Jedenfalls nicht erschopft sein wird,
withrend die Regressanspriiche der Glaubiger nach Abs. 1 Nr. 3, aber umso eher die

der Glanbiger nach Abs. 1 Nr. 4 und 5 gefihrdet erscheinen.

IV. Die Beriicksichtignng zu Spéﬁ: kommender Dritter (Abs. 2)

Der Gesetzgeber verpflichtet den HaftpflichtVR, iiber die Deckungssumme hin-
aus Leistungen zu erbringen, wenn sich ein geschéidigter Dritter nach Erschépfung
der Deckungssumme meldet, sofern der HaftpflichtVR mit der Meldung dieses
Anspruchs weder gerechnet hat noch rechnen musste. Diese vermeintlich Klare
Anordnung hat betrichtliche Sprengkraft:

1. Anspruch eines vorrangig zu befriédigenden Anspruchsberech-
tigten '

Der vom Wortlaut des § 118 Abs. 2 erfasste Fall ist der eines Dritten, der bei der
Verteilung der Deckungssumme nach § 118 Abs, 1 nicht beriicksichtigt wurde,
somit ein von den Glaubigern, die ihre Anspriiche angemeldet haben, verschiede-
ner Anspruchsberechtigter, ein unmittelbar Geschidigter oder Regressgliubiger.
Dem ist aber eine zweite Konstellation gleichzuhalten, dass nimlich ein An-
spruchsberechtiger, der einen Tejl seiner Anspriiche bekannt gegeben hat, nach-
tréiglich einen zus#tzlichen Anspruchsteil anmeldet, sei-es, dass der Schaden erst
spdter entstanden ist, etwa eine Spitfolge des Unfalls, oder er erst Zu einem spi-
teren Zeitpunkt bemerkt, dass ihm auch ein solcher Anspruch zusteht, weil der
Verletzte etwa meinte, bei der Gef’&hrdungshaftung konne er kein Schmerzensgeld
verlangen — so die Rechtslage bis 01.08.2002 — oder der Sozialversicherer die sach-
liche Kongruenz der von ihm erbrachten Leistungen an den Geschédigten falsch
eingeschiitzt hat.

2. Wann ist die Versicherungssumme erschopft?

Bei der Erschépfung der VersSumme ist. zu beachten, dass nicht immer eine Pau-
schalsumme festgesetzt ist, sondern in manchen Haftpﬂichtversicherungen, etwa
bei der Kfz~Haftpﬂichtversicherung, je Schadenskategorie Hochstsummen vor-
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geschen sind. Bei dieser sind das nach der Anlage zu § 4 Abs. 2 PIVG 7,5 Mio. €
fiir Personenschiiden, 1 Mio. € fiir Sachschiden und 50.000,00 € fiir reine Vermé-
gensschiden mit der Folge, dass fiir jede Schadenskategorie eine gesonderte Be-
rechnung durchzufiihren ist (BGH, VersR 2006, 1679; Prolss/Martin/Voit/Knapp-
mann, § 156 Rn. 18; Rémer/Langheid, § 156 Rn. 19).

Solange der der Deckungssumme entsprechende Geldbetrag noch miché ausbe-

- zahlt worden ist, sind nachtriiglich angemeldete Forderungen jedenfalls zu be-

riicksichtigen (Looschelders/PohImanm’PohImann/Schwartze, § 118 Rn. 5, 10;
VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 191; a.A. BK/Baumann, § 156 Rn. 60). Sofern
die noch nicht ausbezahlten Betriige es erméglichen, ist der Anspruch des nach-

trdglich anmeldenden Dritten mit einer solchen Quote zu beriicksichtigen, die

ihm bei urspriinglicher Anmeldung zugestanden hitte (Rémer/Langheid, § 156
Rn. 22); es ist dann eine Kiirzung der Anspriiche bei den kiinftigen Auszahlungen
an die bisherigen Gliubiger vorzunehmen. Bereits erfolgte Auszahlungen sind da-
von nicht betroffen (BGH, VersR 1980, 132; VersR 1980, 817; Romer/Langheid,
§ 155 Rn. 10; Prélss/i\/lartianoit/Knappmann, § 155 Rn. 11; BK/Baumann, § 155
Rn. 31; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 130). Komplika-
tionen ergeben sich, wenn nicht alle Gldubiger noch offene Forderungen haben,
sondern manche schon abschlieBend befriedigt sind.

Die sich aus § 118 Abs. 1 ergebende Rechtslage vereinfacht auch dieses Verfah-
ren insofern, als an einen Gliubiger nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 eine ungekiirzte
Auszahlung erfolgen kann, wenn lediglich Regressforderungen von Glaubigern
der Nr. 3 oder 4 von einer Kiirzung bedroht sind. Ist von der VersSumme nur noch
ein so geringer Betrag nicht ausbezahlt, dass weniger als die Quote des sich nach-
tréiglich meldenden Dritten vorhanden ist, muss er sich bei Entschuldbarkeit des
HaftpflichtVR mit diesem bégniigen (Ch. Huber, VersR 1986, 851, 853).

- Die Festsetzung einer Rente mit einem bestimmiten Betrag kann entgegen

OLG Diisseldorf, VersR 1988, 485 nicht dazu fiihren, dass ein derartiger Anspruch
nicht mehr beriicksichtigt werden muss (so aber BK/Baumann, ¢ 155 Rn. 30;
Prolss/Martin/Voit/Knappmann, § 155 Rn. 14; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversi-
cherung, § 10 AKB Rn. 128 mit der Einschrinkung, dass das nur fiir den Fall
des Fehlens weiterer Glaubiger gelte; zu Recht zweifelnd Romer/Langheid, § 155
Rn. 9). Im konkreten Fall ging es bei einer VersSumme von 250.000,- DM und
einer Rente, durch die die VersSumme ausgeschopft wurde, um die Reparatur einer
Prothese i.H.v. 894,55 DM. Da die Rente noch nicht vollstindig ausbezahlt worden
war, hétte diese — marginal - gekiirzt werden miissen, um den marginal gekiirzten
Betrag der Prothesenreparatur auszahlen zu kénnen. Das ist durchaus im Interes-
se des Geschidigten, entsteht ihm der Aufwand fiir die Prothesenreparatur doch
sofort, wihrend es ungewiss ist, ob er Rentenzahlungen in weiter Zukunft noch
erleben wird.
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3. Anforderungen an die Prognose beim Verteilungsplan

Der HaftpflichtVR hat beim Verteilungsplan nicht nur die Anspriiche zu beriick-
sichtigen, iiber die ein rechtskriftiges Leistungsurteil ergangen ist, ein Anerkennt-
nis oder Vergleich vorliegt, sondern auch die, bzgl. derer noch laufende Verfahren
schweben, oder selbst solche, die noch nicht angemeldet worden sind, mit denen
aber zu rechnen ist (R6mer/Langheid, § 156 Rn. 19; Prolss/Martin/Voit/Knapp-

mann, § 156 Rn. 19). Fiir diese hat er eine Riickstellung zu bilden (Bruck/Moller/ _

Johannsen, IV B 96). Den Haftpflicht VR treffen zwar keine Nachforschungsoblie-
genheiten; sofern aber nach dem ihm bekannt gewordenen Sachverhalt Anhalts-
punkte fiir kiinfige Verpflichtungen gegeben sind, muss er diese berticksichtigen
(Romer/Langheid, § 156 Rn. 26). Der Hauptanwendungsfall liegt im Bereich des
Personenschadens, namentlich bei den Renten wegen eines Erwerbsschadens,
wegen vermehrter Bediirfnisse und Unterhaltsersatz nach Totung ( BK/Baumann,
§ 155 Ra. 8). Bedeutsam ist das nicht allein fiir die Frage, ob fiir Glaubiger eines
bestimmten Rangs die Deckungssumme {iberschritten ist, sondern bei Bejahung
dieser Frage auch fiir das AusmaB der diesen zustehenden Quote.

Bei Renten ergibt sich die Besonderheit, dass der HaftpflichtVR diese mit dem
Kapitalwert in den Verteilungsplan einbeziehen muss (Romer/Langheid, § 156
Rn. 21). Der Kapitalwert ist in hohem MaBe vom Zinssatz und der Laufzeit ab-
hiingig. Je geringer der Zinssatz und je linger die Laufzeit, umso hoher fillt der
Kapitalwert der Rente aus mit der Folge, dass der Haftpflicht VR womoglich schon
bei der ersten Auszahlung der Rente eine Kiirzung vorzunehmen hat. Fiir den VN
bzw. Mitversicherten hat das zur Folge, dass dieser sogleich mit der nicht gedeck-

ten Rentenrate belastet wird; fiir die anspruchsberechtigten Dritten bedeutet eine
solche Kiirzung, dass sie bei fehlender Durchsetzbarkeit des Schadensrestes beim
Schidiger sogleich eine EinbuBe ihrer Anspriiche hinnehmen miissen, wihrend un-
gewiss ist, ob sie das angenommene Ende der Laufzeit erleben.

Weit verbreitet ist die Fehlvorstellung, dass der HaftpflichtVR die Rente so lange
zu zahlen hat, bis die VersSumme erschopft ist (so auch das BerG in BGH, VersR
2006, 1679). Der Gesetzgeber hat aber eine andere Wertentscheidung getroffen:
Es kommt auf den Kapitalwert der Rente an (§ 107), bei dem neben dem Zins-
satz eine bestimmte Laufzeit zugrunde gelegt wird. Dies soll dem Schutz des VN
dienen, der davor bewahrt werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt ruindos
hohe Zahlungen leisten zu miissen und auch dem des Dritten, der davor bewahrt
werden soll, ab einem bestimmten Zeitpunkt gar nichts mehr zu erhalten (BGH,
VersR 2006, 1679; Romer/Langheid, § 155 Rn. 2; Prﬁlss/Martin/Voit/Knappmann,
§ 155 Rn. 2). Fillt der der Rente zugrunde liegende Bedarf friiher weg, etwa weil
der Verletzte eher stirbt, kommt das dem Haftpflicht VR zugute; lebt der Verletzte
jedoch linger als angenommen, muss der HaftpflichtVR iiber die VersSumme hin-
aus Zahlungen leisten (Romer/Langheid, § 156 Rn. 21).

Huber 1191

44

45

46



47

48

49

50

§ 118VVG | Rangfolge mehrerer Anspriiche

Es licgt in der Natur der Sache, dass sich zukiinftige Entwicklungen nur mit gewis-
sen Unwigbarkeiten vorhersehen lassen. Wegen der weitreichenden Rechtsfolgen
auch fiir den VN und den Dritten darf der HaftpflichtVR micht von der grofit-
miglichen Vorsicht ausgehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901; Prolss/Mar-
tin/Voit/Knappmann, § 156 Rn. 19: Bei dem Grunde nach festgestellten Ansprii-
chen sei der am hochsten ernsthaft in Betracht kommende Betrag maBigeblich).
Vielmehr hat eine realistische Einschiitzung zu erfolgen. Es ist die mit grofiter
Wahrscheinlichkeit eintretende Entwicklung zugrunde zu legen. Zutreffend wird
darauf hingewicsen, dass es seit der Wihrungsreform eine vollkommene Geld-
wertstabilitit nicht mehr gebe. Die Inflation moge schwanken, sie sei aber in den
letzten Jahrzehnten nietnals null gewesen. Beim Anspruch wegen vermehrter
Bediirfnisse sei die Entgelterhthung der Pflegekrifte zu beriicksichtigen. Beim
Erwerbsschaden wird betont, dass es in den letzten Jahrzehnten neben der In-
flationsabgeltung auch eine Teilhabe am Wirtschaftswachstum gegeben habe
(BGHZ 84, 151 = VersR 1982, 791). Zeiten wie diese, in denen r_nanche Berufs-
gruppen wie Richter und Professoren sogar nominelle Einkommenseinbufien hin-
nehmen mussten, sind selten.

Wegen dieser Unwigbarkeiten wird sogar die Auffassung vertreten, dass des Ofte-
ren Nachberechnungen vorzunehmen seien (Wenke, VersR 1983, 900, 902; Prolss/
Martin/Voit/Knapprhann, § 156 Rn. 16). Insofern besteht ein Unterschied zu einer
Kapitalabfindung nach § 843 Abs. 3 BGB, bei der die Umrechung der Rente in
einen Kapitalbetrag in der Folge nicht mehr korrigierbar ist (BK/Baumann, § 155
Rn. 22). Bei der Errechnung eines Kapitalwertes fiir eine Rente i.R.d. Verteilungs-
plans soll die Beriicksichtigung von Inflation und Teilhabe am Wirtschaftswachs-

tum nicht sogleich erfolgen, sondern bei einer jihrlichen Uberpriifung, weil man -

jeweils erst ein Jahr im Nachhinein festste‘llen konne, ob und in welchem Ausmafl
es zu einer Erhohung gekommen sei (BGHZ 84, 151 = VersR 1982, 791; VersKR
1080, 132; Wenke, VersR 1983, 900, 901; Sprung, VersR 1992, 657, 659).

Dem ist grds. durchaus zu folgen. Hinzuweisen ist freilich darauf, dass im Haft-
pflichtrecht bei der Festsetzung von Schadensersatzrenten diesem Umstand nur
unzureichend Rechnung getragen wird. Bei der erstmaligen Festsetzung werden
typischerweisc die Verhéltnisse im Zeitpunkt des Unfalls oder des Endes der miind-
lichen Verhandlung erster Instanz zugrunde gelegt. Und wenn der Geschidigte n

- der Folge eine Anpassung verlangt, wird ihm das lediglich fiir die Zukunft zuge- -

billigt und zudem blof bei einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse (§ 323
ZPO).

Die Gerichte sind bei der Anpassung einer Rente auBerordentlich restrikéiv.
Bei ciner Schmerzensgeldrente wurde in einer neueren Entscheidung (BGH, NJW
2007, 2475 [m. Anm. Teichmann]) eine Anpassung versagt, wenn die Geldentwer-
tung unter 25 % betrage. Der Wegfall einer staatlichen Transferleistung wurde 1n
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einer aktuellen Entscheidung (BGH, NJW-RR 2008, 649 = VersR 2008, 686 m. krit.
Besprechungsaufsatz Ch. Huber, NZV 2008, 43 1) bei einem Abfindungsvergleich
fiir unbeachtlich angesehen, selbst wenn dem Vermogensminus beim Geschidigten
eine nominell gleich hohe Ersparnis beim ersatzverpflichteten HaftpflichtVR we-
gen des Wegfalls des Regressanspruchs gem. § 116 SGB X gegeniiberstand. Um es
auf den Punkt zu bringen: Die — an sich vollig berechtigte — durchaus ins Gewicht
fallende Berticksichtigung von Rentensteigerungen wegen Inflation und/oder Teil-
habe am Wirtschaftswachstum hat insofern zu entfallen, als es dem Geschédigten
bei Zuspruch einer Rente nach der herrschenden, wenn auch unzutreffenden Scha-
densersatzrechtsprechung verwehrt ist, derartige Zuschlige durchzusetzen.

Uber diese Phiinomene der Géldentwertung und Teilhabe am Wirtschaftswachstum
hinaus sind beim Verteilungsplan vorhersehbare Umstiinde zu beriicksichtigen, die
zu einer Rentenerhhung fiihren. Genannt wird zutreffend die Erhohung der Pfie-
gekosten eines schwer Verletzten, wenn absehbar ist, dass die Eltern dazu bis zu
ihrem Lebensende nicht in der Lage sein werden, und dann eine Substitution von
,»billigen* Familienangehdrigen durch ,,teure nach dem Marktentgelt zu ent-
lohnende Pflegekrifte zu erfolgen hat (Wenke, VersR. 1983, 900, 901; Sprung,
VersR 1992, 657, 659). Ob auch spekulative kiinftige Ereignisse wie die Wieder-
verheiratung eines hinterbliebenen Ehegatten und damit der Wegfall der Scha-

densersatzverpflichtung ggii. diesem bei einem Unterhaltsersatzanspruch nach

Totung des Unterhaltsschuldners gem. § 844 Abs: 2 BGB zu beriicksichtigen sind,
erscheint fraglich (ablehnend Sprung, a.a.0., 660). Besser abschiitzbar ist demggii.
eine Unterhaltsersatzrente eines Waisen nach § 844 Abs. 2 BGR iiber das 18.
Lebensjahr hinaus, wenn greifbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Kind
studieren werde (AnwK-BGB/Huber, § 844 Rn. 113). Schwieriger zu quantifizie-
ren ist hingegen der Nachschlag beim Schmerzensgeld, wenn zuniichst bloB eine
vorldufige Ausmessung erfolgt, weil es noch zu keiner Konsolidierung des Scha-
densbildes gekommen ist.

Besonders bedeutsam ist die Festsetzung der Dauer der Rente. Bei Erwerbsscha-
densrenten geht es um die Befristung bis zur voraussichtlichen Aufgabe der Er-
werbstitigkeit, bei lebenslangen Renten, etwa wegen Pflegedienstleistungen i.R.d.
Anspruchs wegen vermehrter Bediirfnisse, bis zum voraussichtlichen Tod. Wih-
rend andere Bemessungskomponenten im Laufe der Auszahlung der VersSumme,
w.U. sogar jahrlich, angepasst werden kénnen, ist das bei der Dauer der Rente
delikater. Dem HaftpflichtVR wird das Risiko auferlegt, auch iiber den Zeitpunkt
des Endes der angenommenen Rente iiber die Deckungssumme hinaus zu zahlen

(BGH, VersR 1991, 172; VersR 1980, 817; VersR 1980, 132; Prolss/Martin/Voit/

Knappmann, § 155 Ra. 2). Nach der Devise des guten und des basen Tropfens
muss das dann aber zur Folge haben, dass auch ein Wegfall der Rentenverpflich-
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tung vor-dem angenommenen Zeitpunkt den HaftpflichtVR entlastet (BK/Bau-
mann, § 155 Rn. 4; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 122).

Es ist deshalb i.R.d. erstmaligen Festsetzung der wahrscheinlichsten Lebens-

erwartung und damit der Rentendauer besonderes Augenmerk zu schenken;
dariiber hinaus ist bei der méglicherweise jihrlich vorzunehmenden Anpassung

darauf zu achten, ob der urspriinglich angenommene Endtermin der Rente nach
wie vor derjenige ist, der nach der wahrscheinlichsten Entwicklung zu erwarten
ist. Schwerverletzte Personen, um deren Schadensersatzanspriiche es typischer-
weise geht, haben nidmlich eine ggii. gesunden Personen deutlich herabgesetzte
Lebenserwartung, mag die moderne Medizin auch dafiir sorgen, dass sie ldnger
leben bzw. leiden, als das frither der Fall war, wodurch sich auch eine lingere als
die urspriinglich angenommene Laufzeit der Rente ergeben kann (Hessert, VersR
1997, 39, 42 f.). Zugrundezulegen ist daher nicht die sich aus der Sterbetafel er-
gebende allgemeine Lebenswahrscheinlichkeit eines Gesunden; vielmehr ist der
durch die Verletzung bewirkten verkiirzten Lebenserwartung Rechnung zu
tragen.

In der Kfz—Haftpﬂichtversicherung st bei dlteren BGH-Entscheidungen (z.B.
VersR 1980, 132) und Literaturduflerungen (Sprung, VersR 1992, 657, 660; Prolss/
Martin/Voit/Knappmann, § 155 Rn. 10} zu beachten, dass aufgrund ciner geschifts-
planmiBigen Erkidrung die Rentendauer beim Erwerbsschaden bei Unselbststin-
digen mit dem 65. Lebensjahr und bei selbststindig Erwerbstiitigen mit dem 68.
Lebensjahr zwingend festgelegt war bei einem Zinssatz von 3,5 %, wobei die die
Rentenanspriiche betreffende Deckungssumme um 25 % erhtht wurde. Im Zuge
der Deregulierung wurde bei der Kfz-Haftpflichtversicherung diese geschiiftsplan-
miBige Erkldrung durch die sich aus § 8 KfzPlVV ergebenden Vorgaben ersetzt
(BK/Baumann, § 156 Ra. 6).

Die geschaftsplanmaﬁlge Erkldrung war auch deshalb entbehrlich geworden, weil
ein marktkonformer Zinssatz maBigeblich ist und nicht ein bei der geschiiftsplan-
maBigen Erklarung zugrunde gelegter von 3,5 % (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtver-
sicherung, § 10 AKB Rn. 124). Der Unterschied diirfte derzeit freilich nicht allzu
grof} sein. Mafigeblich ist ndmlich der Durchschnittssatz der Umlaufrenditen 6f-
fentlichér Anleihen der letzten 10 Jahre, der einst mit 8 % angenommen worden
ist (BGHZ 84, 151 = VersR 1982, 791). Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen (Kraft-
fahrtversicherung, § 8 KfzPiVV Rn. 4) bemerken, dass sich dieser kaum dndere.
Das diirfte eine Fehleinschétzung sein. Der Wert auf der Basis von Mai 2010 be-
trigt selbst bei einer mehr als 7-jihrigen Laufzeit 3,1 % (www.bundesbank.de/sta-
tistik/statistik_zinsen.php#umlauf). Wenn man bedenkt, wie stark sich der Zinssatz
auf den Kapitalwert answirkt, sind solche Verdnderungen mehr als eine quantité
négligeable!
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4, SorgfaltsmaBstab

Hief es in § 156 Abs. 3 Satz 2 VVG a.F, dass es darauf ankomme, dass der VR
wentschuldbarer Weise® mit der Geltendmachung eines nachtriglich erhobenen
Anspruchs nicht rechnen musste, formuliert der Gesetzgeber nun in § 118 Abs. 2,
dass ,.der VR mit der Gelz‘endmachu}zg dieses Anspruchs nicht gerechnet hat und
nicht rechnen musste*. In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass damit ein
milderer MaBstab als bisher gewollt (Schirmer, ZVersWiss Supplement Jahres-
tagung 2006, 427, 447) bzw. eine stirkere subjektive Sicht, néimlich das Abstellen
auf die Fahigkeiten des jeweiligen Versicherers, geboten sei (Thalmair, ZVers-
Wiss Supplement 2006, 459, 469). :

Dieser Einschéitzung ist nicht zu folgen (so auch Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 118 Rn. 11). Dem HaftpflichtVR wird die Last der Verteilung
der unzureichenden VersSumme auf die Anspruchsberechtigen auferlegt, weil er
einerseits ohnehin damit befasst ist und ihm andererseits die nitige Sachkunde
 zugetraut wird. Da er dafiir keine zus#tzliche Entschiidigung erhilt, spricht das
dafiir, an den SorgfaltsmaBstab keine iibertrichenen Anforderungen zu stel-
len. Es miissen fiir einen solchen zusitzlichen Anspruch Anhaltspunkte vorhanden
sein; eigene Nachforschungsobliegenheiten bestehen nicht (Looschelders/Pohl-
mann/Pohlmann/Schwartze, § 118 R, 11). Den HaftpflichtVR anzohalten, vom
. groBtmoglichen Schaden auszugehen (so aber Wenke, VersR 1983, 900, 901), 1st
kontraproduktiv, weil einerseits ein Interesse an einer raschen Regulierung besteht
(BK/Baumann, § 156 R. 59) und andererseits vermieden werden soll, dass sowohl

der geschidigte Dritte als auch der VN von Anfang an unnétige EinbuBen hinneh-

men miissen,

Die Sorgfalt bei einem Sachverstiindigen ist gem. § 276 Abs. 2 BGB generell
nach einem objektiven MaBstab zu beurteilen. Kein VR wird sich daher — auch
nicht nach § 118 Abs. 2 — darauf berufen konnen, dass jeder normale HaftpflichtVR
das Bestehen des spiter erhobenen Anspruchs ohne Weiteres erkannt hiitte, nur die
Mitarbeiter des eigenen Unternehmens, deren Verhalten ihm nach § 278 BGB zu-
gerechnet wird (Bruck/Mboller/Tobannsen, IV B 98), dazu nicht in der Lage waren.
Einfache Fahrldssigkeit ist ausreichend (Ritffer/Halbach/Schimikowski/Schimi-
kowski, § 118 Rn. 3). In der Judikatur der letzten 20 Jahre findet sich eine einzi-
ge Entscheidung (OLG Miinchen, r+s 2003, 388), die die Voraussetzungen einer
schuldhaften Uberzahlung bejaht hat. Dabei hatte der HaftpflichtVR bei einer Vers-
Summe von 1 Mio. DM und einer kompletten Querschnittlidhmung des Verletzten
ohne Beachtung des Befriedigungsvorrechts des Verletzten ggii. dem Sozialversi-
cherungstriger gem. § 116 Abs. 4 SGB X Zahlungen an den Sozialversicherungs-
trdger erbracht, die sich der Verletzte nicht entgegenhalten lassen musste.
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5. Besonderheit von Anspriichen aus Teilungsabkommen

Um den Regulierungsaufwand zu vermindern, schliefien VR miteinander Teilungs-
abkommen, ndmlich Haftpflicht VR mit Sozialversicherungstriigern oder auch Kas-
koversicherern. Kommt es zu einer Uberschreitung der VersSumme und bestehen
neben Anspriichen des am Teilungsabkommen beteiligten VR noch solche sonsti-
ger Dritter, ist fiir die Verteilung der Deckungssumme eine doppelte Rechnung
anzustellen: Einerseits kann der anspruchsberechtigte VR nie mehr verlangen, als
ihm aufgrund des Teilungsabkommens zustiinde; andererseits kann durch das Tei-

- lungsabkommen nicht in die Rechte eines Dritten eingegriffen werden. Seine Quo-

te berechnet sich daher danach, welchen Anspruch der Versicherungstriiger nach
der in Wahrheit bestehenden Sach- und Rechtslage hitte. Das hat der BGH in
der Entscheidung VersR 1985, 1054 ganz richtig so entschieden (Pardey, Berech-
nung von Personenschiden, 4. Aufl. 2010, Rn. 1666; Prolss/Martin/Voit/Knapp-
mann, § 156 Rn. 17; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 115).

Die von Romer/Langheid (§ 156 Rn. 17) erhobenen Bedenken, dass es auf diese
Weise dazu kommen kénne, dass der HaftpflichtVR iiber die VersSumme hinaus
belangt werden kénne, was bedenklich sei, sind unbegriindet. Es trifft zwar zu,
dass fiir die Ermittlung der Quote der Dritten der Betrag mafigeblich ist, der sich
fiir den am Teilungsabkommen beteiligten VR nach der wahren Sach- und Rechts-
lage ergibt; und dieser mag geringer sein als die vereinbarte Pauschale, sodass die
Quote der Dritten héher ausfillt. Das kann aber chenso andersherum sein. Wenn
dieser Betrag nach der wahren Sach- und Rechtslage hoher als der pauschal ver-
einbarte Betrag ist, fillt die Quote der Dritten geringer aus. Fiir den HaftpflichtVR
steht der Chance ein Risiko ggii., das er selbst gewihlt hat. Jede andere Vorgangs-
weise liefe auf einen Vertrag zulasten Dritter hinaus. Durch die in § 118 Abs. 1
geschaffene Rangfolge wird dieses Problem entschirft, werden sich doch solche

_ SChwa11kungen meist bloB auf die den Regressgliubigern zustehende Haftungs-

masse auswirken, wihrend im Regelfall die Anspriiche der unmittelbar geschidig-
ten Dritten nicht betroffen sein werden.

6. Anspriiche geringer als erwartet

Fiihrt ein nachtriglicher Wegfall oder die Reduzierung von Anspriichen Dritter
dazu, dass die VersSumme doch ausreicht, hat eine volle Befriedigung aller Gliu-
biger zu erfolgen (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 118 Ran. 6).
Das kann aber nicht nur fiir die Frage gelten, ob die Versicherungssumme ither-
schritten ist. Entsprechendes muss auch fiir die Festsetzung der Quote gelten.
Wegfallende Verpflichtungen miissen sich in der Weise auswirken, dass die Quote
der anspruchsberechtigten Dritten entsprechend zu erhéhen ist.

Zu beachten ist allerdings, dass fiir die Rente Besonderheiten gelten. Der Tod
eines Anspruchsberechtigten, der frither eintritt, als nach dem Verteilungsplan an-
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genommen wurde, filhrt nicht dazu, dass die dafiir gebildete und nicht benbtig-
te Riickstellung nun wiederum allen sonstigen Glidubigern zur Verfiigung steht.
Vielmehr hat sich insoweit ein Risiko — bzw, aus der Sicht des HaftpflichtVR eine
Wohltat - realisiert. Da der HaftpflichtVR auch bei Uberschreiten der nominellen
Deckungssumme einstandspflichtig. gewesen wire, muss ihm die Entlastung von
dieser Pilicht ebenso zugute kommen. Natiirlich muss eine Anpassung der Pro-
gnose der wahrscheinlichsten Lebenserwartung im Lanfe der Rentenbemessung
ebenso moglich sein, wie das bei allen anderen Umstinden auch der Fall ist.

C.  Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen richten sich danach, ob der HaftpflichtVR mit der Geltendma-
chung rechnen musste. Der Wortlaut des 118 Abs. 2 regelt bloR den Fall, dass ein
vorrangig zu befriedigender Gliubiger wegen der Befriedigung eines nachrangigen
Gléubigers und der deshalb erschopften VersSumme nichts mehr bekommen wiir-
de. Eine entsprechende Rechtsfolge muss sich freilich auch dann ergeben, wenn
die VersSumme durch die im gleichen Rang stehenden Glaubiger ausgeschopft ist
(so vollig zutreffend Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn. 10),

I.  Zahlungspflicht des Haftpflichtversicherers ggii. dem Dritten

Muss der HaftpflichtVR aufgrund des ihm bekannten Sachverhalts nach seiner
Sachkunde erkennen, dass es noch einen weiteren nicht geltend gemachten An-
spruch gibt, muss er fiir diesen eine Riickstellung bilden und das bei der Quote fiir
die restlichen Anspriiche beriicksichtigen. Unterlésst er dies und zahlt er infolge-
dessen an die bisherigen Gliiubiger eine zu hohe Quote aus, kann der zuniichst
libergangene Anspruchsinhaber vom HaftpflichtVR verlangen, so gestellt zu wer-
den, als ob der Anspruch rechtzeitig erhoben worden wire. Er kann die Quote
verlangen, die er bei rechtzeitiger Anmeldung erhalten hitte, auch wenn es dadurch
- zu einer Uberschreitung der VersSumme kommt (Prolss/Martin/Voit/Knapp-
mann, § 156 Rn. 25; BK/Baumann, § 156 Rn. 61). Gelingt dem HaftpflichtVR
jedoch der Entlastungsbeweis, geht der Direktansprich bzw. der Pfindungs- und
Uberweisungsanspruch des Dritten ins Leere (Romer/Langheid, § 156 Rn. 25;
Prolss/Martin/Voit/Knappmann, § 156 Rn. 23). Ob der Anspruchsteller siiumig
war, also das Bestehen seines Anspruchs bzw. Anspruchsteils ggii. dem Schiidiger
bzw. des hinter diesem stehenden HaftpflichtVR nicht rechtzeltlg erkennen konnte,
daranf kommt es nach § 118 Abs. 2 nicht an.

IL.  Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers ggii, dem
Versicherungsnehmer gemif § 812 BGB

Musste der HaftpflichtVR nicht mit einem solchen Anspruch rechnen, kann er
dem Dritten ggii. seine Ersatzpflicht abwehren. Ist das nicht der Fall, stellt sich
die Frage, ob-der HaftpflichtVR den iiber die Deckungssumme hinausgehenden
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Nachteil endgiiltig tragen muss oder diesen weiterwiilzen kann. Bedeutsam ist
dabei, dass der VN infolge seiner tiber die VersSumme hinaus gehenden Haftung
in jedem Fall verpflichtet bleibt, den durch den HaftpflichtVR nicht gedeckten
Teil des Schadens an den geschidigten Dritten zu bezahlen (Prolss/Martin/Voit/
Knappmann, § 156 Rn. 26). Kann der HaftpflichtVR bei Misslingen des Entlas-
tungsbeweises dem Dritten ggii. eine iiber die Deckungssumme hinausgehende
Zahlungspflicht nicht abwehren, so liegt im Verh#ltnis zwischen Haftpflicht VR
und VN kein Rechtsgrund fiir die iiber die Deckungssumme hinausgehende Be-
freiung von der Schadensersatzpflicht vor. Dem Haftpflicht VR steht infolgedessen
gegen den VN ein Bereicherungsanspruch nach § 812 BGB zu (Prolss/Martin/
Voit/Knappmann, § 156 Rn. 25; Romer/Langheid, § 156 Rn. 27; BK/Baumann,
§ 156 Rn. 61; Bruck/Moller/Johannsen, IV B 100). Es ist somit lediglich, aber
immerhin das Risiko des HaftpflichtVR, ob der Riickgriffsanspruch gegen den VN
einbringlich ist (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 118 Ra. 13). Das
gilt auch in Bezug auf die Befriedigung von Anspriichen von geschidigten Dritten
durch den VR, die iiber die Deckungssumme hinausgehen. Verwiesen wird dies-
beztiglich auf Art. 5.2 AHB 2008, der eine iiber die Deckungssumme hinausge-
hende Regulierungsvollmacht beinhalten soll (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 118 Rn. 14). Durch den Wortlaut ist das freilich nicht gedeckt. Ein
Bereicherungsanspruch des VR gegen den VN setzt deshalb m.E. den Nachweis
voraus, dass der Anspruch des Dritten gegen den VN tatséchlich besteht.

I Bereicherungsanspruch des Haftpflichtversicherers ggii. den
Dritten geméif § 812 BGB

66 Wenn der HaftpflichtVR bei der Auszahlung an die Dritten einen Vorbehalt ge-

67

macht oder zumindest offen gelegt hat, dass es sich um eine Verteilung i.R.d. un-
zureichenden Deckungssumme handelt, wird ihm ein Riickforderungsrecht auch
ggii. den tiberentschiidigten Driften zugebilligt (Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 118 Rn. 6, 13; Sprung, VersR 1992, 657, 659). Dementspre-
chend ist es fiir den HaftpflichtVR stets ratsam, cinen entsprechenden Vorbehalt
zu erkldren. Da nach der Rangfolge des § 118 Abs. 1 nur noch die Anspriiche be-
stimmter Regressglaubiger, am hiufigsten wohl die der Sozialversicherungstriger
nach Z 4, von einer solchen Korrektur betroffen sind, kann sich der Vorbehalt im
Regelfall auf die Erklirung diesen ggii. beschriinken. Auch insoweit geht es nicht
blof um nachrangige Gliubiger, sondern auch solche des gleichen Rangs (dazu
bereits Rn. 63).

IV.  Bereicherungsanspruch des zu spit kommenden Dritten ggii.
den ,,liberentschiidigten‘ Anspruchstellern gemif § 816 BGB

Kann der Dritte deswegen nicht gegen den Haftpflichtversicherer vorgehen,
weil dieser mit seinem verspiteten Anspruch nicht rechnen musste und ist der
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Anspruch dem VN ggii. nicht einbringlich, stellt sich die Frage, ob ihm ein An-
spruch gegen die ,iberentschidigten® Dritten gem. § 816 Abs. 1 BGB zusteht.
Das Meinungsspektrum in der Literatur ist beeindruckend vielfiltig: Prolss/Mar-
tin/Voit/Knappmann (§ 156 Rn. 26) lehnen jeglichen Bereicherungsanspruch ab,
weil der HaftpflichtVR den Dritten ggii. mit Rechtsgrund gezahlt und § 156 Abs. 3
Satz 2 BGB — nunmehr § 118 Abs. 2 — das Problem abschlieRend und klar gere-
gelt habe (ebenso BK/Baumann, § 156 Rn. 58). Bruck/Méller/Johannsen (IV B
101) sprechen sich fiir die Anwendung von § 816 Abs. 2 BGB aus, um ein mit
der Gerechtigkeitsidee iibereinstimmendes Ergebnis zu erzielen. StlefellHofmann
(Kraftfahrtversicherung, § 10 AKB Rn. 118) wollen danach d1fferenzleren ob es
sich um einen Direktanspruch handle. Romer/Langheid (§ 156 Rn. 27) halten ei-
nen solchen Anspruch fiir fraglich. Hessert (VersR 1997, 39, 42 f.) bejaht ihn ggii.
einem Sozialversicherungstrager mit dem pragmatischen Argument, dass aus dem
Befriedigungsvorrecht des Geschédigten gem. § 116 Abs. 4 SGB X die Wertung
zu entnehmen sei, dass cin Regress zum Nachteil des VN nicht Bestand haben

- soll, wenn es zum Erschopfen der Deckungssumme komme. Die inkassierten Be-

trige seien dann an die Geschidigten auszukehren. Das habe den Vorteil, dass die
aktuelle Schadensregulierung nicht mit dem kiinftigen Geschehnisablauf belastet
werde, wodurch die Regulierung zwischen dem Sozialversicherungstriger und
dem HaftpflichtVR erheblich erleichtert werde (a.A. Hauck/Nofzt/Nehls, SGB X
[2007], § 116 Rn. 40).

Der Ansicht von Johannsen ist zu folgen. Ein objektiver Rechtsgrund fiir die Ver-
mogensverschiebung zwischen dem HaftpflichtVR und den ,,iiberentschidigten®
Dritten ist nicht gegeben. Die Zahlung des HaftpflichtVR an den zu spit kommen-
den Dritten war deshalb schuldbefreiend, weil ihm kein Vorwurf gemacht werden
konnte. Insoweit ist eben die Konstellation gegeben, die dem prototypischen An-
wendungsfall des § 816 Abs. 2 BGB zugrunde liegt. Bei einer Zession an zwei
Glaubiger wird der Drittschuldner nicht von der zunichst vorgenommenen Zession
an den GIéubjgerI verstindigt, sondern von der an den Gl'zi.ubigerz, weshalb die
Zahlung des Schuldners an den Glaubiger, schuldbefreicnd war. Gerade in die-
sem Fall steht dem objektiv Anspruchsberechtigten, nimlich dem Glaubiger , eine
Eingriffskondiktion gegen den Empfinger der Zahlung, den Gléubiger,, zu, fiir
die es in dessen Verhiltnis zum Schuldner auch einen vermeintlichen Rechtsgrund
gab. Ob es sich insoweit um einen Anspruch gegen einen Sozialversicherungstri-
ger handelt bzw. ein Direktanspruch gegeben ist, spielt keine Rolle. Wenn dagegen
eingewendet wird, dass es in der Hand des Dritten liege, dass dieser seine Ansprii-
che rechtzeitig beim VR anmelde (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 118 Rn. 12), so ist dem entgegenzuhalten, dass es darauf bei § 816 Abs. 2 BGB
nicht ankommt, ganz abgesehen davon, dass die verspitete Anmeldung nicht im-

mer auf einem Schuldvorwurf beruhen muss.
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§ 118 VVG Rangfolge mehrerer Anspriiche

V. Nachforderungsanspriiche bei nicht ausgeschopfter Versiche-
- rungssumime

Musste sich der Anspruchsberechtigte zan#ichst mit einer Quote seines Anspruchs
zufrieden geben, stellt sich aber nachtriiglich heraus, dass sédmtliche Anspriiche
in hoherem MaBe oder vollstindig befriedigt werden konnen, haben diese einen
Nachforderungsanspruch. Etwas Besonderes gilt bei einer Rente, bei der es
nicht auf die Summe der Zahlungen ankommt, sondern auf den jeweiligen Kapi-
talwert. Dem Risiko der Zahlungspflicht iiber die Deckungssumme hinaus steht
die Chance des Versterbens des Anspruchsberechtigten vor dem angenommenen
Termin ggii. Eine Nachforderung des Dritten scheidet deshalb aus.

Im Verhiltnis zum VN kommt diese Besonderheit aber nicht zum Tragen. Selbst
Weim der HaftpflichtVR iiber die Deckungssumme hinaus leisten musste, kann
er beim VN Riickgriff nehmen. Da es sich insoweit aber um keine Einbahnstra-
Be handelt, muss der VN das Recht haben bei entsprechender Nichtausschépfung
der VersSumme Erstattung der von ihm — im Verhéltnis zum HaftpflichtVR ohne
Rechtsgrund — erbrachten Schadensersatzleistungen zu verlangen. Gegenleistung
fiir die gezahlte Primie war die Bezahlung der vollen VersSumme, wenn ein Scha-
den eines Dritten in dieser Hohe zu ersetzen war.

In verjihrungsrechtlicher Sicht wird der HaftpflichtVR dem womoglich den
Einwand entgegensetzen, dass Rentenanspriiche trotz eines Feststellungsurteils

gem. § 197 Abs. 2 BGB nur fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab dem Ende des Jah-
res, in dem sie entstanden sind, geltend gemacht werden kénnen. Die Verjdhrung

" ist indes eine Sanktion auf die Siumnis des Anspruchsberechtigten, sodass diese

Frist in concreto erst zu laufen beginnt, wenn der VN gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2BGB
von den den Anspruch begriindenden Umstéinden Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlissigkeit erlangen musste. ’

D. Prozessuales

§ 118 findet keine Anwendung im Haftpflichtprozess des geschéidigten Dritten
gegen den Schadiger. Dessen Haftung ist von einer ausreichenden Deckungssum-
me bei der von ihm abgeschlossenen Haftpflichtversicherung unabhingig. § 118
kommt zum Tragen bei Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs des
geschidigten Dritten sowie bei dessen Direktklage ggii. dem HaftpflichtVR nach
§ 115 Abs. 1. Die Vorgaben des § 118 sind dabei bereits im Erkenntnisverfahren
und nicht erst im Vollstreckungsverfahren zu beriicksichtigen (BGHZ 84, 151 =
VersR 1982, 791; NJW 2007, 370 = VersR 2006, 1679; OLG Miinchen, VersR
2003, 89; Pardey, Berechnung von Personenschiden, 4. Aufl. 2010, Rn. 837). Bei

einem Zwischenurteil (§ 304 ZPO) kommt § 118 erst im Betragsverfahren zum -

Tragen, nicht schon im Verfahren zum Anspruchsgrund (OLG Miinchen, VersR
2005, 89; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 118 Rn. 3).
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Die Beweislast dafiir, dass dem Geschédigten ein Anspruch in einem bestimmten
Rang zusteht, trifft diesen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversiche-
rung, § 118 Rn. 4). '

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Erschopfung der VersSumme (BGH,
VersR 2006, 1679; Looschelders/Pohlmann/Pohimann/Schwarize, § 118 Rn. 5) so-
wie dafiir, dass der HaftpflichtVR mit einem nicht beriicksichtigen Anspruch nach
der verkehrsiiblichen Sorgfalt nicht rechnen musste, trifft den Haftpflicht VR (Wen-
ke, VersR 1983, 900; Pardey, Berechnung von Personenschiden, 4. Aufl. 2010,
Rn. 839: VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 191). Einerseits handelt es sich um
eine anspruchsvernichtende Einwendung, andererseits geht es um Umsténde aus
seiner Sphire, die er allein aufkldren kann.

'E.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 119 VVG
Obliegenheiten des Dritten

73

74

75

(1) Der Dritte hat ein Schadensereignis, aus dem er einen Anspruch gegen den

Versicherungsnehmer oder nach § 115 Abs. 1 gegen den Versicherer herleiten
will, dem Versicherer innerhalb von zwei Wochen, nachdem er von dem Scha-
densereignis Kenntnis erlangt hat, in Textform anzuzeigen; zur Fristwahrung
geniigt die rechtzeitige Absendung, '

(2) Macht der Dritte den Anspruch gegen den Versicherungsnehmer gericht-
lich geltend, hat er dies dem Versicherer unverziiglich in Textform anzuzeigen.

(3) Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft verlangen, soweit sie zur
Feststellung des Schadensereignisses und der Hohe des Schadens erforderlich
ist. Belege kann der Versicherer insoweit verlangen, als deren Beschaffung
dem Dritten billigerweise zagemutet werden kann.

§ 120 VVG
Obliegenheitsverletzung des Dritten
Verletzt der Dritte schuldhaft die Obliegenheit nach § 119 Abs. 2 oder 3, be-

schrinkit sich die Haftung des Versicherers nach den §§ 115 und 117 auf den

Betrag, den er auch bei gehoriger Erfiillung der Obliegenheit zu leisten ge-
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