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Obliegenheitsverletzung des Dritien $§8 119, 120 VVG

Die Beweislast dafiir, dass dem Geschédigten ein Anspruch in einem bestimmten
Rang zusteht, trifft diesen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversiche-
rung, § 118 Rn. 4). '

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Erschopfung der VersSumme (BGH,
VersR 2006, 1679; Looschelders/Pohlmann/Pohimann/Schwarize, § 118 Rn. 5) so-
wie dafiir, dass der HaftpflichtVR mit einem nicht beriicksichtigen Anspruch nach
der verkehrsiiblichen Sorgfalt nicht rechnen musste, trifft den Haftpflicht VR (Wen-
ke, VersR 1983, 900; Pardey, Berechnung von Personenschiden, 4. Aufl. 2010,
Rn. 839: VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 191). Einerseits handelt es sich um
eine anspruchsvernichtende Einwendung, andererseits geht es um Umsténde aus
seiner Sphire, die er allein aufkldren kann.

'E.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 119 VVG
Obliegenheiten des Dritten

73

74

75

(1) Der Dritte hat ein Schadensereignis, aus dem er einen Anspruch gegen den

Versicherungsnehmer oder nach § 115 Abs. 1 gegen den Versicherer herleiten
will, dem Versicherer innerhalb von zwei Wochen, nachdem er von dem Scha-
densereignis Kenntnis erlangt hat, in Textform anzuzeigen; zur Fristwahrung
geniigt die rechtzeitige Absendung, '

(2) Macht der Dritte den Anspruch gegen den Versicherungsnehmer gericht-
lich geltend, hat er dies dem Versicherer unverziiglich in Textform anzuzeigen.

(3) Der Versicherer kann von dem Dritten Auskunft verlangen, soweit sie zur
Feststellung des Schadensereignisses und der Hohe des Schadens erforderlich
ist. Belege kann der Versicherer insoweit verlangen, als deren Beschaffung
dem Dritten billigerweise zagemutet werden kann.

§ 120 VVG
Obliegenheitsverletzung des Dritten
Verletzt der Dritte schuldhaft die Obliegenheit nach § 119 Abs. 2 oder 3, be-

schrinkit sich die Haftung des Versicherers nach den §§ 115 und 117 auf den

Betrag, den er auch bei gehoriger Erfiillung der Obliegenheit zu leisten ge-
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§§ 119, 120 VVG : . Obliegenheitsverletzung des Dritten

habt hitte, sofern der Dritte vorher ausdriicklich und in Textform auf die
Folgen der Verletzung hingewiesen worden ist.
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Obiiegenheitsverietzung des Dritten §§ 119, 120 VVG

Al Normzweck

I Trennung von Tatbestand und Rechtsfolge

- Entsprechend der Abfolge in den §§ 158 und 158¢ VVG a.F. wurden Tatbestand

(§ 119) und Rechtsfoige (§ 120) in zwei Normen aufgeteilt, mag das auch wenig
sinnvoll sein. Die gemeinsame Erdrterung der §§ 119, 120 berticksichtigt, dass
es sich insoweit um eine logische Einheit handelt. Dariiber hinaus wurde der Di-
rektanspruch des Dritten gegen den HaftpflichtVR, wie das in § 3 Nk, 7 PAVG
geregelt war, in die §§ 119, 120 integriert. Die Anordnung von Rechtsfolgen bei
einem nach dem Deckungsverhiltnis unzuldssigen Vergleichsschluss oder einem
entsprechenden Anerkenntnis durch den VN oder Mitversicherten ggti. dem Drit-
ten (§ 158e Abs. 2 Satz VVG a.F, § 3 Nr. 7 Satz 3 PAVG a.F.) wuarde infolge der
Aufhebung des Verbots des Anerkenntnis- und Befriedigungsverbots in § 105 ent-
behrlich.

IL. - Entsprechung zu den Benachrichtigungsobliegenheiten des
Versicherungsnehmers (§ 104 Abs. 1 und 2)

Der Kernbereich der Norm will sicherstellen, dass der HaftpflichtVR auch bei
einem kranken Deckungsverhiltnis zeitnah vom Versicherungsfall sowie der
gerichtlichen Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs gegen den VN oder
Mitversicherten (zur Gleichbehandlung des Mitversicherten mit dem VN vgl.
OLG Frankfurt, VersR 1968, 541; Prﬁlss/Martin/Knappmann, § 158d Rn. 8) infor-
miert wird. Dadurch soll gewihrleistet werden, dass der HaftpflichtVR MaBnah- -
men ergreifen kann, um einen unbegriindeten Anspruch abzuwehren oder durch
Anerkenntnis und Erfillung des berechtigten Anspruchs das Anfallen unnotiger
Verfahrenskosten zu vermeiden oder durch seine Sachkunde zur Geringhal-
tung des Schadens beizutragen (BGH, VersR 1956, 707; OGH, VersR 1971, 1136;
OGH, VersR 1981, 146; Prolss/Martin/Knappmann, § 158d Ra. 4; Romer/Lang-
heid, § 158d Rn. 3; BK/Hiibsch, § 1584 Rn. 2).

Zum Teil diirfte es sich diesbzgl. freilich um einen Zirkelschluss handeln. Eine
Obliegenheit des Dritten wird angeordnet, um den Haftpflicht VR davor zu bewah-
ren, nicht an ¢in auch ihn belastendes Urteil aus dem Haftpflichtprozess zwischen
dem geschidigten Dritten und seinem VN gebunden zu sein. Allerdings bewirkt
erst eine solche Benachrichtigung eben diese Bindung. Wenn der HaftpflichtVR
vom Haftpflichtprozess zwischen dem geschidigten Dritten und dem VN weder
von diesem noch vom Dritten informiert worden ist und er auch nicht auf andere
Weise von diesem Kenntnis erlangt hat, wird ihm die Befugnis eingeriumt, im De-
ckungsprozess simtliche Emwendungen zu Grund und Umfang des Haftpflichtan-
spruchs zu erheben (BGH, VersR 1956, 707; OGH, VersR 1971, 1136).
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§§ 119, 120 VVG _ Obliegenheitsverletzung des Dritten

4 Wenn ggii. dem eigenen VN Leistungsfreiheit im Deckungsverhiltnis gegeben
1st, besteht fiir diesen keine Obliegenheit mehr, den HaftpflichtVR iiber die Erhe-
-bung des Anspruchs und dessen gerichtliche Geltendmachung gegen ihn zu infor-
mieren (R6mer/Langheid, § 158d Rn. 1). Zu bedenken ist indes, dass ein solcher
VN umso mehr daran interessiert sein muss, den Ersatzanspruch des Dritten abzu-
wehren oder das Ausma8 der Ersatzpflicht gering zu halten, ist es doch bei kran-
kem Deckungsverhiltnis der VN selbst, der letztendlich den Nachteil tragen
muss. Das Argument, dass fiir den VN kein Anreiz mehr bestehe sich kooperativ
zu verhalten, trifft aus einem weiteren Grund nicht generell zu. In der Kfz-Haft-
pifichtversicherung ist die Leistungsfreiheit betraglich begrenzt und zudem je
nach Grund der Leistungsfreiheit differenziert. Es ist méglich, dass infolge einer
betraglich begrenzten Leistungsfreiheit des Kfz-Haftpflicht VR wegen einer Ob-
liegenheitsverletzung vor dem Versicherungsfall eine zusitzliche, nimlich eine
solche aufgrund einer nicht erfolgten Mitwirkung an der Aufklirung nach Eintritt
des Versicherungsfalls, dazu kommt, sodass ein Anreiz fiir den VN zur Weiterga-
be von Informationen an den HaftpflichtVR und der Mitwirkung an der Aufklirung
des Sachverhalts trotz bereits bestehender Leistungsfreiheit bestehen geblieben ist,

5 Dessen ungeachtet werden einige der den VN bei gesundem Deckungsverhiilt-
nis treffenden Obliegenheiten bei der Pflichthatipflichtversicherung kraft Gesetzes
dem Dritten auferlegt (Romer/Langheid, § 1584 Ra. 2; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 158d Rn. 1). Das sind die Benachrichtigungsobliegenheiten des VN ggii.
dem HaftpflichtVR in Bezug auf die auBergerichtliche und gerichtliche Geltend-
machung des Anspruchs des Dritten ggii. dem VN (§ 104 Abs. 1 und 2), denen die
Anzeigeobliegenheit des geschidigten Dritten gem. § 119 Abs. 1 und 2 entspricht
(BK/Htibsch, § 158d Rn. 13). Der VN hat das innerhalb 1 Woche zu bewirken.
Dem Dritten werden 2 Wochen (§ 119 Abs. 1) eingerdumt bzw. dieser hat unver-
ziiglich (§ 119 Abs. 2) zu reagieren. Die weniger strengen Anforderungen an den
Dritten sind folgerichtig, ist dieser doch nicht Vertragspartner des HaftpflichtVR.
Vielmehr hat der Dritte gesetzlich ihm auferlegte Obliegenheiten zu erfiillen.
Diese diirften auch nicht ausdehnend ausgelegt werden. Die dafiir gegebene Be-
griindung, dass dies wegen ihres Charakters als Ausnahmevorschrift gelte (BGH,
VersR 1959, 256; OGH, VersR 1971, 1136; BK/Hiibsch, § 158d Rn: 16), gelangt’
zwar im konkreten Fall zum richtigen Ergebnis (zutreffend Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 158d Rn. 4 mit der richtigen Begriindung, weil der Dritte auBerhalb des

- Versicherungsverhiiltnisses stehe), entspricht aber nicht mehr dem heutigen Stand
der Methodenlehre (Larenz, BGB AT [2004], § 4 Rn. 48).
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Obliegenheitsverletzung des Dritten ' $8 119, 120 VVG

11l | Benachrichtigungsobliegenheiten nur bei einem kranken De-
ckungsverh#ltnis? (§ 119 Abs. 1 und 2)

Zu den §§ 158d und 158¢ VVG a.F. war umstritten, ob den Dritten diese Oblje-
genheiten nur bei einem kranken Deckungsverhiltnis treffen. Dafiir sprach zwar
:n'cht der Wortlaut (Prolss/Martin/Knappmann, § 158d Rn. 2), aber immerhin die
Gesetzessystematik, nimlich die Einbettung zwischen § 158¢ VVG a.F. (Scha-
densersatzanspruch des Dritten gegen den HaftpflichtVR bei dessen Leistungsfrei-
'h'eit) und § 158fVVG a.F (Ubergang des Schadensersatzanspruchs des Dritten ge-
gen den VN auf den HaftpflichtVR bei dessen Zahling an den Dritten im Weg der
Legalzession bei Leistungsfreiheit ggii. dem VN). Romer/Langheid (§ 158e Rn. 1)
sprechen in Bezug auf die §§ 158¢ bis 158f von einem geschlossenen Kreis, der
die Rechtsfolgen bei Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR regelte. Diese Systematik
besteht nach neuem Recht nicht mehr, sind doch die Rechtsfolgen bei krankem
Deckungsverhiltnis in den §§ 115 Abs. 1 Satz 2, 116 Abs. 1 Satz 2,117 geregelt.

Dazu kommt, dass bei einem Direktanspruch auch schon nach § 3 Nr. 7 PAAVG
eine Anzeigeobliegenheit unabhiingig davon bestand, ob das Deckungsver-
biltnis gesund oder krank war (zutreffend Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 7 PAVG Rn. 1; Bruck/Méller/J ohannsen, V/1 B 27), wobei wiederum lediglich
eine Obliegenheit zur Meldung des Versicherungsfalls normiert war, nicht aber
zusitzlich eine solche bei gerichtlicher Geltendmachung gegen den VN, wie das
nach dem Wortlaut des § 119 Abs. 2 der Fall ist. Da der Dritte nicht erkennen
kann, ob es sich um ein gesundes oder krankes Deckungsverhiltnis handelt, wird
man — nach dem Wortlaut des neuen § 119 ehr denn je — davon ausgehen miis-
sen, dass den Dritten in jedem Fall eine Anzeigeobliegenheit trifft (Looschelders/
Pohlmann/PohImann/Schwartze, § 119 Rn. 3; Feyock/Jacobsen/Lemor/] acobsen,
§ 119 Rn. 2; Rl’jffer/Hal‘bach/Schjrnjkowski/Schirrﬁkowski, § 119 Rn. 1).

IV.  Gesetzliche Obliegenheit zur Erteilung von Auskunft und Vor-
lage von Belegen (§ 119 Abs. 3)

Die dem Geschidigtenin § 119 Abs. 3 auferlegte Obliegenheit (BK/Hiibsch, § 158d
Rn. 34; Prolss/Martin/Knappmann, § 158d Rn. 11: Keine Pflicht!), dem VR auf
dessen Verlangen die fiir die Schadensregulierung benétigte Auskunft zu erteilen
und Belege vorzulegen, soll der des VN in § 31 VVG entsprechen (Romer/Lang-
heid, § 158d Rn. 4; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 27). Eine solche Obliegenheit des Drit-
ten besteht-aber von vornherein bei einem gesunden und kranken Deckungsverhilt-
nis in gleicher Weise. Auch § 3 Nr. 7 PAVG hat nicht differenziert. Was eigentlich
verwundett, ist die besondere Platzierung i.R.d. Pflichthaftpflichtversicherung,
ist doch jeder HafipflichtVR, auch der einer ~hormalen® Haftpflichtversicherung,
auf solche Angaben des Dritten angewiesen, um die Berechtigung des von diesem
erhobenen Anspruchs zu priifen. Tnsoweit wire eine von den Benachrichti gungsob-
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§§ 119, 120 VVG Obliegenheitsverletzumg des Dritten

liegenheiten (§ 119 Abs. 1 und 2) abgesonderte Normierung angebracht gewesen;
und zwar am besten im Kontext der allgemeinen Haftpflichtversicherung.

Zu verweisen ist darauf, dass die insoweit behauptete Substitution der Mitwirkung
des eigenen VN hinkt. Wihrend durch die dem Dritten von Gesetzes wegen auf-
erlegte Anzeigeobliegenheiten nach § 119 Abs. 1 und 2 der HaftpflichtVR so in-
formiert werden soll, als wiirde der VN die ihm kraft VV auferlegte Obliegenheit
erftillen, ist das bei § 119 Abs. 3 VVG von vorneherein anders. Dem geschidig-
ten Dritten wird eine Obliegenheit auferlegt, die der VN selbst niemals erfiillen
konnte. Nur der geschédigte Dritte kann niimlich Belege iiber die Werkstattrech-
nung der von ihm veranlassten Reparatur vorlegen oder Auskiinfte zur Hihe des
Schadens erteilen, nicht aber der VN. :

V. Anlehnung an versicherungsrechtliche oder schadenersatz-
rechtliche Obliegenheiten

Das unklare Konzept der §§ 119, 120 — mag es dafiir auch Vorbilder in den Vor-
gdngernormen geben — betrifft nicht nur den Tatbestand, sondern setzt sich auf
der Rechtsfolgenseite fort. Es wiire bei einer privatrechtlichen Norm als Kurio- |
sum einzustufen, wenn ein Tatbestand ohne Rechtsfoige bliebe, somit eine lex
imperfecta vorlage. Nach dem Wortlaut der §§ 119, 120 ist das zum Teil so. Die
Anzeigeobliegenheit des § 119 Abs. 1 wird von der Rechtsfolge in § 120 ausdriick- -
lich ausgenommen. Das ist insofern tiberraschend, als der Tatbestand des § 119
Abs. 1 sich dem Wortlaut nach an § 3 Nr. 7 PAVG orientiert; und dieser hatte eine
dem § 120 entsprechende Sanktion vorgesehen (arg: Verpflichtungen), wihrend
das nach der insoweit entsprechenden Norm des § 158d Abs. 1 gerade nicht der
Fall war. War die Differenzierung schon nach altem Recht wenig folgerichtig (so
auch Bruck/Méller/Johannsen, V/1 B 27), wird das bestehende Dilemma durch die
wenig durchdachte Zusammenfithrung der §§ 158d und 158¢ VVG a.F. sowie §3
Nr. 7 PHVG a.F in eine neue Normenkombination (§§ 119, 120) nicht geringer
(beschwichtigend demggii. Niederleithinger, Das neue VVG, A Rn. 232: Nur die
Textform sei neu).

Der tiberzeugendste Ausweg aus diesem vom Gesetzgeber hervorgerufenen Wirr-
warr besteht darin, einen Orientierungspunkt durch die systematische Einord-
nung der dem Dritten auferlegten Obliegenheit zu gewinnen. Dicse wurzelt nicht
im Privatversicherungsrecht, ist doch der Dritte auch nicht Vertragspartner des
HaftpflichtVR. Er ist vielmehr Anspruchsgegner des HafipflichtVR, zu dem
kein vertragliches, sondern blo8 ein gesetzliches Schuldverhiltnis besteht, Des-

- halb erscheint es angebracht, die §§ 119, 120 als Prazisierung der biirgerlich-

rechtlichen Schadensminderungsobliegenheit des § 254 Abs. 2 BGB anzusehen
(Bruck/Moller/Tohannsen, V/1 B 26: Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 3
Nr. 7 PAVG Ra. 1; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PAVG Rn. 1). Auf diese
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Obliegenheitsverleizung des Dritten _ §8 119,120 VVG

Weise lassen sich Liicken schliefen und Wertungswiderspriiche nach Méglichkeit
vermeiden. Wo im VVG eine ausdriickliche Sanktion fehlt, wie das wegen § 120
Satz 1 filr § 119 Abs. 1 der Fall ist, kommt eine solche nach § 254 Abs. 2 BGB in
Betracht. Die besonderen Wertungen des § 120 werden dabei freilich zu beachten

 gein.

B. Norminhalt
1. Tatbestand der Anzeigeobliegenheit (§ 119 Abs. 1 und 2)

1. Keine Sanktion bei Kenntnis des gegnerischen Haftpflichtversi-
cherers

Die dem geschédigten Dritten gesetzlich auferlegten Benachrichtigungsobliegen-
heiten der §§ 119 Abs. 1 und 2 sollen den HafipflichtVR so stellen, als wenn ihn
bei gesundem Deckungsverhiltnis der eigene VN entsprechend informiert hétte.
Erlangt der HaftpflichtVR auf andere Weise die Information, fiir die aufgrund

der gesetzlichen Obliegenheit der geschidigte Dritte hiitte sorgen sollen, bleibt

ein Obliegenheitsverstof des geschédigten Dritten ohne Sanktion, weil die Ob-
liegenheitsverletzung zu keinem Vermogensnachteil beim HaftpflichtVR gefiihrt
hat (VersR 2003, 1565: ausreichend selbst Erkennenkonnen durch den Anwalt der
Haftpflichtversicherung bei Akteneinsicht; VersR 2003, 635: Notarkammer; BGH,
VersR 1956, 707: Anwalt des VN; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 119 Rn. 12). Er konnte eben so reagieren, als ob ihn der geschidigte Dritte in-
formiert hitte. .

2. Kenntnis des geschédigten Dritten vom emstandspﬂlchtlgen
Haftpflichtversicherer

Voraussetzung fiir die den geschidigten Dritten treffende Obliegenheit, dem
Haftpflicht VR bestimmte Informationen mitzuteilen, fiir deren Ubermittlung beim
gesunden Deckungsverhiltnis dessen VN zu sorgen hitte, ist die Kenntnis des
geschiidigten Dritten vom einstandspflichtigen HaftpflichtVR (MAH-VersR/
Kummer, § 12 Rn. 280). Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung wird dem geschi-
digten Dritten auferlegt, bei Kenntnis des Kennzeichens des Fahrzeugs, mit dem

- dessen Lenker einen Unfall verschuldet hat oder fiir das dessen Halter einstands-

pflichtig ist, die Identitit des dort Gemeldeten bei der Zulassungsbehirde gem.
§ 39 Abs. 1 Nr. 4 StVG (OGH, VersR 1960, 264; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 7 PAAVG Ra. 4; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 10) oder iiber den Zentralruf der
Autoversicherer (www gav-dienstleister.de/service/zentralruf. html) ausfindig zu
machen.

Ist der gegnerische HaftpflichtVR aber nicht ohne Weiteres zu ermitteln, auch
nicht durch Nachirage bei der Standesvertretung, konnen den geschédigten Drit-

Huber 1207

12

i3

14




15

16

17

§§ 119, 120 VVG Obliegenheitsverletzung des Dritten

ten keine Nachteile aus der Nichterfiillung der Obliegenheit treffen (KG, VersR
2008, 69: vorangehende vergebliche Nachfrage bei der Rechtsanwaltskammer;
BK/Hiibsch, § 158d Rn. 25; strenger Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwart-
ze, § 119 Rn. 4: Erfordemis eines Auskunftsgesuch nach § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO
an die zustindige Rechtsanwaltskammer; gegenteilig Riiffer/Halbach/Schimikow-
ski/Schimikowski, § 119 Rn. 4: Anzeigeobliegenheit nur bei Kenntnis des VR).
Vollig zutreffend weist das KG (VersR 2008, 69) darauf hin, dass bei einem aus-
reichenden Interesse der BerufshaftpflichtVR an ciner zeitnahen Information diese
fiir eine dem Zentralruf der Autoversicherer entsprechende Auskunftsstelle sor-
gen sollen. Auch eine generelle Auskunfispflicht der betreffenden Interessenvertre-
tung konnte diesbzgl. Abhilfe schaffen. Wenn der Geschidigte den gegnerischen
HaftpflichtVR nicht kennt oder ihn nicht ohne Weiteres awsfindig machen kann,
liegt schon keine Obliegenheitsverletzung vor (a.A. VersR-Hdb./W, Schneider,
§ 24 Rn. 185; Niederleithinger, Das neue VVG, A Rn. 232).

3. Absendung der Nachricht in Textform

Sowohl die Anzeige, dass ein Anspruch gegen den VN oder HaftpflichtVR her-
geleitet wird, als auch die gerichtliche Geltendmachung gegen den VN, sind in
Textform anzuzeigen. Daraus ergibt sich, dass eine miindliche oder telefonische
Bekanntgabe nicht ausreichend ist. Nach der bisherigen Rechtsprechung (BGH,
VersR 2003, 635 und 1565; VersR 1956, 707) fiihrt freilich jedwede Kenntnis des
Haftpflicht VR dazu, dass aus der unterlassenen Benachrichtigung des geschidig-
ten Dritten diesem keine Nachteile entstehen. Im Ergebnis fiihrt die Nichteinhal-
tung der gesetzlich vorgeschriebenen Form somit lediglich dazu, dass der VN sich
schwerer tun wird, die entsprechende Kenntnis des gegnerischen Haftpflicht VR
nachzuweisen.

4 Fristwahrung durch rechtzeitige Absendung

Lediglich nach § 119 Abs. 1 geniigt fiir die Fristwahrung die rechtzeitige Absen-
dung. Bei § 119 Abs. 2 wird eine solche Einschrinkung nicht gemacht. Fiir eine
Differenzierung sind aber keine sachlichen Gesichtspunkte erkennbar. Erklir-
bar — wenn auch nicht entschuldbar — diirfte die sachwidrige Differenzierung im
Wortlaut daraus sein, dass die Wahrung der Frist durch die rechtzeiti ge Absendung
blof in § 3 Nr. 7 PAAIVG a.F. geregelt war; und dort eine gesetzliche Obliegenheit
der Anzeige der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs gegen den VN nicht
geregelt worden ist. ‘

In der Praxis wird diese gesetzgeberische Fehlleistung freilich nicht ins Gewicht
fallen, weil der geschadigte Dritte mit der rechtzeitigen Absendung der maBgeb-
lichen Information das tut, was von ihm verlangt werden kann. Es trifft zwar zu,
dass durch die rechtzeitige Absendung nur dic Frist gewahrt wird und die Anzei-
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geobliegenheit erst durch den Zugang der Nachricht erfiillt ist (ROmer/Langheid,
§ 158d Rn. 2; Stiefel/Hofmann, Kmftfahrtversicherung, § 3 Nr. 7 PAVG R, 2).
Jedenfalls wird man dem geschidigten Dritten kein Verschulden (§ 120 Satz 1)
vorwerfen kdnnen, wenn die Nachricht den HaftpflichtVR trotz ordnungsgemifer
Absendung nicht oder verspitet erreicht.

It Schadensereignis und Herleitung eines Anspruchs‘(§ 119
Abs. 1)

Der geschidigte Dritte hat zwei Wochen nach dem Schadensereignis, aus dem er
einen Anspruch gegen den VN oder den HaftpflichtVR herleiten will, dieses dem
HaftpflichtVR anzuzeigen. Damit folgt die Formulierung dem #hnlich lautenden
§3Nr. 7PAVGa.F und weicht von § 158d Abs. 1 VVG a.F. ab, wo auf die Geltend-
machung ggii, dem VN abgestellt wurde. Die Problematik des Herleitenwollens
wurde in der Literatur schon aufgegriffen. Soll es wirklich auf den inneren Willen
des Geschidigten ankommen? Dieser ware fiir den HaftpflichtVR auBerordent-
lich schwer zu ermitteln. Es wurde deshalb vorgeschlagen, auf die Kenntnis des
Schadensereignisses abzustellen (Bringezu, VersR 1968, 533, 535 ; Bruck/Moller/
Johannsen, V/1 B 27). Dag entspricht zwar den Interessen des HaftpflichtVR, még-

lichst friih qua Schadensmanagement an der Geringhaltung des Schadens mitwir- -

ken zu késnnen, ist aber durch den Wortlaut keinesfalls gedeckt. Soll etwa auch eine
Anzeigeobliegenheit ggti. einem HaftpflichtVR bestehen, wenn zwar ein Schaden
eingetreten ist, der Geschidigte sich aber tiberhaupt noch nicht im Klaren ist, ob
der Schaden auf den VN und/oder dessen HaftpflichtVR iiberwéilzbar ist?

Die Geltendmachung ggii. dem VN wire demggii. das besser handhabbare und
sachgerechtere Kriterium gewesen. Da sich der Gesetzgeber aber anders entschie-
den hat, ist nach einer greifbaren Abgrenzung zu suchen, Meines Erachtens
nach kénnte sich der Zeitpunkt anbieten, der im Verjidhrangsrecht den Fristbeginn
gem. § 199 Abs. 1 BGB auslést: Dort wird auf die Anspruchsentstehung sowie
die Kenntnis der den Anspruch begriindenden Umstiinde und der Person des
Schuldners abgestellt, wobei grob fahrlissige Unkenntnis der Kenntnis gleich
steht. Bin Zeitpunkt vor Eintritt des realen Schadens scheidet somit aus. Erst das
ist der Zeitpunkt, zu dem der Geschidigte eine Klage mit Aussicht auf Erfolg er-
heben kann.
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IIl. Gerichtliche Geltendmachung gegen den Versicherungsnehmer
(8 119 Abs. 2)

1. Anderung ggii. § 3 Nr. 7 PAVG a.F, — Ubernahme von § 158d
Abs.2VVG aF,

§ 158d Abs. 2 VVG aF regelie den klassischen Fall, dass der Geschidigte ein

- rechtskriiftiges Urteil gegen den VN erwirken musste und anschliefend den

Deckungsanspruch des VN gegen dessen HaftpflichtVR gem. § 829 ZPO pfin-
den und gem. § 835 ZPO iiberweisen lassen konnte. Jedenfalls bei krankem De-
ckungsverhiltnis traf den geschadigten Dritten die gesetzliche Obliegenheit, den

- HaftpflichtVR davon zu informieren. Selbst wenn sich der VN - aus welchen

Griinden immer — nicht gegen das erhobene Begehren zur Wehr setzte, konnte der
HaftpflichtVR, der dem geschédigten Dritten auch bei krankem Deckungsverhilt-
nis einstandspflichtig war, gem. § 66 ZPO als N ebenintervenient in den Haftpflicht-

prozess zwischen dem geschédigten Dritten und dem VN eintreten (Zimmermann,

ZP0O [20071, § 66 Rn. 6 [6]). Tat er das trotz Kenntnis nicht, wurde er so behandelt,
als hitte er mitgewirkt.

Nach § 3 Nr. 7 PIVG a.F. hielt man eine Benachrichtigung des Haftpflicht VR von
der gerichtlichen Geltendmachung eines Anspruchs des Geschidigten gegen den
VN fiir entbehrlich, weil der geschidigte Dritte ein ggii. dem VN erwirktes stattge-
bendes Urteil wegen § 3 Nr. 8 PAVG a.F. nicht gegen den Haftpflicht VR durch-
setzen konnte (Prtilss/l\/lartin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PAAIVG Rn. 2; BK/Hiibsch,
§ 158d Rn. 9; Stiefel/Hofmann, Kraftfahnversicherung, § 3 Nr. 7 PAIVG Rn.. 3).
An dieser eingeschriinkten Rechtskrafterstreckung hat sich nichts gelindert. § 124
Abs. 2 'e_ntspricht § 3 Nr. 8 PIVG a.F. Gerade dieses Argument hitte man freilich
auch bei konventioneller Erhebung des Anspruchs ins Feld fithren kénnen. Ohne
Kenntnis des HaftpflichtVR vom Haftpflichtprozess zwischen geschidigtem Drit-
ten und VN sowie dem darin ergangenen Urteil musste der Haftpflicht VR bei Pfin-
dung und ['J‘berweisung des Deckungsanspruchs den ggii. dem VN festgestellten
Haftpflichtanspruch nicht gegen sich gelten lassen. |

Der Unterschiéd liegt freilich darin, dass nach dem Wortlaut von § 124 Abs. 1
und 2 der HaftpflichtVR ein gegen den VN ergangenes stattgebendes Urteil
keinesfalls gegen sich gelien lassen muss, selbst wenn er von dem anhéngigen

Haftpflichtprozess des Geschidigten gegen seinen VN gewusst und dem VN einen

von ihm nominierten Anwalt beigestellt hat. Diese Rechtsfoige ist wenig ange-
messen. Ob die Rechtsprechung insoweit eine teleologische Reduktion vornehmen
oder die Berufung des HaftpflichtVR darauf als treuwidrig (§ 242 BGB) anse-
hen wird, bleibt abzuwarten (fiir eine Bindung des HaftpflichtVR bei Fiihrung des
Haftpflichtprozesses fiir den VN durch den HaftpflichtVR Stiefel/Hofmann, Kraft-
fahrtversicherung, § 3 Nr. 7 PAVG Ra. 7).
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Die Zusammenfilhrung dieser beiden Arten der Anspruchsdurchsetzung in ein

Normengefiige hat bewirkt, dass der Wortlaut des § 119 Abs. 2 nicht mehr danach
unterscheidet, ob es sich um einen Anspruch handelt, der gegen den HaftpflichtVR
nur iiber den Umweg eines rechtskriftigen Leistungsurteils mit anschlieBender
Piandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs, oder im Wege der Direkt-
klage (fiir eine Gleichbehandlung schon nach altem Recht unter Verweisung auf
§ 254 BGB Bruck/Moller/Tohannsen, V/1 B 27) durchsetzbar ist. In jedem Fall,
auch bei der Mdglichkeit einer Direktklage gem. § 115, hat der geschiidigte Dritte
den HafipflichtVR zu informieren. Insoweit ist eine Verschirfung der Anforde-
rungen an den geschéiidisten Dritten eingetreten.

Ohne Verstindigung des HaftpflichtVR mogen die Chancen des geschidigten
Dritten hoher liegen, den Anspruch gegen den — womoéglich unvertretenen — VN,
den Schidiger, durchzusetzen, in vielen Fillen im Wege eines Versiumnisurteils.
Der Geschédigte riskiert dann aber einerseits, dass er bei Zahlungsunfihigkeit des
VN die entstandenen Prozesskosten nicht iiberwilzen kann und er sich anderer-
seits bei der Duréhsetzung des Anspruchs gegen den HaftpflichtVR nicht auf das
rechtskriftige Urteil gegen den VN berufen kann.

Wenn dem geschidigten Dritten ein Direktanspruch gem. § 115 Abs. 1 zusteht,
kann er nach dem Wortlaut des § 124 aber auch durch eine Benachrichtigung des
HaftpflichtVR keine Bindungswirkung des stattgebenden Urteils bewirken. Bei
Mboglichkeit eines Direktanspruchs des Geschidigten gegen den HaftpflichtVR
(vgl. § 124 Abs. 3) vermag die Benachrichtigung des HaftpflichtVR von der ge-
richtlichen Geltendmachung des Anspruchs durch den Geschidigten gegen den
VN weder dem Geschédigten einen Verteil bescheren noch dem Haftpflichtver-
sicherer eine Last auferlegen. Sollte man sich daher nicht zu einer teleologischen
Reduktion des § 124 Abs. 2 durchringen, also den HaftpflichtVR nur bei dessen
unterlassener Verstindigung vom Haftpflichtprozess zwischen Geschédigtem und
VN nicht binden wollen, was sachgerecht wire, wiire als letzter Ausweg zu erwi-
gen, eine Anzeigeoblicgenheit nach § 119 Abs. 2 auf die Fille zu beschrinken, in
denen dem Geschidigten keine Direkiklage zusteht, somit die Rechtslage wieder
herzustellen, wie sie aufgrund des unterschiedlichen Wortlauts von § 1584 Abs. 2
VVG a.F und § 3 Nr. 7 PAVG aF. bestand. Der nunmehrige Wortlaut des § 119
Abs. 2 bietet dafiir freilich nicht den geringsten Anhaltspunkt.

2. Sachliche Anforderungen an die Anzeige

Der Geschédigte geniigt seiner Anzeigeobliegenheit in vollkommener Weise, wenn
er dem gegnerischen HafipflichtVR das Datum der cingereichten Klage sowie das
angerufene Gericht mitteilt (OGH, VersR 1972, 844; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 16)
bzw. eine Abschrift der Klage gegen den VN (R(‘jmer/Langhéid, § 158d Rn. 3)
zukommen ldsst. Die Rechtsprechung hat sich aber auch mit geringeren Anforde-

Huber 1211

24

25

26



27

28

29

§§ 119, 120 VVG Obliegenheitsverletzung des Dritten

rungen zufrieden gegeben, weil es sich ohnehin um eine ungewohnliche und daher
nicht ausdehnbare Norm handle (BGH, VersR 1959, 256: Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 158d Rn. 4):

Die Bekanntgabe des beklagten Lenkers und des Datums der Klageerhebung
geniigt (OLG Hamm, VersR 1988, 1172). Wenn Vergleichsverhandlungen zwi-
schen dem Geschidigten und dem HaftpflichtVR vorausgegangen sind, wurde der
Hinweis, dass wegen des Scheiterns nun eine Klage gegen den VN eingebracht
oder das Verfahren gegen diesen fortgefiihrt werde, auch dann als ausreichend
angesehen, wenn das Gericht nicht genannt wurde (OLG Braunschweig, VersR
1966, 969). Sogar die iibermittelte AnBerung der Anwilte, dass diese beauftragt
worden seien, die erforderlichen Schritte einzuleiten und diesem Auftrag nach-
gekommen seien, wurde als geniigend qualifiziert, selbst wenn daraus nicht er-
sichtlich war, wer (Halter oder Lenker oder beide) in welcher Hohe verklagt wurde
(OLG Frankfurt am Main, VersR 1968, 541). Bei Zweifeln sei es Angelegenheit
des HaftpflichtVR, eine Kldrung durch Nachfrage herbeizufiihren (OLG Braun-
schweig, VersR 1966, 969; OLG Frankfurt, VersR 1968, 541; Prolss/Martin/
Knappmann, § 158d Rn. 5; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 20). Insoweit besteht eine
Parallele zur Schadensmeldung gem. § 115 Abs. 2 Satz 3, fiir die ebenfalls nur
geringe Anforderungen gestellt werden (dazu § 115 Rn. 40 f.).

Den Geschidigten trifft keine Obliegenheit, den HaftpflichtVR iiber das Akten-
zeichen, anberaumte Termine oder den Stand bzw. Ausgang des Verfahrens in
Kenntnis zu setzen (BGH, VersR 1959, 256; OLG Braunschweig, VersR 1966, 969:
OLG Hamm, VersR 1988, 1172; OGH, VersR 1971, 1136; OGH, VersR 1972, 844).
Nur ausnahmsweise bestehen iiber die Mitteilung der Klageeinreichung gegen den
VN hinaus weiterreichende Obliegenheiten. Obiter dictum wurde ausgesprochen,
dass sich ausnahmsweise aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) eine weitergehen-
de Obliegenheit zur Benachrichtigung ergeben konne, wenn wihrend laufender
Verhandlungen mit dem HaftpflichtVR (BGH, VersR 1959, 256; Romer/Lang-
heid, § 158d Rn. 3; Prolss/Martin/Knappmann, § 158d Ra. 4; BK/Hiibsch, § 158d
Rn. 16, 18) oder nach einer Ruhensvereinbarung (OGH, VersR 1971, 1136; OGH
VersR 1981, 146) das Verfahren gegen den VN fortgefiihrt werde.

3. Dauer: unverziiglich — Abstufung nach dem Verschulden

Anders als nach § 119 Abs. 1 wird nicht eine prizise Frist — dort nach zwei Wo-
chen — bestimmt, sondern der Geschidigte hat dem HaftpflichtVR die gerichtliche
Geltendmachung unverziiglich bekannt zu geben. Damit ist schon bei der Be-
messung der Frist das Verschuldenselement integriert, bedeutet doch unverziig-
lich ohne schuldhaftes Zdgern (Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 7; BK/
Hiibsch, § 158e Rn. 8).
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4, Gerichtliche Geltendmachung als Ausigser fiir den Lanf der
Frist -

Anzuzeigen hat der geschiddigte Dritte die gerichtliche Geltendmachung gegen
den VN. Damit ist nicht blof die Einreichung einer Klage gemeint. Im Zweifel
sind davon alle MaBnahmen erfasst, die gem. § 204 Abs. 1 BGB zu einer Hem-
mung der Verjdhrung fiihren (@.A. BK/Hiibsch, § 158d Rn. 16: Ablehnung bei Fin-
reichung eines Prozesshilfegesuchs und Streitverkiindung an den VN; Looschel-
ders/Pohlmann/Pohlmann/Schwarize, § 119 Rn. 6: aber Subsumtion unter § 119
Abs. 1). Wenn die gesetzliche Anzeigeobliegenheit des Geschidigten die vertrag-
liche des VN bei gesundem Deckungsverhiltnis gem. § 104 Abs. 2 substituieren
soll, ist insoweit ein Gleichlauf zu § 104 Abs. 2 Satz 1 herzusiellen, der den Pro-
zesskostenhilfeantrag sowie die Streitverkiindung ausdriicklich erwiihnt. Ent-
sprechendes gilt fiir die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs im
Strafverfahren als Nebenkliger gem. §§ 403 {f. StPO (Feyock/Jacobsen/Lemor/
Jacobsen, § 119 Rn. 5; OGH, SZ 47/107: in Osterreich als Privatbeteiligung be-
zeichnet). ' '

Betont wird, dass die Absicht, gerichtliche Schritte zu unternehmen, die Frist zur
unverziiglichen Anzeige noch nicht auslost (OGH, VersR 1960, 935; OGH, VersR
1972, 844; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 15). Auch nicht der Zngang der Klage bei
Gericht sei maBigeblich, sondern erst die Zustellung an den VN gem. § 253 Abs. 1
ZPO (BGH, VersR 1956, 707; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 16). Letzteres kann der
Geschidigte aber nicht erkennen. Zutreffenderweisc wurde es daher als ausrei-

chend angesehen, wenn der Geschidigte den HaftpflichtVR einen Tag vor Einrei-
- chung der Klage bei Gericht informiert hat. Entsprechend dem Normzweck konnte

sich der HaftpflichtVR dann umso eher auf das Verfahren einstellen und war vor
Uberraschungen geschiitzt (OLG Frankfurt, VersR 1968, 541). Dass der Geschii-
digte die gerichtliche Geltendmabhung nach Einbringung der Klage, genauer ab
Zustellung der Klage an den Beklagten, anzuzeigen hat, hat zur Folge, dass der
HaftpflichtVR die fiir die Einleitung des Verfahrens erforderlichen Gerichts- und
Anwaltskosten zu tragen hat (OGH, VersSlg 127; BK/Hiibsch, § 158e Rn. 11).

V.  Auskunfisverlangen des Haftpﬁiéhtversicherers (§ 119 Abs. 3)

1. Entstehen des Anspruchs mit Verlangen

§ 119 Abs. 3 stellt eine Entsprechung zu der dem VN in § 31 Abs. 1 auferlegten
Auskunftsobliegenheit dar. Der Anspruch auf Auskunft sowie auf Vorlage von Be-
legen entsteht nur auf Verlangen des Haftpflicht VR. Der geschédigte Dritte muss
somit nicht von sich aus titig werden (Rémer/Langheid, § 158d Rn. 4; Prolss/
Martin/Knappmann, § 158d Ra. 9; BK/Hiibsch, § 158d Ra. 28). Von dieser Ob-
Liegenheit nicht umfasst 1st es, Arzte_ von ihrer Schweigepflicht zu entbinden und
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sich fiir eine Untersuchung durch einen vom VR betrauten Arzt zur Verfiigung zu
stellen (OLG Stuttgart, NJW 1958, 2122).

2. Ort und Art der Vorlage von Belegen

Der Geschidigte kann sich damit begniigen, Kopien von Belegen vorzulegen
(OLG Bremen, NJW-RR 1990, 1181; Prolss/Martin/Knappmann, § 158d Ra. 9);
er muss picht die Originale aus der Hand geben. Er kann aber auch nicht darauf
bestehen, dass der HaftpflichtVR diese beim Geschédigten oder dessen Anwalt
einsieht, der dafiir womdglich auch noch eine Besprechungsgebiihr in Rechnung
stellt (LG Kéln, VersR 1963, 763). Damit der HaftpﬂjchtVR nicht seinen Stab an
Auﬁ_endienstmitarbeitern aufstocken muss, was nach § 811 Abs. 1 Satz 2 BGB als
wichtiger Grund fiir die Einsichtnahme am Geschiiftssitz des HaftpflichtVR an-
zusehen ist, kann der HaftpflichtVR die Versendung der Belege an ihn verlangen
(LG Berlin, VersR 1963, 275). Sowohl fiir die Kopier- als auch die Versandkos-
ten muss der HaftpflichtVR aber aufkommen (Prolss/Martin/Knappmann, § 158d
Rn. 9; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 31).

3.  Vorlage von Belegen, soweit ,,billigerweise znmutbar

Die Formulierung Jbilligerweise zugemutet wurde von § 158d Abs. 3 Satz 2
VVG a.F. wortwortlich iibernommen. Es handelt sich dabei um eine unnotige
sprachliche Dopplung. Der Begriff Zumutbarkeit enthilt schon eine normative
Komponente. Diese wird durch die Hinzufiigung des Attributs ,.billigerweise™
noch verstirkt, ohne dass sich dadurch inhaltlich etwas @ndert. '

4. Keine Korrektur haftungsrechtlicher Vorgaben
Unter Berufung auf LG Bochum, NJTW-RR 1990, 859 wird in der Kommentarlite-

~ ratur (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn. 9; Prolss/Martin/

36

Knappmann, § 158d Rn. 9; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 29) darauf hingewiesen, dass
den Geschadigten die Obliegenheit treffe, dic Rechnung der Werkstitte nach
durchgefiihrter Reparatur vorzulegen. Daran hat der HaftpflichtVR deshalb ein be-
sonderes Interesse, weil die daraus ersichtlichen Aufwendungen héufig unter der
Sachverstindigenschitzung liegen. Diese geht von einer Reparatur de luxe in einer
Markenwerkstatt aus, wihrend der Geschédigte haufig in der Lage ist, billiger re-
parieren zu lassen.

Zu beachten ist indes, dass der V1. Senat des BGH (NJW 1989, 3009) dem Ge-
schidigten das Recht eingerdumt hat, durch blofe Vorlage des Sachverstindigen-
gutachtens abzurechnen, sofern der Ersatzpﬁichtige nicht substanziierte Zweifel
gegen die Richtigkeit der Sachverstiandigenschitzung vorbringt. Erst dann ist es
Sache des Geschadigten, diese durch Vorlage der Rechnung auszurdumen. Wire
dem Ersatzpflichtigen ein Abgleich zwischen Sachverstdndigenschitzung und
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Reparaturrechnung moglich, wére er dazu viel eher in der Lage. Auch wenn die
Problematik der Vorlage der Reparaturrechnung mittlerweile jedenfalls fiir nicht
vorsteuerabzugsberechtigte Geschidigte entschirft ist, weil der Geschidigte we-
~gen$ 249 Abs. 2 Satz 2 BGB die USt nur noch bei Vorlage der Rechnung erhilt,
ist — auch fiir andere Konstellationen — zu beachten, dass die fiir die Haftpflichtfra-
ge getroffene Wertentscheidung nicht durch das Privatversicherungsrecht kon-
terkariert werden darf, mag einem das Judiz in der Haftpflichtfrage gefallen oder
anch nicht (zur Korrektur von BGH, NJW 1989, 3009 durch richterliche Anord-
nung im Zivilprozess gem. § 142 ZPO Greger, NZV 2002, 1477).

C.  Rechtsfolgen (§ 120)

I.  Anderung der Rechtslage gegeniiber § 158e Abs. 1 Satz 2
VVG a.F. - Erstreckung auf die gerichtliche Geltendmachung

Bei einem schuldhaften Verstofl gegen die Obliegenheit zur Anzeige der gerichtli-
chen Geltendmachung des Anspruchs des Geschidigten gegen den VN sowie der
schuldhaften Verweigerung der Auskunft bzw. Vorlage von Belegen, verliert der
Geschidigte gem. § 120 nicht seinen Schadensersatzanspruch; vielmehr wird sein
Ersatzanspruch darauf beschréinkt, wie der HaftpflichtVR bei ordnungsgeméiBler
Erfiillung der Obliegenheit stinde (BGH, VersR 1975, 279; OLG Saarbriicken,
VersR 1976, 553; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PAVG Rn. 3; Stiefel/Hof-
mann, Kraftfahrtversicherung, § 3 Nr. 7 PAVG Rn. 1; Romer/Langheid, § 158
Rn. 3). Dazu kommt, dass § 120 diese Einschriinkung davon abhiingig macht, dass
~der HaftpflichtVR den Dritten auf diese Folge ausdriicklich hingewiesen hat.
Wiihrend nach § 3 Nr. 7 PAIVG a.F. die gerichtliche Geltendmachung ggii. dem VN
gar nicht anzuzeigen war, ordnete § 158e Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. diese Rechtsfolge
ohne eine solche Rechtsfolgenaufklirung an.

Daraus ergibt sich fiir den HaftpflichtVR folgendes Reaktionsgebot: Sobald er
von dem Versicherungsfall Kenntnis erlangt, sei es vom geschidigten Dritten oder
vom eigenen VN, muss er den geschidigten Dritten wie folgt aufkliren: ,,Fiir den
Fall, dass Sie den Schddiger gerichtlich belangen wollen, teilen wir Ihnen mit,
dass wir als Pflichthaftpflichtversicherer diesem Versicherungsschutz zu gewdhren
haben. Sollten Sie uns die erfolgte gerichtliche Geltendmachung Ihres Anspruchs
gegen den Schidiger nicht unverziiglich mindestens per Textform mitteilen, be-
schrénkt sich unsere Haftung auf den Betrag, den wir bei rechtzeitiger Mitteilung
zit zahlen gehabt hditten. Entsprechendes gilt, wenn wir von IThnen Auskiinfte oder
die Vorlage von Belegen, deren Beschaffung Thnen billigerweise zugemutet werden
kann, verlangen.” |

Beim Auskunftsverlangen und der Vorlage von Belegen hat sich der Geschiidigte
schon zur Anspruchsverfolgung entschlossen. ITm Zuge der Schadensregulierung
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kann der HaftpflichtVR diese Aufklirung einflieen lassen. Bei der gerichtlichen
Geltendmachung ist das indes anders; bei dieser muss er initiativ werden. Ei-
nerseits muss der HaftpflichtVR den geschidigten Dritten klar und deutlich auf-
kldren, um die intendierte Haftungseinschrinkung zu bewirken; andererseits muss
das Schreiben so formuliert sein, dass der Geschidigte nicht erst auf den Gedanken
gebracht wird, gerichtliche Schritte einzuleiten.

II.  Beschrinkung der Sanktionierung der Anspriiche nach §§ 1135
und 117

Nach dem Wortlaut des § 120 gilt die Haftungsbeschréinkung bei den Anspriichen
gem. §§ 115 und 117. Die sorgféltige Lektiire dieser Normen ergibt, dass es sich
um den Direktanspruch gem. § 115 handelt, mag es sich um ein gesundes oder
krankes Deckungsverhiltnis handeln. Dariiber hinaus ist bei Fehlen eines Direkt- -
anspruchs lediglich § 117 einbezogen, in dem freilich ausschlieBlich das kranke
Deckungsverhiiltnis geregelt ist. Soll das bedeuten, dass die entsprechenden An-

ordnungen bei einem gesunden Deckungsverhiltnis nicht gelten sollen? '

Insofern wird man von einem Redaktionsversehen auszugehen haben Die
Pflichthaftpflichtversicherung war urspriinglich so konzipiert, dass dem gesché-
digten Dritten in jedem Fall ein Direktanspruch zustehen sollte. Erst auf Betreiben
der Versicherungswirtschaft wurde dies im letzten Moment zurtickgenommen und
die gesetzgeberischen Pannen erst kurz vor Inkrafttreten des Gesetzes notdiirftig
saniert. Dabei wurde iibersehen, dass den geschéidigten Dritten — nach dem Wort-
laut des § 119 Abs. 2 und 3 — auch bei einem gesunden Deckungsverhiltnis
Obliegenheiten treffen. Dazu kommt, dass der geschédigte Dritte weder bei der
gerichtlichen Geltendmachung noch bei der Vorlage von Belegen bzw. bei der Er-

~ teilung von Auskiinften erkennen kann, ob das Deckungsverhiltnis gesund oder

krank ist. Seine Verhaltensweisen je nach dem Innenverhiltnis zwischen VN und
HaftpflichtVR unterschiedlich zu sanktionieren, wiirde kaum cinleuchten. Die
Rechtsfolgen des § 120 gelten daher auch bei einem gesunden Deckungsverhilt-
nis in den Fillen, in denen ein Direktanspruch gegen den HaftpflichtVR nicht
in Betracht kommt (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 119 Ra. 2; a.A. Loo-
schelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn. 1 mit dem Argument, dass
in solchen Fillen eine Obliegenheit des VN bestehe; ob es sich um ein gesundes
oder krankes Deckungsverhilinis handelt, ist fiir den Dritten aber gerade nicht er-
kennbar). |

III. Einschrinkungen der im VVG angeordneten Sanktionen

. L Schuldhafte Obliegenheitsverletzung

§ 120 betont, dass die angeordnete Haftungseinschrinkung des HaftpflichtVR nur
in Betracht kommt, wenn der geschidigte Dritte seinen Oblisgenheiten nach § 119
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Abs. 2 und 3 schuldhaf% nicht nachkommt. Das ist tiberwiegend von kiarstellen-
der Bedeutung, ist doch das Verschuldenselement auch schon in den jeweiligen
Tatbesténden angelegt. Ein VerstoB gegen die Obliegenheit zur unverziiglichen Be-
nachrichtigung von der gerichtlichen Geltendmachung setzt schuldhaftes Zbgern
(§ 121 Abs. 1 BGB), somit Verschulden voraus. Beim VerstoB gegen die billiger-
weise zumuthare Vorlage von Belegen wird es sich dhnlich verhalten (a.A. Prolss/
Martin/Knappmann, § 158¢ Rn. 7: BK/Hiibsch, § 158e Rn. 7, wonach es nach

§ 158d Abs. 3 VVG a.F. anders als nach § 3 Nr. 7 Satz 2 PAVG a.F. nur auf die

Verursachung ankam). Fiir die Auskunftserteilung hat aber der Hinweis des Ver-
schuldens entscheidende normative Bedeutung, mag auch kaum ein Fail denkbar
sein, in dem bei einer Untitigkeit des VN nach Aufforderung und Aufklirung tiber
die Rechtsfolgen der Unterlassung durch den HaftpflichtVR dessen Verschulden
fehlen wird.

- Die gesetzliche Obliegenheit des geschidigten Dritten soll die den VN bej gesun-

dem Deckungsverhdltnis treffende vertragliche Obliegenheit substituieren. Beim
VN ist aber eine Sanktion erst bei grober Fahrlissigkeit vorgesehen (Bruck/Mol-
ler/Johannsen, V/1 B 29 unter Hinweis auf § 7 Abs. 5 Nr. 1 AKB). Beim Dritten
geniigt indes jedes Verschulden, somit auch leichte Fahrlissigkeit. Dass der Drit-
te, der ja kein Vertragspartner des HaftpflichtVR ist, nicht hirter angefasst werden
soll als der VN, spricht dafiir, entweder auch bei ihm grobe Fahrlissigkeit zu ver-
langen oder wenigstens an die leichte Fahrldssigkeit einen schr strengen MaBstab
anzulegen (krit. auch Wandt, Versicherungsrecht Rn. 1093 bemerkenswert; a.A.
Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn. 5 unter Hinweis darauf,
dass das vom Gesetzgeber entsprechend hiitte geregelt werden miissen).

2. Anforderungen an den vorangehenden ausdriicklichen Hinweis
in Textform

Die Aufkldrung iiber die drohenden Rechtsfolgen bei Unterlassung der gebote-
nen MafBnahmen muss so erfolgen, dass der Dritte sie rechtzeitig ergreifen kann.
Wenn der Gesetzgeber einen ausdriicklichen Hinweis verlangt, dann geht es nicht
nur um eine Abgrenzung zu einer konkludenten Erkldrung. Vielmehr muss die
Rechtsfolge fiir den Dritten ausreichend klar beschrieben sein (Romer/Langheid,
§ 158¢ Rn. 7) und diese vom Text abgehoben (Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢
Rn. 8), wenn auch nicht notwendigerweise riiumlich getrennt sein (BK/Hiibsch,
§ 158e Rn. 17; fiir das Erfordernis einer. optischen Hervorhebung Feyock/Jacob-
sen/Lemor/Jacobsen, § 120 Rn. 2). Wie nach § 158d Abs. 1 Satz 2 VVG a.F ge-
niigt eine Ubermittlung in Textform. W. Schneider (in: VersR-Hdb, § 24 Rn. 187)
vertritt dariiber hinaus die Ansicht, dass der Verweis des § 120 auf § 119 Abs. 2
auf einem Redaktionsversehen des Gesetzgeber beruhe, weil eine vorausgehende
Belehrungsobliegenheit dann nicht bestehe, wenn der VR darauf nicht hinweisen
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konne. Jedenfalls fiir den Fall, dass der geschidigte Dritte den Ahspruch zunéchst
aubergerichtlich angemeldet hat, wie dies der Regelfall sein wird, trifft das freilich
nicht zu (so im Ergebnis auch Wandt, Versicherungsrecht Rn. 1092).

3. Keine Sanktionierung einer Obliegenheitsverletzung nach
§ 119 Abs. 1

Wie § 158e Abs. 1 VVG a.F. nimmt § 120 eine Obliegenheitsverletzung nach § 119

Abs. 1 von der dort verhingten Sanktion aus. Manche beruhigen sich damit, dass

immerhin eine Sanktion nach § 118 Abs. 2 VVG (§ 156 Abs. 3 Satz 2 VVG a.F)
in Betracht komme (Romer/Langheid, § 158d Rn. 5; § 158e Ra. 2; Prolss/Martin/
Knappmann, § 158d Rn. 11; § 3 Nr. 7 PAVG Rn. 3; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 7;
§ 158e Rn. 2). Vorzugswiirdig ist freilich die Einbettung der §§ 119, 120 in die
Systematik des § 254 Abs. 2 BGB (Bringezu, VersR 1968, 533; Bruck/Moller/Jo-
hannsen, V/1 B 28; Rémer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 30; Looschelders/Pohlmann/
Pohlmann/Schwartze, § 119 Rn. 14: lediglich bei einem Direktanspruch; génzlich
ablehnend BK/Hiibsch, § 158¢ Rn. 2).

Dic Verletzung muss schuldhaft erfolgen. Wenn dem Geschédigten der
HaftpflichtVR nicht bekannt ist und er sich um dessen Erkundung nicht sogleich
kiimmert, wird man das nicht als Verschulden qualifizieren und den Ersatzanspruch
wegen zusdtzlich anfallender Mietkosten und eines hoheren Streitwerts nicht kiir-
zen diirfen (a.A. LG Berlin, VersR 1953, 52: Bringezu, VersR 1968, 533, 537).
Mitunter wird § 119 Abs. 1 als ,,sprichwértlicher Papiertiger” bezeichnet (MAH-

VersR/Kummer, § 12 Rn. 280). Dass n1rgcndwo Judikatur ausgewiesen ist, spricht
fiir diese Einschitzung,

IV.  Reduzierung der Einstandspflicht: wie bei gehoriger Erfiillung
der Obliegenheit

Die unterlassene Anzeige gerichtlicher Geltendmachung sowie die trotz Aufforde-
rung nicht erteilte Auskunft bzw. Verweigerung der in zumutbarer Weise vorzule-
genden Belege bei vorheriger Aufklarung iiber die damit verbundenen Rechisfol-

- gen durch den HaftpflichtVR wirken sich bei Verschulden des geschadi gten Dritten -

namentlich in zwei Bereichen aus: bei der Bindungswirkung und bei den Kosten.

1. Bindungswirkung des Haftpflichtprozesses

Kennt der geschidigte Dritte den HaftpflichtVR oder kann er ihn mit zumutba-
ren Anstrengungen ermitteln (zu bejahen in der Kfz-Haftpflichtversicherung
wegen des Zentralrufs der Autoversicherer oder der Erkundungsmoglichkeit bei
der Zulassungsstelle gem. § 39 Abs. 1 Z 6 StVG: dazu OGH, VersR 1960, 264;
Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 7 PAAVG Ra. 4: BK/Hibsch, § 158d Rn. 10;
Zu verneinen bei einer Berufshaftpflichtversicherung eines Anwalts, wenn nicht
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einmal die Standesvertretung Auskunft erteilt, dazu KG, VersR 2008, 69), fiihrt
ein Unterlassen der Verstindigung des HaftpflichtVR von der Einleitung des

Haftpflichtprozesses des Geschédigten gegen den VN und einem in der Folge er-

gangenen rechtskriftigen Urteil dazu, dass der HaftpflichtVR daran nicht gebun-
den ist (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 120 Ra. 8). Das bedeutet,
dass der HaftpflichtVR bei Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs
sowohl Grund als auch Umfang des Schadensersatzanspruchs bestreiten kann
(LG Miinchen I, VersR 1988, 233 m. Anm. Voith, VersR 1988, 901 und Spith,
VersR 1989, 354; Romer/Langheid, § 158e Rn. 5; BK/Hiibsch, § 158e Rn. 21).

Ist indes eine solche Mitteilung erfolgt oder hat der HaftpflichtVR auf andere
Weise davon Kenntnis erlangt, kommt es zu einer Bindung an das Hafipflicht-
urteil, unabhingig davon, ob sich der HaftpflichtVR in den Prozess einschaltet
oder nicht (BGH, VersR 2003, 635 und 1565; VersR 1959, 256; VersR 1956, 707,
OLG Braunschweig, VersR 1966, 969; OLG Hamm, VersR 1988, 1172; OGH,
VersR 1981, 146; Looschelders/Pohlmann/Pohimann/Schwartze, § 120 Rn. §8).
Der HaftpflichtVR kann dann nur noch Einwendungen aus dem Deckungsver-
hiltnis erheben, wobei er eine ,,schlichte” Leistungsfreiheit ggii. dem VN dem
geschidigten Dritten nach § 117 gerade nicht entgegenhalten kann. Aber selbst
die Einwendung eines Risikoausschlusses wegen Vorsatzes gem. § 103 befreit
ihn von seiner Leistungspflicht nur, wenn die Feststellung vorsétzlichen Verhal-
tens fiir die Beurteilung des Hafipflichtanspruchs nicht erforderlich war, Bei einem
Schmerzensgeldanspruch wurde das indes bejaht, weil die Bemessung der Héhe
davon abhingig war (BGH, NJW 1993, 68; ohne diese Einschrinkung zu Unrecht

weiter gehend OGH, VersR 1980, 883). Es verbleibt die Einwendung, dass der-

erhobene. Schadensersatzanspruch nicht unter das versicherte Risiko fillt (BK/
Hiibsch, § 158e Rn. 21).

Bei Vorliegen eines Direktanspruchs gem. § 115 soll ein vom geschidigten Drit-
ten gegen den VN erwirktes rechtskriiftiges Leistungsurteil den HaftpflichtVR
wegen der in § 124 versagten Rechtskrafterstreckung nicht binden, Es wurde
bereits oben darauf hingewiesen, dass dies dann nicht sachgerecht ist, wenn der
Haftpflicht VR von der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs des Dritten
gegen den VN informiert wurde und er Gelegenheit hatte, den Anspruch abzu-
wehren (so auch Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 3 Nr. 7 PAVG Ra. 3).

Insoweit besteht Wertungsméiﬁigkein Unterschied, ob ein Direktanspruch nicht be--

steht oder ein solcher zwar gegeben ist, der geschiidigte Dritte aber den Weg iiber
die Verklagung des VN und die anschlieBende Pfindung und Uberweisung des
Deckungsanspruchs wiihlt.
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2. Auswirkungen auf die Kosten

Tst der Haftpflicht VR mangels Verstindigung an das vom geschidigten Dritten ge-
gen den VN erwirkte rechtskriiftige Urteil im Haftpflichtprozess nicht gebunden,
muss er auch die nach Klagseinbringung aufgelaufenen Kesten nicht tragen.
Erfolgt die Verstindigung verspitet, muss er bis dahin entstandene Kosten nicht
tragen (Prolss/Martin/Knappmann, § 158¢ Ra. 1). Eine Uberwilzung wird nur aus-

nahmsweise in Betracht kommen, wenn der geschidigte Dritte unter zumutbaren -

Anstrengungen den HaftpflichtVR nicht ausfindig machen konnte. Oder aber es
wird der Nachweis gefiihrt, dass der HaftpflichtVR auch bei rechtzeitiger Anzeige
nicht zeitnah gezahlt hitte, sodass die Kosten fiir die vom geschidigten Dritten
gesetzten gerichtlichen Schritte jedenfalls angefallen wéren.

Wenn der Haftpflicht VR die Zahlung des geforderten Ersatzbetrags von der Vorlage
von Belegen abhingig macht, die der geschidigte Dritte schuldhafterweise verwei-
gert, er den HaftpflichtVR aber gleichwohl verklagt hat, wurde dem Geschadigten
unter Hinweis auf § 158e VVG a.F, der dem § 120 entspricht, die Tragung der Pro-

~ zesskosten auferlegt (I.G Berlin, VersR 1963, 275; OLG Koln, VersR 1974, 268 m.

Anm. Klimke, VersR 1974, 498; Romer/Langheid, § 158d Rn. 4; Prolss/Martin/
Knappmann, § 158d Rn. 10; BK/Hiibsch, § 158d Rn. 32; § 158e Rn. 4). Zu beach-
ten ist freilich, dass eine derartige Sanktion nur dann in Betracht kommt, wenn
der HaftpflichtVR den geschiidigten Dritten, also den Kliger im Zivilprozess, auf
diese Rechtsfolge ausdriicklich hingewiesen hat. Insoweit stellt § 120 eine Modifi-

zierung der §§ 91 ff. ZPO dar (a.A. Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, -

§ 119 Rn. 10).

Soweit es um zusdtzliche Aufwendungen des gegnerischen HaftpflichtVR geht,
soll § 120 nicht anwendbar sein, weil dieser blo die Haftung ggii. dem geschidig-
ten Dritten regle, aber nicht dem Haftpflichtversicherer eigene Schadensersatz-
anspriiche einrdume (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn. 3;

 a.A. Rémer/Langheid, § 158¢ Rn. 4). Das ist grds. auch zutreffend. Mitunter ist es

aber vom Zufall abhingig, ob Mehraufwendungen beim geschadigten Dritten oder
beim HaftpflichtVR entstehen. § 120 ist daher insoweit analog heranzuziehen.

An Folgendem vom OLG Frankfurt am Main (SP 2000, 323) entschiedenen Fall
sei das verdeutlicht: Bei einem Streit um Vorschiden verweigerte der Geschidigte
die Besichtigung des Fahrzeugs durch den Sachversténdigen der Haftpflichtversi-

cherung. Der HaftpflichtVR schaltete daraufhin einen Sachverstindigen ein, der

wenigstens die Bilder auswertete. Er verlangte Ersatz dieser Kosten unter Hinweis
darauf, dass der Geschidigte gegen die Obliegenheit des § 158d Abs. 3VVGaF -
nunmehr § 119 Abs. 3 — verstoBen habe, Belege vorzulegen bzw. Auskiinfte zu
erteilen. Das Gericht hielt nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO diese Kosten {fiir iiber-
wiilzbar, weil die besonderen Umstinde ein solches Privatgutachten erforderlich
gemacht hitten. Auch der zeitliche Zusammenhang zum Prozess sowie der Ein-
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fluss auf das Prozessergebnis wurden bejaht, weil aufgrund dieses Gutachtens nur
" ein Teilzuspruch des Begehrens erfolgte. Als zusitzliche Voraussetzung wiire zu
pritfen gewesen, ob der HaftpilichtVR den Geschidigten vorher ausdriicklich auf
diese Rechtsfolge hingewiesen hatte, was auch nach § 158¢ Abs. 1 Satz2 VVG a.F
Voraussetzung fiir eine Sanktionierung des ObliegenheitsverstoBes gewesen wire.

D. Prozessuales

Der HaftpflichtVR hat den objektiven Tatbestand der Obliegenheitsverletzung
sowie die ausdriickliche Belehrung iiber die Folgen des Verstofles und den Zu-
gang dieser Aufklirung des Geschédigten in Textform zu beweisen. Dariiber hi-
naus hat er den dadurch eingetretenen Schaden substanziiert darzulegen, etwa
dass er bei rechtzeitiger Mitteilung sogleich gezahlt hitte (OGH, VersE 129; BK/
Hiibsch, § 158¢ Rn. 11). Dem geschédigten Dritten steht dann der Gegenbeweis
offen, dass die Oblicgenheitsverletzung nicht verschuldet und der Schaden nicht
durch diese verursacht worden sei (krit. ggii. der Beweislast des VN in Bezug auf
die fehlende Kausalitit Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 120 Rn. 2)
bzw. der VR auf andere Weise die erforderliche Kenntnis erlangt habe (BGH, NJW
1956, 1796 = VersR 1956, 707, Romer/Langheid, § 158e Rn. 6; Looschelders/
Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 120 Rn. 11). Dieser Gegehbeweis des Geschi-
digten wird dann als erbracht angesehen, wenn der Haftpflicht VR behauptet, dass
er bei entsprechender Verstindigung sogleich gezahlt hitte, er dies aber selbst nach
erfolgter Kenntnis gleichwohl unterlassen hat (OGH, SZ 47/107: HaftpﬂiChtVR
berief sich auf nicht rechtzeitige Mitteilung des Anschlusses des Geschiidigten

als Nebenklédger, hat dann aber Zahlung von einer strafgerichtlichen Verurteilung

- abhiingig gemacht) oder gerichtsbekannt ist, dass ein (bestimmter) HaftpflichtVR
bei streitiger Beweislage niemals ohne Gerichtsurteil zahlt (OLG Kéln, VersR
1965, 350). '

E.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthafipflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschiddigten Dritten zwingend. Aus den Erliuterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrift
folgt und keiner ausdriicklichen Klirung bedarf.

§ 121 VVG
Aufrechnung gegeniiber Dritten

§ 35 ist gegeniiber Dritten nicht anzuwenden.

Huber 1221

55

56



- §122VVG VeriuBerung der von der Versicherung erfassten Sache

Ubersicht
Rn.
Ao Normzweck ............... oo 1
B. Abdingbarkeit....... ........ . ... ... . 4

A.  Normzweck

Die Pflichthaftpflichtversicherung ist dadurch gekennzeichnet, dass der geschédig-
te Dritte den Deckungsanspruch des VN gegen seinen HaftpflichtVR auch dann
pfanden (§ 829 ZPO) und einziehen (§ 835 ZPO) kann, wenn der Haftpflicht VR
wegen eines kranken Deckungsverhiltnisses dem VN ggl. leistungsfrei ist
(§ 117). Es ist daber folgerichtig, dass der HaftpflichtVR bei einer solchen Vor-
gangsweise dem geschidigten Dritten nicht entgegenhalten kann, dass gar kein
oder blo ein gekiirzter Deckungsanspruch zur Verfiigung stehe, weil er mit einer
Gegenforderung, die ihm gegen den VN zustehe, gem. § 387 BGB aufrechne
(LG Diisseldorf, VersR 2002, 1553: Speditionshaftpflichtversicherung gem. § 7a
GiiKG als Pﬂichtversicherung). Anders ist das in der allg. Haftpflichtversicherung,
in der das Zugriffsrecht des Dritten auf den Deckungsanspruch des VN davon ab-
hiingig ist, dass ein solcher Anspruch besteht, weshalb der HaftpflichtVR gegen
diesen auch mit einer Gegenforderung aufrechnen kann. § 121 verweist darauf,
dass diese in der allg. Haftpflichtversicherung durch § 35 eingerdumte Moglichkeit
- in der Pflichthaftpflichtversicherung ausgeschlossen sein soll.

Entsprechendes gilt fiir den Mitversicherten.

Davon unberiihrt ist eine Aufrechnung des PflichthaftpflichtVR mit einer Gegen-
forderung gegen den geschédigten Dritten, die besteht, weil dieser etwa Kunde des
gleichen Versicherungsunternehmens ist und diesem cine fillige Prémie schuldet.

B.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
‘ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.

§ 122 VVG
VerduBerung der von der Versicherung erfassten Sache

Die §§ 95 bis 98 iiber die VeriduBerung der versicherten Sache sind entspre-
chend anzuwenden.

Ubersicht
Rn.
Ao Normzweck ... . i
B. Norminhalt ........ ... ... ... . .. ... . ... ... ... 4
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C. Rechtsfolgen. ...... .. .. . . 6
D. Eine vomn Gesetzgeber iibersehene Rechtsschutzliicke .. ... ... . ... ... . . ... ... 7
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A. Normzweck

Gegeniiber der alten Rechtslage (§ 158h Satz 1 VVG a.F.) erfolgt nunmehr ein
priziserter Verweis. Bisher hieB es: ,,Die Vorschriften iiber die Verduferung der
versicherten Sache gelten sinngemdif3.* Nunmehr wird direkt auf die §8§ 95 bis 98
verwiesen. Eine solche Bezugnahme ist deshalb geboten, weil nicht die Sache
selbst das Schutzobjekt bzw. das versicherte Interesse darstellt, sondern die gesetz-
liche Haftpflicht fiir eine bestimmte Sache (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 122 Rn. 1). Nach dem Gesetzeswortlaut ist § 99 Fall 1 (Erwerb in
der Zwangsversteigerung) nicht erfasst, was ein Redaktionsversehen des Gesetz-
gebbers sein diirfte (so jedenfalls Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 122 Ra. 2; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, § 122 Rn. 2 unter Hinweis auf
§ 158h Satz 1 a.F. und dem in BT-Drucks. 16/3945 zum Ausdruck gebrachten ge-
setzgeberischen Willen, dass insoweit keine Anderung eintreten soll).

AuBer fiir die Betriebshaftpflichtversicherung gem. § 102 Abs. 2 ordnet der Ge-
setzgeber bei der Pflichthaftpflichtversicherung einen Vertragsiibergang an,
wobei sich allerdings beide Vertragspartner kurzfristig (§ 96 Abs. 1 und 2) von
dem so zustande gekommenen VV wieder l6sen kénnen. Der wichtigste Anwen-
dungsbereich ist die Kfz-Haftpflichtversicherung, allerdings nur; soweit diese
fiir ein bestimmtes Fahrzeug besteht. Keine Pflichthaftpflichtversicherung ist
dic nach den Sonderbedingungen fiir Kfz-Handel und -Handwerk abgeschlossene
Kfz-Haftpflichtversicherung (BGHZ 35, 153 = NJW 1961, 1399; Looschelders/
Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn. 6).

Fir die Kfz-Haftpflichtversicherung fand sich in § 158h Satz 2 VVG a.F. zu-
sétzlich die Regelung, dass zur Vermeidung einer Doppelversicherung die Versi-
cherung des Veriduferers mit Abschluss einer neuen Kfz- -Haftpflichtversicherung
durch den Erwerber endet. Dieses Spezifikum wurde wortgleich nun an systema-
tisch richtiger Stelle in § 3b PAVG geregelt. In Ziff. G.2.6. AKB 2008 ist festge-
legt, dass das nicht nur fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung gilt, sondern auch
fiir die Kaskoversicherung und den Autoschutzbrief. Wenn der Erwerber gem.
§ 23 FZV der Zulassungsbehorde vor dem Unfall die Versicherungsbestitigung des
neuen HaftpflichtVR vorgelegt hat, kommt es gem. § 117 Abs. 2 Satz 4 zu keiner
Nachhaftung (Néheres dazu bei Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtver-
sicherung, § 122 Rn. 3).
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B. Norminhalt

Angekniipft wird in § 95 Abs. 1 an die Verduberung der Sache. Darunter ist
die Ubertragung des Eigentums zu verstechen (Romer/Langheid, § 158h Ra. 1),
nidmlich der Vollzug des dinglichen Rechtsgeschifts (Prolss/Martin/Knappmann,
§ 158i Rn. 1). Dass der Erwerber Halter geworden ist, geniigt nicht (BGH, VersR
1974, 1191; Miinkel in Geigel, Haftpflichtprozess, 25. Aufl. 2008, Kap. 13 Rn. 62).
Auch auf die Anzeige an den VR kommt es grds. nicht an (Looschelders/Pohl-

- mann/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn. 3). Freilich kann die unterlassene Anzeige

gem. § 97 zur Leistungsfreiheit des VR fithren (Néheres bei § 97). Bei der Pilicht-
haftpflichtversicherung hat das Auswirkungen fiir den geschidigten Dritten nur
insoweit, als eine Einstandspflicht des VR ihm ggii. gem. § 117 Abs. 1 weiterhin
gegeben ist, freilich gem. § 117 Abs. 3 Satz 1 nur 1.R.d. Mindestversicherungs-
summe.

Erst wenn der Erwerber das Vollrecht an der Sache erlangt, kommt es zum Uber-
gang des VV. Beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt etwa bewirkt daher nicht
bereits die Ubergabe der Sache den Ubergang des V'V, sondern erst di¢ Zahlung der
letzten Kaufpreisrate (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, § 6 AKB Rn. 19).
Erst die Eigentumsiibertragung bewirkt die Rechtsfolge, dass der Verduferer als
VN ausscheidet und der Erwerber gerade die Stellung als VN erlangt, die der Ver-
duflerer hatte. Wenn dem Haftpflicht VR — wenn auch nur fiir kurze Zeit — ein nicht
bekannter Vertragspartner aufgedriingt wird, soll sich wenigstens am Inhalt des VV
fiir ihn nichts dndern. Bzgl. der Rechte und Pflichten ist der Zeitpunkt des Eigen-
tumsiibergangs dic mafigebliche Zisur.

C.  Rechtsfolgen

Der Vertrag geht so auf den Erwerber iiber, wie er beim VerduBerer bestanden
hat, also auch inklusive einer hiéheren Versicherungssumme (Feyock/Jacob-
sen/Lemor/Jacobsen, § 113 Rn. 4; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 122 Rn. 4). Die Rechtsfolgen von bis zu diesem Zeitpunkt vom VerduBerer be-
gangenen Obliegenheitsverletzungen treffen allerdings noch diesen und nichr den
Erwerber; vice versa gilt Entsprechendes. Ist die Kiindigung des VV wegen einer
vom Verduferer begangenen Obliegenheitsverletzung Voraussetzung fiir die Leis-
tungsfreiheit, hat der HaftpflichtVR ungeachtet des Vertragsiibergangs und der da-
mit verbundenen Beendigung des VV die Kiindigungserklirung ggii. dem Ver-
duberer zu erkldren (BGH, VersR 1984, 550; BK/Hiibsch, § 158h Rn, 10),

Soweit fiir den Abschluss des konkreten VV ein Kontrahierungszwang besteht,
so etwa gem. § 5 Abs. 2 PAVG fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung, kann eine
Kiindigung gem. § 96 Abs. 1 Satz 1 nur erfolgen, wenn auch ein Antrag — in der
Kfz-Haftpflichtversicherung nach Maligabe des § 5 Abs. 4 PAAVG — hitte abgelehnt
werden diirfen (Looschelders/Pchimann/Pohlmann/Schwartze, § 122 Rn.). Solan-
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ge der V'V fortbesteht, haften Verduferer und Erwerber gem. § 95 Abs. 2 fiir die
Zahtung der Primie.

- D.  Eine vom Gesetzgeber iibersehene Rechtsschutzliicke

Der Erwerber iibernimmt den VV in dem Zustand, wie er sich beim Ver#uBerer
befand, im Guten wie im Bésen (BK/Hiibsch, § 158h Rn. 9; Miinkel in Geigel,
Haftpfiichtprozess, 25. Aufl. 2008, Kap. 13 Rn. 62; Stiefel/Hofmann, Kraftfahrt-
versicherung, § 6 AKB Rn. 39). Es kommt ihm die jeweils vereinbarte Versiche-
rungssumme zugute, sofern diese hther war als die Mindestversicherungssumme
(Prolss/Martin/Knappmann, § 158i Rn. 5; BK/Hiibsch, § 158h Rn. 8). War der VV
beim Verdufierer aber bereits beendet, etwa wegen Primienverzugs (BGH, VersR
1984, 455) oder weil der VV an die Beendigung des Leasingvertrags gekoppelt war
und das Leasingfahrzeug in der Folge veriuBert wurde, (OLG Diisseldorf, VersR
1996, 1268) und ist der Haftpflicht VR dem Dritten gem. § 117 Abs. 2 nur deshalb
einstandspflichtig, weil die 1-monatige Nachhaftungsfrist nach Anzeige der Be-
endigung des VV bei der Zulassungsstelle noch nicht angezeigt wurde, ist auch der
Erwerber davon betroffen.

Beispiel: _ ,
Anhand eines Beispiels sei das verdeutlicht (Sachverhalt nach BGH, VersR 1984, 455):

Bei einem Gebrauchtwagenkauf hat der HafipflichtVR wegen qualifizierten Verzugs des
VN mit der Primie den VV gekiindigt. Der Verkdufer verschweigt das aber dem Kiufer.
Er ldsst den Kiufer nur wissen, dass entweder der Verkdufer in den néchsten Tagen dafiir
Sorge tragen werde, das dem HaftpflichtVR anzuzeigen, oder sie vereinbaren, dass sich
der Kéufer darum kiimmern solle. Da bei der Zulassungsstelle das Kennzeichen ohne
Komplikationen auf den Kdufer tibertragen wird, geht dieser davon aus, dass bis auf Wei-
teres auch Hafipflichtversicherungsschutz besteht. Und da der Zufall hilufig Regie fiihrt,
passiert es dann: Der Erwerber ist gerade in der Nachhaftungszeit fiir einen Unfall zivil-
rechtlich verantwortlich, entweder als Lenker wegen eines von ithm begangenen Fahrfeh-
lers gem. § 823 Abs. I BGB oder als Halter nach § 7 StVG.

Den HaftpflichtVR trifft zwar eine Einstandspflicht ggii. dem Dritten. Das Verkehrsunfall-
epfer erhiilt bei Zureichen der VersSumme somit vellen Ersatz. Der ahnungslose Erwer-
ber kommt aber womdoglich in existenzielle Bedrdngnis. Nicht nur kann der HaftpflichtVR
sich bei ihm nach § 117 Abs. 5 regressieren. Vielmehr konnen ihn auch andere Regress-
gliubiger belangen, etwa die Sozialversicherungstriger nach § 116 SGB X, der Arbeitge-
ber nach § 6 EFZG oder die SchadensVR nach § 86 VVG, um die wichtigsten zu nennen.

Dem Erwerber steht zwar aus dem VV ein Freistellungsanspruch gegen den Verkidufer
zu. Bei etwas gravierendeven Unfallfolgen wird aber das der Zwangsvolistreckung un-
terliegende Vermogen eines Durchschnittsbiirger fiir die Begleichung dieser Forderungen
nicht anndihernd ausreichen (zu-den einzelnen Rechtsbeziehungen zwischen HafipflichtVR,
Verduferer und Erwerber OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268). Und wer den Versiche-
rungsschutz bei seiner Kfz-Haftpflichtversicherung wegen Primienverzugs verliert, der
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ist womdglich von vornherein nicht besonders begiitert. Kurzum: Der Erwerber sitzt in
einer seine biirgerliche Existenz bedrohenden Fulle, ohne dass er sich dessen bewusst
geworden ist.

Man kann sich nun mit einem Verweis darauf beruhigen, dass sich im Fall einer

- Riicksprache bei der Kfz-Haftpflichtversicherung alles aufgeklért hitte (BK/
Hiibsch, § 158h Rn. 9). Woméglich hitte ein aufgeklirter Verbraucher — wer ver-

fiigt aber iiber derartige Kenntnisse? — wissen miissen, dass selbst bei Anzeige
des HaftpflichtVR von der Beendigung des Haftpflichtversicherungsschutzes die
Behorde einige Zeit benétigen wird, um das Kennzeichen einzuziehen und zu ent-
stempeln (so aber OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268). All das mag zutreffen,
hilft freilich im konkreten Fall nicht weiter (eine gravierende Rechtsschutzliicke
bejahend auch Wandt, VersicherungsR, Rn. 1096 [Fn. 137]).

Wire der Sachverhalt nur eine Spur anders gelagert, hiitte der Erwerber des Fahr-
zeugs all diese Sorgen nicht. Hitte der Erwerber das Fahrzeug unter Eigentums-
vorbehalt gekauft und noch nicht sémtliche Raten gezahlt (so der Sachverhalt von
OLG Diisseldorf, VersR 1996, 1268, der sich freilich vor der Novellierung des
§ 158i VVG a.F. ereignete), miisste der HaftpflichtVR in vollem Umfang leisten,
ohne sich beim Erwerber regressieren zu konnen. Entsprechendes gilt, wenn der
Erwerber das Fahrzeug sogleich einem Dritten zur Sicherheit iibereignet hitte.
Dann kime es nimlich nicht zu einer Ubertragung der Rechtsstellung als VN

gem. § 122. Der Erwerber wiire als berechtigter Fahrer oder Halter vielmehr mit-.

versichert; und als solcher wire er gem. § 123 cinem Ruckgrxff nur dann ausge-
setzt, wenn er von der Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR ggii. dem VeriuBerer
gewusst oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht gewusst hat. VN bleibt in einem
solchen Fall der VerduBerer. '

Formal lisst sich die Unterscheidung damit begriinden, dass der eine Versiche-
rungsnehmer, der andere aber ,,blof* Mitversicherter sei. Und wer VN sei, der
sei gerade kein Mitversicherter (BGH, VersR 1984, 455; Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 158 Rn. 1; BK/Hiibsch, § 158h Rn. 7). Inhaltlich iiberzeugt das nicht.
Weshalb soll der Erwerber eines Fahrzeugs ggii. dem Kfz-HaftpflichtVR einmal
vollkommen, das andere Mal gar nicht schutzwiirdig sein, je nach dem, ob er dem
Verkiufer ggii. den Kaufpreis voll bezahit und deshalb Eigentum erworben hat
oder das nicht der Fall ist? Warum soll es darauf ankommen, ob die Kaufpreisfi-
nanzierung durch den Verkdufer selbst oder eine drittfinanzierende Bank erfolgt
bzw. dabei das Fahrzeug oder eine andere Sache zur Besicherung herangezogen
wird? Der Gesetzgeber hat die Rechtsstellung des gutgléiubigen Mitversicherten
in'§ 123 mit Bedacht und guten Griinden ausgebaut, hat sich aber iiber die Rechts-
stellung des Erwerbers, der in die Rechtsposition des bisherigen VN einriickt,
keine Gedanken gemacht.
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Schon van Bithren (EWiR [§ 1581 VVG 1/04] 455, 456) hat darauf hingewiesen,
dass das Postulat, dass sich ein Kéufer bei dem vom VeriduBerer benannten Kfz-
Haftpflicht VR vergewissern moge, ob Haftpflichtversicherungsschutz bestehe,
,zutreffend sein mag®. Angesichts des Ausbaus des Schutzes des Mitversicherten
in § 123 ist das zu verneinen. Es handelt sich um eine planwidrige Liicke, wes-
halb gute Griinde fiir eine Analogie sprechen. Dafiir konnte zuséitzlich angefiihrt
werden, dass ein VerstoR gegen die Anzeigepflicht in § 97 schon bisher zu keiner
Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR gefithrt hat, wenn das Verschulden des VN
gering und ihn die Entziehung des Versicherungsschutzes unverhaltnisméfig hart
treffen wiirde (BGH, VersR 1987, 477 und 705; OLG Kéln, ZfS 1987, 370). Das
vom BGH (BGHZ 157, 269 = VersR 2004, 369 [E. Lorenz]) in anderem Zusam-
menhang angefithrte Argument, dass sich der Gesetzgeber des Risikos bewusst war
und dennoch SO entschjeden hat, diirfie hier kaum zutreffen.

E.  Abdingbarkeit

§ 122 ist zugunsten des Dritten, des VN und des Erwerbers zwingend (BK/Hubsch
§ 158h Rn. 14).

§ 123VVG
Riickgriff bei mehreren Versicherten

(1) Ist bei einer Versicherung fiir fremde Rechnung der Versicherer dem Ver-
sicherungsnehmer gegeniiber nicht zur Leistung verpflichtet, kann er dies
einem Versicherten, der zur selbstiindigen Geltendmachung seiner Rechte
aus dem Versichernngsvertrag befugt ist, nur entgegenhalten, wenn die der
Leistungsfreiheit zu Grunde liegenden Umstéinde in der Person dieses Versi-
cherten vorliegen eder wenn diese Umstéiinde dem Versicherten bekannt oder
infolge grober Fahrlissigkeit nicht bekannt waren.

(2) Der Umfang der Leistungspflicht nach Absatz 1 bestimmt sich nach § 117
Abs. 3 Satz 1; § 117 Abs. 3 Satz 2 ist nicht anzuwenden. § 117 Abs. 4 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(3) Soweit der Versicherer nach Absatz 1 leistet, kann er beim Versicherangs-
nehmer Riickgriff nehmen.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn die Frist nach
$ 117 Abs. 2 Satz 1 und 2 noch nicht abgelaufen ist oder der Versicherer die
Beendigung des Versicherungsverhiltnisses der hierfiir zustiindigen Stelle
nicht angezeigt hat.

{bersicht
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A.  Normzweck S
1 Neben der Versicherung des eigenen Risikos des VN kommit auch eine Versiche- E

rung des Risikos eines anderen in Betracht (88 43 ff.). Insoweit ist eine Versi-

cherung fiir fremde Rechnung gegeben. Versichert werden kann entweder aus-

schlieBlich ein fremdes Interesse, so etwa in der D&O-Versicherung fiir Vorstinde

und Geschiéftsfithrer von Unternehmen (R6mer/Langheid, § 1581 Rn. 1) oder die

Versicherung des fremden Interesses kann zusitzlich zum eigenen treten, so-

dass eine kombinierte Eigen- und Fremdversicherung vorliegt (Prolss/Martin/

Knappmann, § 158i Rn. 1; BK/Hiibsch, § 158i Rn. 1), so etwa die Kfz-Haftpflicht-

versicherung, in der Art. A 1.2. den VN erwihnt und sechs Gruppen von Mitversi-

cherten aufzihlt. § 123 ordnet bei der Pflichthaftpflichtversicherung die Leistungs-

pflicht des HaftpflichtVR ggii. dem Versicherten bei Leistungsfreiheit ggii. dem

VN an (Romer/Langheid, § 158i Rn. 2); daraus folgt ein Leistungsanspruch des

Versicherten gegen den HaftpflichtVR, der iiber einen Ruckgnffsausschluss des

HaftpflichtVR gegen den Versicherten hinausgeht.
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B. Norminhalt

L Die Rechtsstellung des Versicherten in der Pflichthaftpflicht-
versicherung bei krankem Deckungsverhiltnis ggii. dem Versi-
cherungsnehmer

1. Abhéngigkeit von der Rechtsstellung des Versicherungsneh-
| mers als Regel

Um die Bedentsamkeit der Ausnahmefegelung des § 123 ermessen zu konnen,
bedarf es eines Verweises auf die allgemeine Regelung: Der Versicherte leitet sei-
ne Rechtsstellung aus der des VN ab. Hat der VN keinen Leistungsanspruch gegen
den VR, hat wegen des grds. geltenden Akzessorietiitsprinzips gem. § 334 BGB
auch der Versicherte, der begiinstigter Dritter aus dem VV zwischen VR und VN
ist, keinen (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 123 Rn. 1).

2. Durchbrechung in der Pﬂichthaftpﬂichtversicherung‘

a) Getrennte Beurteilung der Lelstungsfreihelt von Versiche-
rungsnehmer und Versichertem

In der Pilichthaftpflichtversicherung wird diese Abhéngigkeit erheblich gelo-
ckert (Prolss/Martin/Knappmann, § 158i Rn. 1; Rémer/Langheid, § 1581 Rn. 4). Die
Grundregel des § 334 BGB wird durchbrochen (Schirmer, DAR 2004, 375, 376;
~Johannsen, VersR 1991, 500, 501). Dem Versicherten wird ein Leistungsanspruch
gegen den HaftpflichtVR eingeriumt, der von dem des VN unabhingig ist. Die
Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR ggii. dem VN fiihrt nar dann zur Leistungsfrei-
heit ggii. dem Versicherten, wenn dieser von den Umstéinden, die die Leistungsfrei-
heit ggii. dem VN begriinden, gewusst oder grob fahrléssig nicht gewusst hat. MaR-
geblich sind insoweit die Fakten, die zur Leistungsfreiheit fiibren, nicht auch die
entsprechende Schlussfolgerung (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze,
§ 123 Rn. 5). Ausreichend ist somit, dass der Versicherte Kenntnis davon hat oder
grob fahrlissig nicht weil3, dass der VN aus von diesem zu vertretenden Umstin-
den die Erstpriimie nicht bezahlt hat und vom Haftpflicht VR auf die Folgen hinge-
wiesen worden ist, worauf dieser gem. § 37 Abs. 1 den vorzeitigen Riicktritt vom
Vertrag erkliirt hat. Grobe Fahrlissigkeit ist anzunehmen, wenn der Versicherte vor
dem Vorliegen der zur Leistungsfreiheit filhrenden Umsténde die Augen verschlos-
sen hat (BK/Hiibsch, § 1581 Rn. 9),

Setzt der Versicherte selbst ein Verhalten, das zur Leistungsfreiheit des
HaftpflichtVR fiihrt, wird diese durch § 123 nicht ausgeschlossen (R6mer/Lang-
heid, § 158i Rn. 6; BK/Hiibsch, § 1581 Rn. 6). Ist sowohl dem VN als auch dem
Mitversicherten eine Obliegenheitsverletzung vorzuwerfen, fithrt dies zu einer je-
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weiligen Leistungsfreiheit, sofern sowohl VN als auch Mitversicherter dem Dritten
gaii. haften, so etwa bei Einstandspflicht des VN als Halter als auch des Mitver-
sicherten als Lenker in der Kfz-Haftpflichtversicherung. Bei Obliegenheitsver-
letzungen von VN (Halter) und Versichertem (Lenker) vor und nach Eintritt des
Versicherungsfalles gem. den Schranken der §§ 5 Abs. 3 sowie 6 Abs. 1 KfzPIVV
kommt eine Kumulierung der betraglich begrenzten Leistungsfreiheit in Betracht
(Klotmann, in: Drees/Koch/Nell, Aktuelle Probleme des Versicherungsvertrags-
und Vermittlerrechts [2010] 157, 184 ff. mit einem instruktiven Beispiel). Besteht
Leistungsfreiheit des VR nur wegen eines Verhaltens des VN, soll lediglich der
gutgliubige Versicherte, der vom Wegfall des Versicherungsschutzes infolge ei-
nes von ihm nicht iiberblickbaren Fehlverhaltens des VN weder Kenntnis hat noch
infolge grober Fahrldssigkeit haben miisste, bewahrt werden (Johannsen, VersR
1991, 500, 503; BK/Hiibsch, § 158i Rn. 2). Handelt jedoch der mitversicherte Len-
ker vorsitzlich und kommt es deshalb wegen des Risikoausschlusses des § 103
diesem ggii. zu einer Versagung der I eistungspflicht des VR, ist zu beachten, dass
in solchen Fillen die Haftung des personenverschiedenen Halters und VN gem. § 7
$fVG und auch die korrespondierende Leistungspflicht des VR ggii. dem VN —und
damit auch ggii. dem Dritten — aufrecht erhalten bleiben (BGH, VersR 1981, 40;
OLG Niirnberg, NZV 2001, 261; Euler/Komes/Kreuter-Lange; in; Halm/Engel-
brecht/Krahe, Handbuch des Fachanwalts Versicherungsrecht Kap. 25 Rn. 111;
Greger, Haftungsrecht des Strafienverkehrs, 4. Aufl. 2007, § 15Rn. 13)

In Bezug auf die ggii. dem Versicherten bestechende Leistungspflicht des
Haftpflicht VR trotz kranken Deckungsverhltnisses besteht eine Strukturparal-
lele zum Schutz des geschadigten Dritten. Wie dieser den HaftpflichtVR gem.
der §8 115 Abs. 1 Satz 2 sowie 117 ungeachtet eines kranken Deckungsverhilt-
nisses zwischen dem HaftpflichtVR und dem VN 1n Anspruch nehmen kann, gilt
gem. § 123 Entsprechendes im Verhiltnis von VN und Versichertem. Die praktisch
bedeutsamsten Anwendungsfille sind der Verzug mit der Zahlung der Primie
und der in der Folge ggii. dem VN ausgesprochene Riicktritt vom VV durch den
Haftpflicht VR sowie eine Obliegenheitsverletzung des VN (BK/Hiibsch, § 1581
Rn. 6). In der Kfz-Haftpflichtversicherung kommt es bei Letzterer hiufig zu einer
betraglich begrenzien Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR, fiir die § 123 ebenfalls
gilt (Prolss/Martin/Knappmana, $ 158i Rn. 8; BK/Hiibsch, § 1581 Rn. 4). Beim
Primienzahlungsverzug und dem anschliefenden Riicktritt des HaftpflichtVR vom
VV besteht eine solche betragliche Beschrinkung der Leistungsfreiheit nicht, so-
dass die Folgen besonders drastisch sein kénnen.
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b)  Recht des Mitversicherten zur selbststindigen Geltendma-
chung der Rechte gegen den Haftpflichtversicherer als Vorhe-
dingung

Ein Mitversicherter kann gem. § 44 seine Rechte ggli. dem VR grds. nur mit Zu-
stimmung des Versicherungsnehmers durchsetzen. In der Pflichthaftpflichtver-
sicherung macht § 123 Abs. 1 Satz 1 den Schutz des gutgldubigen Versicherten
aber davon abhéngig, dass dieser selbst zur Geltendmachung seines Leistungsan-
spruchs ggil. dem Haftpflicht VR berechtigt ist, somit das dispositive Gesetzesrecht
zugunsten des Mitversicherten abbedungen worden ist (Romer/Langheid, § 158i
Rn. 5; Prolss/Martin/Knappmann, § 1581). Im praktisch wichtigsten Anwendungs-
bereich, der Kfz-Haftpflichtversicherung, ist das gegeben. Nicht nur wird dem
jeweiligen Mitversicherten in Ziff. A 1.2 Satz 2 AKB 2008 ein solches Recht aus-
driicklich eingerdumt; vielmehr ist der Kfz-HaftpflichtVR aufgrund der Vorgabe
des § 2 Abs. 3 KfzPiIVV gezwungen, den VV so auszugestalten. Umgesetzt ist das
in Ziff. A.1.2 AKB 2008. Soweit auf cinem anderen Gebiet der Gesetzgeber, der
eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, dafiir nicht Sorge triigt, liuft der mit
§ 123 angestrebte Schutz des Mitversicherten indes leer.

Es ist als beeindruckende Ungereimtheit anzusehen, dass der von der Pflichthaft-
pflichtversicherung angestrebte Schutz des Mitversicherten, der eigentlich zwin-
gend sein sollte, davon abhingig ist, dass der HaftpflichtVR in seinen AGB dem
Mitversicherten eine Rechisposition einriiumt, die selbst nach dem dispositiven
Gesetzesrecht nicht vorgesehen ist (krit. auch AG Koéln, VersR 1993, 824: Jo-
hannsen, VersR 1991, 500, 503, 505: Schirmer, DAR 2004, 375, 376; Wandt, Versi-
cherungsR, Rn. 1103). Die gesetzliche Regelung in der Vorgéingernorm des § 158i
Satz 1 VVG a.F. ist deshalb mit iiberzeugenden Griinden kritisiert worden. J ohann-
sen (VersR 1991, 500, 502) hat vorgeschlagen bei der niichsten VVG-Reform die-
ses Gebrechen in der Weise zu beheben, dass der Schutz des Mitversicherten nicht
von der selbststindigen Geltendmachung seiner Rechte ggii. dem HaftpflichtVR
abhingig sein soll. Alternativ kénnte man in § 123 eine Regelung aufnehmen, dass
dann, wenn die Pflichthaftpflichtversicherung auch eine solche fiir fremde Rech-
nung ist, der Mitversicherte stets zur eigenen Geltendmachung seiner Anspriiche

‘gegen den HaftpflichtVR berechtigt sein soll.

Der Gesetzgeber, der die jeweilige Plichthaftpflichtversicherung anordnet, kann
ein Landesgesetzgeber, ein Verordnungsgeber, einer, der eine Satzung erlisst, oder
sonst ein Organ, das keine vertieften Kenntnisse im Privatversicherungsrecht hat,
sein. Der Gesetzgeber des VVG war bzgl. der Fiirsorglichkeit und Kompetenz ei-
nes solchen Gesetzgebers, der eine Pflichthaftpflichtversicherung anordnet, nicht
allzu optimistisch und hat deshalb in § 114 sogar eine Mindestversicherungs-
summe angeordnet; dabei ist die Festlegung einer Mindestversicherungssumme
bei Anordnung einer Pflichthaftpflichtversicherung im Vergleich zur Regelung der
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selbststindigen, von der Mitwirkung des VN unabhingigen Geltendmachung von

Anspriichen des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR eine auf der Hand lie-
gende Hauptfrage. Es ist zu befiirchten, dass der eine Pflichthaftpflichtversiche-
rung anordnende Gesetzgeber die Frage der selbststindigen Geltendmachung von
Anspriichen des Versicherten gegen den Haftpflicht VR nicht bedenken und deshalb
auch nicht regeln wird, weshalb der Schutz des Mitversicherten in § 123 in diesen
Fillen ausbleiben wird (Schirmer, DAR 2004, 375, 376).

II.  Begrenzang auf die Mindestversicherungssumme und die iber-
nommene Gefahr (Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1)

Bei Leistungspflicht ggii. dem Mitversicherten bei Leistungsfieiheit ggii. dem VN
erfolgt eine Begrenzung auf die Mindestversicherungssumme (Romer/Langheid,
§ 158i Rn. 9), wie das auch bei der Einstandspflicht des HaftpflichtVR ggii. dem
geschédigten Dritten bei einem kranken Deckungsverhiiltnis gem. § 117 Abs. 3
Satz 1 der Fall ist. Der Mitversicherte kann legitimerweise nur darauf vertrauen,
dass er Haftpflichtversicherungsschutz im Ausmal} der gesetzlichen Mindestversi-
cherung erhilt. Solite der Schaden des bzw. der geschidigten Dritten dariiber hin-
ausgehen, bleibt die Einstandspflicht des Mitversicherten bestehen (Prolss/Martin/
Knappmann, § 158i Rn. 9). Dass der HaftpflichtVR ggii. dem Versicherten nicht
in weitergehendem Ausmal als bei gesundem Deckungsverhiltnis einzustehen
hat, somit i.R.d. iibernommenen Gefahr, ist selbstverstindlich (Johannsen, VersR
1991, 500, 503). '

III. Erstreckung des Anwendungsbereichs: entsprechende Anwen-
dung withrend der Nachhaftung (Abs. 4) '

Das Hauptaugenmerk bei der Pflichthaftpflichtversicherung ist der Opferschutz.
Der Gesetzgeber hat aber bisweilen verkannt, dass der mitversicherte Fahrer
ebenso schutzwiirdig ist wie der geschidigie Dritte. Aus vermogensrechtlicher
Perspektive lieBe sich das sogar noch akzentuieren: Wird eine Person bei einem
Verkehrsunfall durch ein Kfz schwer verletzt, werden die vermogensrechtlichen
Auswirkungen in erster Linie durch Leistungen von Sozialversicherungstrigern
abgemildert, sodass die Durchsetzbarkeit des Schadensersatzanspruchs gegen die
gegnerische Haftpflichtversicherung nur in dem dadurch nicht gedeckten Aus-
mab bedeutsam ist. Hat der einstandspflichtige Halter oder Lenker keinen Haft-
pflichtversicherungsschutz, kann das fiir ihn bei entsprechend hoher Schadens-
summe eine , Lebenskatastrophe” (Johannsen, VersR 1991, 500, 502) sein oder
niichterner ausgedriickt: Der Ausldser fiir die Insolvenz mit der Folge des Verlustes
des bis dahin angesammelten Vermdgens und eine Rethe entbehrungsreicher Jahre.

Wihrend der Gesetzgeber bei der damaligen Reform des § 1581 VVG aF, die zum
01.01.1992 in Kraft getreten ist, diesen Gleichklang nicht erkannt hat oder seine
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Augen davor verschlossen hat, hat er sich im Zuge der aktuellen VVG-Reform e1-
nes Besseren besonnen. Ausloser war eine BGH-Entscheidung (BGHZ 157, 269 =
VersR 2004, 369 [E. Lorenz] sowie m. Anm. Schirmer, DAR 2004, 375), der kurz-
gefasst folgender Sachverhalt zugrunde lag:
Der VN hatte trotz qualifizierter Mahnung die Pramie seiner Kfz-Hafipflichtversicherung
nicht gezahli, was zur Folge hatte, dass der Hafipflichtversicherer seinen vorzeitigen
Riicktritt erkiiirte. Der HafipflichtVR zeigte diesen Umstand aber nicht der Zulassungs-
stelle gem. § 29c StVZO an, sodass das Fahrzeug mit Kennzeichen weiterhin zum Verkehr
zugelassen war. Der Arbeitnehmer des siumigen VN wusste davon nichts, als er mit dem
Lkw einen Unfall mit Personenschaden verschuldete. Die Sozialversicherungstn’iger leis-
teten an das Unfallopfer Ersatz und nahmen beim Lenker nach § 116 SGB X Regress.
Wegen des kranken Deckungsverhilnisses konnten sie némlich vom HafipflichtVR wegen
des — nunmehrigen — § 117 Abs. 3 Satz 2 keinen Ersatz bekommen. Als der Lenker als
Mitversicherter vom Kfz-HafipflichtVR Freistellung verlangte, lehnte dieser ab.

Der BGH erkliirte diese Ablehnung fiir berechtigt. In der Entscheidung fasste der
BGH seine Versuche zusammen, die unangemessenen Rechtsfolgen durch eine
korrigierende Auslegung des Gesetzeswortlauts abzumildern. Nach dem eindeu-
tigen Wortlaut des damals geltenden § 158i VVG a.F. setzte ein Freistellungsan-
spruch des Mitversicherten gegen den HaftpflichtVR aber voraus, dass dieser zu
einer selbststindigen Geltendmachung ggii. dem HaftpflichtVR berechtigt war.
War aber der Versicherungsvertrag erloschen, konnte es keinen Anspruch des
VN bzw. Mitversicherten mehr geben; und infolgedessen kam eine selbststindige
Geltendmachung eines solchen Anspruchs schon gar nicht in Betracht (so bereits
AG Kbln, VersR 1993, 824, das die gesetzgeberische Wertung kritisiert und die Ar-
gumentation als typische Begriffsjurisprudenz und deshalb zu Recht als sachlich
nicht einfeuchtend gegeiBelt hatte).

Dem BGH waren die Hinde gebunden, weil sich auch die Gesetzesmaterialien
eindeutig fiir einen geringeren Schutz des Mitversicherten als des geschidigten
Dritten ausgesprochen hatten und der Gesetzgeber in Kenntnis der Regelungsliicke
bewusst so entschieden hatte (das Ergebnis der Entscheidung daher zwar bedauernd,
aber als dogmatisch richtig zur Kenntnis nehmend E. Lorenz, VersR 2004, 371;
Schirmer, DAR 2004, 375, 377; van Bithren, EWIR, § 1581 VVG 1/2004, 455, 456).
Der Gesetzgeber hatte in Verkennung der maBgeblichen Wertungen dem Schutz
des mitversicherten Lenkers damals nicht die gebiihrende Bedeutung beigemessen
(Johannsen, VersR 1991, 500, 501; Schirmer, DAR 2004, 375, 377). Diesen Fehl-
griff hat er nunmehr korrigiert:

Fiir den Fall der Nachhaftung des HaftpflichtVR hat er nunmehr angeordnet, dass
bis zur Anzeige des HaftpflichtVR bei der zustindigen Stelle und innerhaib der
1-monatigen Nachhaftungsfrist nach Zugang einer solchen Anzeige bei dieser
(§ 117 Abs. 2 Satz 1) der gutgliubige Mitversicherte wie bei aufrechtem VV

- geschiitzt wird. Die Anordnung einer entsprechenmden Anwendung der jeweili-
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gen Normen ist folgerichtig, weil bei einem weggefallenen VV keine vertragliche
Hauptleistungspflicht mehr besteht und deshalb auch keine solche ggil. einem be-
giinstigten Dritten, ndmlich dem Mitversicherten, bestehen kann. Wenn man diesen
schiitzen will, bedarf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Erstreckung der Rechts-
folgen auf diesen Fall (so bereits zu § 1581 VVG a.F Prolss/Martin/Knappmani,
§ 158i Rn. 4). Das ist durch § 123 Abs. 4 erfolgt. -

Der Mitversicherte verliert seinen Versicherungsschutz nicht nur bei eigenem
Fehlverhalten, sondern auch dann, wenn er von den Fakten Kenntnis hat, die zur
L eistungsfreiheit ggii. dem VN fiihren. Der Kennmis steht die grob fahrldssige
Unkenntnis gleich. Der Versicherte darf freilich vom Bestehen des Versicherungs-
schutzes ausgehen. Thn treffen keine Nachforschungspflichten (Feyock/Jacobsen/
Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 122 Rn. 9). |

§ 123 Abs. 4 beendet die Diskussion iiber dic Reichweite des Schutzes des Mit--
versicherten in der Phase der Nachhaftung. Der Mitversicherte wird nicht nur

vor Regressanspriichen von SchadensVR und Sozialversicherungstrdgern gem.
§ 117 Abs. 3 Satz 2 bewahrt, sondern auch vor Regressanspriichen des eigenen
HaftpflichtVR gem. § 116 Abs. 1 Satz 2 bzw. § 117 Abs. 5 Satz 1. Dies gilt auch fiir
die Auswirkung von Wurzelméngeln des VV wie Anfechtung gem. §§ 119 f. und

123 BGB  (Irrtum, Drohung, Tauschung), versteckter Dissens oder unerkannte
. Geschiftsunfiahigkeit (so bereits de lege lata Johannsen, VersR 1991, 500, 502

unter Hinweis auf den anzustrebenden Gleichklang mit der Rechtsstellung des Re-
algldubigers in der Gebiude-Feuerversicherung gem. § 102; ebenso Prolss/Martin/
Knappmann, § 158i Rn. 4; zweifelnd: Romer/Langheid, § 158i Rn. 8; ablehnend:
Bauer, Die Kraftfahrtversicherung, Rn. 943; BK/Hiibsch, § 158i Rn. 11, 12).

IV. Leistungspflicht ggii. dem Mitversicherten — keine Verweisung
des geschiidigten Dritten auf einen Sozialversicherungstriager
bzw. Schadensversicherer (Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2)

14 Auch wenn eine Beschrinkung auf die Mindestversicherungssumme erfolgt, han-

delt es sich im Verhéltnis zum Versicherten um ein gesundes Deckungsverhilt-
nis. Folgerichtig ist daher, dass dem Schadensversicherer sowie Sozialversiche-

rungstriger ein voller Regress gegen den HaftpflichtVR eingerdumt wird (Prolss/

Martin/Knappmann, § 158i Ra. 9). Wire eine Verweisung des Geschidigten auf
diese Rechtstriger erfolgt, hitte das zur Folge, dass der Versicherte dem Regress
dieser Gliubiger ausgesetzt gewesen ware, was gerade vermieden werden sollte
(Johannsen, VersR 1991, 500, 504; Romer/Langheid, § 1581 Rn. 9).
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V. Konkurrenz zwischen der jeweils subsidifiren Leistungspflicht
eines Amistriigers und eines Haftpflichtversicherers (Abs, 2
Satz 2)

Bei Konkurrenz cines Anspruchs gegen den HaftpflichtVR, der bei ggli. dem VN
bestehender Leistungsfreiheit ggii. dem Versicherten leistungspflichtig geblieben
ist und einem Amtshaftungsanspruch, soll es sich so verhalten wie bei krankem De-
ckungsverhdltus: Der Geschadigte kann den VR belangen; letztlich soll aber der
Rechtstriger fiir den Schaden aufkommen (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 123 Rn. 190). Im Verhiltnis zum Mitversicherten liegt im Ansatz in-
soweit ein krankes Deckungsverhiltnis vor, als nach dem Akzessorietitsprinzip der
“Schutz des Mitversicherten von dem des VN abhzngt, wovon aber bei einer Berech-
tigung des Versicherten zur eigensténdigen Geltendmachung des Anspruchs gegen
den VR abgesehen wird. Bei den Rechtsfolgen erfolgt zwar — wie beim kranken
Deckungsverhiltnis — gem. § 117 Abs. 3 Satz 1 eine Begrenzung auf die Mindest-
versicherung, das Verweisungsprivileg des § 117 Abs. 3 Satz 2 gilt aber nicht. Die
Besonderheiten der Versagung der Subsidiaritit des Amtshaftungsanspruchs gem.
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei Teilnahme des Organs am 6ffentlichen Verkehr ohne
Inanspruchnahme von Sonderrechten nach § 35 StVO sowie die Begrenzung des

Anwendungsbereichs auf das Innenverhiltnis zwischen HaftpflichtVR und Rechts- |

trédger sind die gleichen wie bei § 117 Abs. 4 (Johannsen, VersR 1991, 500, 504).

VI. Riickgriffsanspruch des Entschiidigungsfonds gegen den Mit-
versicherten gem. § 12 Abs. 4 Satz 2 PAVG

Betriiblich ist, dass der Gesetzgeber im Zuge der Reform eine meines Erachtens
falsche Entscheidung des OLG Braunschweig (VersR 2003, 1567) nicht korri-
giert hat. Diesem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Entschidigungsfonds erhob einen Riickgriffsanspruch gegen den Fahrer eines _
unversicherten Fahrzeugs. Dieser berief sich darauf, dass er vom Nichtbestehen des
Hafipflichtversicherungsschuizes weder wusste noch grob Jahrlissig wissen miissen hdit-
te. Das OLG Braunschweig hielt eine Berufung darauf fiir unberechtigt, weil § 12 Abs. 4
FAVG lediglich einen Rechtsfolgenverweis auf die Rechisheziehung zwischen Geschii-
digtem und Haftpflichtversicherer enthalte, aber keine Aussage zum Verhdiltnis zwischen
HafipflichtVR und VN bzw. Mitversicherten treffe.

Es erfolgte ein Verweis auf die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. TV/2252 zu § 12
PAVG), wonach auch Eigentiimer, Halter und Fahrer Melde-, Schadensminde-
rungs- und sonstige Pflichten treffen, die ein VN oder Mitversicherter ggli. dem
HaftpflichtVR zu erfiillen habe. Verletzen sie diese Pflicht schuldhaft, kénne das zu
- ciner Erhohung des Aufwendungsersatzanspruchs des Entschidigungsfonds nach
§ 12 Abs. 5 PAIVG fiihren. Die Entscheidung endete mit dem Verweis darauf, dass
der Fonds zum Schutz der Geschidigten, nicht aber der mitversicherten Perso-
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nen eingefiihrt worden sei (a.A. véllig zu Recht Bruck/Moller/Johannsen, V/1 B
128; Sieg, VersR 1967, 324).

Fine der Wertungsjurisprudenz verpflichtete Auslegung hiitte ein solches Er-
gebnis vermieden. Der Schuiz des Versicherten durch den ggii. dem Dritten ver-
pflichteten HaftpflichtVR besteht in gleicher Weise, wenn es nicht einmal einen
solchen einstandspflichtigen Haftpfiichtversicherer gibt, sondern der Entschiéidi-
gungsfonds an seine Stelle tritt. Bin umsichtiger Gesetzgeber hiitte diese Botschaft
fiir ein der Begriffsjurisprudenz verhaftetes Gericht allerdings in der Tat mit grofe-
rer Klarheit kommunizieren konnen, indem in § 12 Abs. 4 PAIVG eine sinngemélie
Geltung der §§ 113 bis 124 angeordnet worden wére.

Fiir den mitversicherten Fahrer ist die Erstreckung des Schutzes auf den Entschii-
digungsfonds deshalb bedeutsam, weil auch nach der Neuregelung Rechtsschutz-
liicken verbleiben. Wenn der VR die Beendigung des Versicherungsvertrags der
zustindigen Stelle angezeigt hat, kommt es nach § 117 Abs. 2 Satz 1 zu einer
1-monatigen Nachhaftung des VR. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die
Zulassungsstelle innerhalb eines Monats in der Lage sein wird, vom Halter den
Nachweis einer neuen Versicherung zu verlangen oder das Kfz aus dem Verkehr
zu ziehen. Erfolgt das schuldhaft nicht, hat der geschidigte Dritte einen Amts-
haftungsanspruch des Rechtstriigers nach § 839 Abs. 1 BGB. Fehlt es an einem
solchen Verschulden, ist der Entschidigungsfonds einstandspflichtig, bei dem es
bedeutsam ist, dass auch diesem ggii. der gutgliubige Fahrer mitversichert ist.

VIL. Riickgriffsanspruch des Haftpflichtversicherers gegen den
Versicherungsnehmer (Abs. 3)

§ 123 Abs. 3 ist durchaus missverstindlich formuliert. Soweit der HaftpflichtVR
bei Leistungsfreibeit ggii. dem VN wegen der Besonderheiten der Pflichthaft-
pflichtversicherung fiir den Versicherten eine Leistung an den Dritten zu erbringen
hat, kann er sich beim VN regressieren. Eine unbefangene Lektiire des Gesetzes-
wortlauts sowie die Erlduterung dieser Norm bei Rémer/Langheid (§ 1581 Rn. 10)
kénnten so verstanden werden: Der HaftpflichtVR kann immer dann, wenn er dem
Dritten fiir ein haftpflichtiges Verhalten des Versicherten leisten muss, weil er die-
sem die Leistungsfreiheit wegen der Besonderheiten der Pflichthaftpflichtversiche-
rung nicht entgegen halten kann, vom VN Riickersatz verlangen, weil er diesem
ggti. leistungsfrei ist. Gerade das ist aber nicht gemeint.

Gewollt ist vielmehr etwas ganz Anderes: Hiufig besteht ein Ersatzanspruch des
Dritten sowohl gegen den VN als auch den Versicherten. In der Kfz-Haftpflicht-
versicherung ist das so, wenn der Halter VN ist und der Lenker, dem der Halter
das Fahrzeug iiberlassen hat, einen Unfall verschuldet hat und mitversichert ist.
Dann haftet der Halter dem Geschidigten nach § 7 StVG — nach der Geféhs-
dungshaftung betragsbeschrinkt — und der Lenker nach § 823 Abs. 1 BGB -
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nach der Verschuldenshaftung betraglich unbeschrinkt. Aus dem Umstand, dass
die Zahlung auch fiir den Mitversicherten, also den Lenker, erbracht wurde, darf
sber nicht geschlossen werden, dass sie nicht auch fiir den Halter, den VN, erfolgt
ist. Das hat zur Folge, dass wegen der letzteren Leistung, der Zahlung an den ge-
schidigten Dritten fiir den Halter bzw. VN, der HaftpflichtVR von diesem wegen
des kranken Deckungsverhilinisses Riickersatz verlangen kann. In der Kfz-Haft-
pfiichtversicherung erfolgt das gem. den Vorgaben von § 5 Abs. 3 sowie § 6 Abs. 1
und 3 KfzPAVYV in betraglich begrenzten Ausma$ (Looschelders/Pohimann/Pohl-
mann/Schwartze, § 123 Rn. 11). Das Wort insoweit” in § 123 Abs. 3 will die
betragliche Deckungsgleichheit der Anspriiche zum Ausdruck bringen. Gerade
wegen der Betragsbeschriinkung der Gefahrdungshaftung beim Halter, der hiufig
VN ist, sowie der abweichenden Gewichtung beim Mitverschulden (§ 254 BGB)
kann der Ersatzanspruch des geschidigten Dritten geringer sein als ggti. dem mit-
versicherten Lenker. ' | |

Hat der Dritte ggii. dem VN, demggii. im Verhiltnis zum HaftpflichtVR ein kran-
kes Deckungsverhiltnis besteht, keinen Schadensersatzanspruch, weil der VN
ausnahmsweise nicht Halter des Fahrzeugs ist (so im Sachverhalt OLG Schleswig,
NZV 1997, 442), besteht auch kein Riickgriffsanspruch des Haftpflicht VR ‘ge-
gen den VN (Looschelders/Pohimann/Pohimann/Schwartze, § 123 Rn. 11; Wandt,
VersicherungsR, Rn. 1105). Wiirde man in jedem Fall dem HaftpflichtVR einen
Regressanspruch gegen den VN einrdumen, wiirde die Verbesserung der Rechts-

stellung des Versicherten mit einer Verschlechterung der Rechtsstellung des VN '

erkauft, was aber nicht beabsichtigt war (Johannsen, VersR 1991, 500, 504).

C. Prozessuales

Die versicherte Person hat zu beweisen, dass sie zur selbststéindigen Geltendma-
chung berechtigt ist (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung,
§ 122 Ra. 6). Sowohl fiir das eigene Fehlverhalten des Versicherten als auch dessen
Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenntnis in Bezug auf die Umstéinde, die ggil.
dem VN zur Leistungsfreiheit des HaftpflichtVR fiibren, trifft den Haftpflicht-
versicherer wie ggii dem VN die Darlegungs- und Beweislast (AG Koln, VersR
1993, 824: Johannsen, VersR 1991, 500, 503; Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/
Schwartze, § 123 Rn. 12; Feyock/Jacobsen/Lemox/Jacobsen, Kraftfahrtversiche-
rung, § 122 Rn. 11). :

D.  Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschédigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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§ 124 VVG
Rechtskrafterstreckung

(1) Soweit durch rechtskriftiges Urteil festgestellt wird, dass dem Dritten ein
Anspruch auf Ersatz des Schadens nicht zusteht, wirkt das Urteil, wenn es
zwischen dem Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des Versi-
cherungsnehmers, wenn es zwischen dem Dritten und dem Versicherangsneh-
mer ergeht, auch zugunsten des Versicherers.

(2) Ist der Anspruch des Dritten gegeniiber dem Versicherer durch rechts-
kriftiges Urteil, Anerkenntnis oder Vergleich festgestellt worden, muss der
Versicherungsnehmer, gegen den von dem Versicherer Anspriiche auf Grund
des § 116 Abs. 1 Satz 2 geltend gemacht werden, diese Feststellung gegen sich
gelten lassen, es sei denn, der Versicherer hat die Pflicht zur Abwehr unbe-
griindeter Entschiidigungsanspriiche sowie zur Minderung oder zur sachge-
méifen Feststellung des Schadens schuldhaft verletzt.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit der Dritte seinen An-
spruch auf Schadensersatz nicht nach § 115 Abs. 1 gegen den Versicherer gel-
tend machen kann.
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A, Normzweck

§ 124 Abs. 1 und 2 stellen dic Ubernahme der Regelung aus § 3 Nr. 8 sowie 10
gatz 1 PAVG aF. dar. Urspriinglich sollte bei allen Pflichthaftpflichtversiche-
rungen ein Direktanspruch eingeriumt werden. Als der Direktanspruch in der
gchlussphase der Gesetzgebung auf Dréngen der Versicherungswirtschaft auf die
in § 115 Abs. I Nr. 1 bis 3 genannten Fille beschriinkt wurde, war dem Gesetz-
geber zunichst nicht bewusst, dass die Regelung der §§ 124 Abs. 1 und 2 fiber-

schieBend war. Mit Gesetz vom 10.12, 2007, BGBL. I, S. 2833 hat er deshalb einen
Abs. 3 hinzugefiigt, der den Anwendungsbereich der Rechtskrafterstreckung
auf den Direktanspruch nach § 115 Abs. 1 beschriinkt. Bei stérkerer Sensibili-
et und lingerer Uberlegungsphase wire auch eine Regelung zur — durchaus um-
strittenen — Reichweite der Bindungswirkung des stattgebenden Haftpflichturteils,
das der geschidigte Dritte ggii. dem VN oder Versicherten erlangt hat, ggii. dem

" HaftpflichtVR angebracht gewesen. Zudem ist die Begrenzung auf einen Anspruch

nach § 115 Abs. 1 m.E. zu eng. Warum sollen die in § 124 Abs. 1 und 2 angeordne-
ten Rechtsfolgen nicht gelten, wenn ein Gesetz, das eine Pflichtversicherung vor-
schreibt, einen Direktanspruch einrdumt? Und ist nicht die gleiche Interessenlage
gegeben, wenn der VN oder Mitversicherte seinen Deckungsanspruch gegen den
VR an den geschidigten Dritten abtritt, was der VR nach Wegfall des Anerkennt-
nisverbots in § 105 nicht mehr verhindern kann?

Nach den allgemeinen Regeln zeitigt ein rechiskriiftiges Urteil des Glaubigers
gegen einen von mehreren Solidarschuldner gem. § 425 BGB sowie § 325 ZPO nur
Wirkungen ggii. diesem. Davon macht § 124 Abs. 1 cine Ausnahme (BGH, VersR
1981, 1158: Denck, VersR 1980, 704): Eine rechtskriftige Abweisung des Be-
gehrens durch ein Urteil gegen den VN bzw. Mitversicherten oder HaftpflichtVR
wirkt auch zugunsten des jeweils anderen (zur Erstreckung auf den Mitversicher-
ten OLGR Saarbriicken 2007, 351; Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraftfahrt-
versicherung, § 124 Rn. 2). § 124 Abs. 2 ist demggii. enger und weiter gefasst:
Der VN bzw. Mitversicherte muss jede Form der Festlegung der Bejahung des
Anspruchs sowohl zu Grund als anch zu Héhe gegen sich gelten lassen, sofern
er nicht dem HaftpflichtVR nachweisen kann, dass diesem dabei schuldhaft ein
Fehler unterlaufen ist. Das gilt aber nur im Verhiltnis vom HaftpflichtVR zum
VN bzw. Mitversicherten, nicht aber umgekehrt. Bedeutsam ist das bei Riicker-
satzanspriichen des HafipflichtVR gegen den VN oder Mitversicherten bei cinem
kranken Deckungsverhiltnis gem. § 116 Abs. 1 Satz 2.
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B. Norminhalt

L Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils zulasten des
jeweils anderen Solidarschuldners gemi8 § 124 Abs. 1

1. . Zielsetzung der Norm

Die Erstreckung der Rechiskraft eines abweisenden rechtskriftigen Urteils soll be-
wirken, dass sich ein Gericht nicht zweimal mit demselben Haftpflichtanspruch
befassen muss (BGH, VersR 2008, 485 = NJW-RR 2008, 803; VersR 2003, 1121;
VersR 1985, 849; VersR 1981, 1156). Ist der Anspruch gegen einen der beiden So-
lidarschuldner rechtskriftig abgewiesen worden, soll auch der andere davon pro-
fitieren. Dem geschiidigten Dritten wird auf diese Weise eine zweite Durchset-
zungschanee abgeschnitten, die er auch bei Fehlen eines Direktanspruchs nicht
hiitte: Wurde das Begehren des Geschidigten gegen den Schidiger ~ also den VN
oder Mitversicherten — rechtskriiftig abgewiesen, miisste er das hinnchmen. Bei
Einriumung eines Direktanspruchs soll s nicht anders sein mit der Besonderheit,
dass bei einem solchen nicht nur die Inanspruchnahme des VN oder Mitversicher-
ten in Betracht kommt, sondern auch die des HaftpflichtVR. Es ist daher folgerich-
tig, die Rechtskrafterstreckung bei abweisendem Urteil wechselseitig anzuordnen,
mag der Geschidigte einen Prozess gegen den Schidiger oder den HaftpflichtVR
gefithrt haben. .

Diese Beschrinkung auf eine Chance und die Versagung einer zweiten, wie das
nach den allg. Regeln der Solidarschuld moglich wiire, ist ein Beitrag zur Verfah-
rensbeschleunigung, weil die rechtskriftige abweisende Entscheidung gegen ei-
nen Solidarschuldner die weitere Anspruchsverfolgung gegen den anderen beendet.
Fs wird damit vermieden, dass Zeit vergeudet und ein Ergebnis erzielt wird, das
rechilich nicht vertretbar erscheint (BGH, VersR 1981, 1156). § 124 Abs. 1 leistet
aber auch einen Beitrag dazu, dass der Haftpflicht VR, der im Regelfall — ndmlich
bei gesundem Deckungsverhéitnis — wirtschaftlich mit der Ersatzleistung belastet
ist, nicht mehr zahlen muss, als gesetzlich geschuldet ist (BGH, VersR 1981, 1156;
OLG Stuttgart, VersR 1979, 562; Liebscher, NZV 1994, 215, 217; Romer/Lang-
heid, § 3 PAVG Rn. 31; PrélssMartin/Kn'appmann, §3Nr. § PiVGRn. 1).

Die Rechtskrafterstreckung bei abweisender Entscheidung gilt aber auch beim
kranken Deckungsverhilinis, sodass mittelbar auch der VN davon profitiert. Das
angestrebte Postulat einer einheitlichen Entscheidung (BGH, VersR 1981, 1156;
OLG Stuttgart, VersR 1979, 562; Rémer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 31) wird indes
nur unvollkommen erreicht (Reiff, VersR 1990, 113, 124; Lemcke, r+5 1993, 161):
Binerseits gilt es nur bei einer abweisenden rechtskriiftigen gerichtlichen Ent-
scheidung, andererseits dann nicht, wenn dem eine rechtskriiftige stattgebende
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Entscheidung zulasten eines der Solidarschuldner — meist des VN — vorangegan-
gen ist.

2. Klageabweisende Entscheidung eines Gerichts - Feststellung
durch Urteil

Der eindeutige Gesetzeswortlaut beschrinkt die Rechiskrafterstreckung auf ein
rechtskriiftigses abweisendes Urteil, wobei das auch fiir eine Teilabweisung gilt
(Reiff, VersR 1990, 113, 116) sowie ein stattgebendes Urteil bei einer negativen
Feststellungsklage (Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn. 5).
Daraus ist mithin abzuleiten, dass bei rechtskriftigem Zuspruch eines bestimmten
Betrags an einen Solidarschuldner eine Ausdehnung gegen den anderen nicht in
Betracht kommt (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 8). Das hat zur
Folge, dass ein Vergleich, sei es auch ein Prozessvergleich, eine solche Wirkung
nichr entfaltet (Rémer/Langheid, § 3 PAIVG Ra. 32; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 8 PAAVG Rn. 1). Dafiir wird hervorgebracht, dass § 124 Abs. 1 eine Ausnahme-
norm sei, die restriktiv auszulegen sei; zudem seien nur Urteile der Rechtskraft
zuginglich (BGH, VersR 1985, 849). Ersteres Argument entspricht nicht mehr
dem neuesten Stand der Methodenlehre (Larenz, BGB AT, § 4 Rn. 48); Letzte-
res ist zwar zutreffend, mutet aber begriffsjuristisch an. Wenig liberzeugend ist,
warum ein Haftpflicht VR auf einem abweisenden Urteil bestehen muss, um eine
entsprechende Wirkung zulasten des VN bzw. Mitversicherten zu erzielen, wenn er
sich mit dem Geschidigten doch einig geworden ist. Insoweit scheint es zu einer
unniitzen Vergeudung von Justizressourcen zu kommen.

Fiir den Haftpflicht VR ist cine erweiterte Rechtskraftwirkung fiir dariiber hinaus
erhobene Anspriiche deshalb bedeutsam, weil das Damoklesschwert eines solchen
zusiitzlichen Anspruchs des Geschédigten gegen den VN oder Mitversicherten
dazu fiihren kann, dass der VN oder Mitversicherte Freistellung im AusmaB dieses
iiberschieBenden Betrags verlangt. Auch eine Pfindung und Uberweisung dieses
Anspruchs (§§ 829, 835 ZPO) durch den Geschidigten kommt in Betracht. Eine
solche unliebsame Erfahrung hat ein Haftpflicht VR machen miissen, der einen
Prozessvergleich mit dem Geschidigten geschlossen und dabei diesen Umstand
nicht bedacht hat (BGH, NJW 1981, 1952). Ein umsichtiger Anwalt auf Seite des
HaftpflichtVR hitte in den Prozessvergleich eine Klausel aufgenommen, dass der
Geschidigte sich nicht nur dem HaftpflichtVR ggii. mit dem Betrag einverstanden
erklirt, tiber den Einigkeit erzielt wurde, sondern er dariiber hinaus darauf verzich-
tet, weiter gehende Anspriiche gegen solche Ersatzpflichtige zu erheben, denen
der Haftpflicht VR Deckungsschutz zu gewdhren hat. Da durch eme umsichtige
Formulierung wirtschaftlich ein entsprechendes Ergebnis erzielt werden kann, mag
die Beschrinkung auf das rechtskriftige abweisende Urteil wegen der damit ver-
bundenen Rechtskraftwirkung zu billigen sein.
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3. Sachliche Dimension: Reichweite der Rechtskrafierstreckung

a) Haftpflichtanspruch, nicht Deckungsanspruch

8 Der Zweck des § 124 Abs. 1 liegt darin, dass vermieden werden soll, dass bei Zu-
grundelegung des identischen Sachverhalts iber Abweisung des Anspruchs {iber
dieseibe Haftungsfrage cin zweites Mal — womoglich unterschiedlich — entschie-
den wird (Denck, VersR 1980, 704, 709). Insoweit kommt es zu einer Rechtskraft-
erstreckung. Betroffen ist das Haftpflichtverhiltnis, nicht das Deckungsver-
hiiltnis. Liegt die Abweisung des Direktanspruchs des Geschadigten gegen den
HaftpflichtVR im Deckungsverhiltnis begriindet, kommt es gerade zu keiner
Rechtskrafterstreckung bei einem abweisenden Urteil. Anhand einzelner Aus-
prigungen soll verdeutlicht werden, in welchen Fillen es trotz Abweisung des
Klagebegehrens gegen einen Solidarschuldner — meist gegen den HaftpflichtVR —

 picht zu einer Abweisung gegen den anderen, meist den Schidiger, also den VN
oder Mitversicherten, nach § 124 Abs. 1 kommit:

9 Der HaftpflichtVR haftet nur iR.d. versicherten Risikes. Weist das Gericht
das Klagebegehren gegen den HaftpflichtVR ab, weil es zwar die Haftung des
Schidigers bejaht, aber — irrtiimlich — meint, dass dieses schidigende Verhalten
nicht vom versicherten Risiko erfasst sei, ist weiterhin ein stattgebendes Urteil
gegen den Schidiger moglich (BGH, VersR 1981, 1158; Gottwald/Adolphsen,
NZV 1995, 129, 130). So ist das, wenn das Gericht filschlich annimmt, dass das
versicherte Risiko bei der Kfz-Haftpflichtversicherung nur fiir Unfélle bei Betrieb
eines Fahrzeugs bestehe, nicht aber beim Gebrauch (a.A. OLG Hamm, VersR
1999, 882, wenn auch nur incidenter; OLG Schleswig, VersR 2003, 588). Verlangt
der Geschidigte auch vom HaftpflichtVR Naturalrestitution, die er zwar vom
Schidiger gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 BGB verlangen kann, wegen § 115 Abs. 1
Satz 3 aber nicht vom HaftpflichtVR, fiihrt die Abweisung der Klage gegen den
Haftpflicht VR nicht zur Rechtskrafterstreckung zugunsten des VN.

10 Wird die Einstandspflicht des HaftpflichtVR abgelehnt, weil der Schédiger vor-
sitzlich gehaﬁdelt hat, wodurch er den Risikoausschluss des § 103 verwirklicht
hat, bleibt es selbstverstidndlich bei der Einstandspflicht des VN (KG, VersR
1989, 1188; Denck, VersR 1980, 704, 709). Entsprechendes gilt bei der Subsidi-
aritiit der Haftung gem. § 117 Abs. 3 Satz 2, die dazu fiihrt, dass SchadensVR
und Sozialversicherungstriger keinen Regressanspruch gegen den ggii. dem
VN leistungsfreien HaftpflichtVR erheben konnen (BGH, VersR 1981, 1158;
BGHZ 63, 51 = VersR 1974, 1117; Liebscher, NZV 1994, 215, 216; Gottwald/
Adolphsen, NZV 1995, 129, 132), Endet die Nachhaftungsfrist nach § 117 Abs. 2,
wird das Begehren gegen den Haftpflicht VR abgewiesen; der Schidiger bleibt ver-
pflichtet (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 5). Ebenso verhélt es
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sich, wenn der Geschidigte einen Anspruch erhebt, der tiber die Deckungssumme
hinausgeht.

b)  Abweisung aus prozessualen Griinden

" Die Rechtsfolge des § 124 Abs. 1 tritt ein, wenn eine Abweisung aus sachlichen
Griinden erfolgt. Sie scheidet somit bei blo8 prozessualen Griinden aus, wenn etwa
eine Abweisung wegen Unzustéindigkeit erfolgt (BGH, VersR 2003, 1121; VersR
1981, 1158) oder infolge fehlender Aktiviegitimation, weil eine Riickzession
noch nicht erfolgt ist (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 5).

¢)  Abweisung wegen Verjihrung

Besondere Probleme ergeben sich bei Abweisung des Begehrens gegen den
HaftpflichtVR wegen Verjihrung. In der Entscheidung BGH, VersR 1979, 841
wurde bei rechtskriftiger Abweisung des Begehrens gegen den Fahrer wegen
Eintritts der Verjédhrung eine Rechtskrafterstreckung auf den HaftpﬂichtVR ver-
neint, weil es sich ,,blof* um den Eintritt der Verjihrung gehandelt habe. Diese
Entscheidung wurde von Romer/Langheid (§ 3 PAVG Rn. 36; krit. auch Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 2; bloB referierend Feyock/Jacobsen/
Lemor/Jacobsen, Kraftfahrtversicherung, § 124 Rn. 6) zu Recht heftig kritisiert,
wobei der BGH freilich schon in dieser Entscheidung auf die Besonderheiten des
Falls hingewiesen hatte: Die Abweisung gegen den Lenker wegen Verjihrung war
unberechtigt, weil es zu einer Schadensmeldung beim Kfz-HafipfiichtVR kam,
wodurch nach dem hunmehrigen § 115 Abs. 2 Satz 4, der dem § 3 Nr. 3 Satz 4
PAVG aF entspricht, eine Hemmung eingetreten war, was das Erstgericht nicht

erkannt hatte. Zudem ist nicht nachvollziehbar, warum der rechtzeitig erhobene

Anspruch gegen den Halter abgewiesen wurde, wenn ein Verschulden des Lenkers
bejaht wurde. Das Gericht hat offenbar eine ,,Billigkeitsentscheidung® getroffen.
Es hat ansgesprochen, dass die anspruchsberechtigten Hinterbliebenen — die Witwe
und die Kinder — bei einem Verkehrsunfall des geschiedenen Ehemanns und Vaters,
fiir den die nunmehrige Ehefran verantwortlich war, nicht auf die Anwaltshaft-
pflicht verwiesen werden sollen. Woméglich sollte auch der Anwalt zulasten des
Kfz-HafipflichtVR geschont werden.

Der BGH hat sich um eine dogmatische Abstiitzung des ,,gerecht erscheinenden”
Ergebnisses bemiiht: Er hat die Berufung des HaftpflichtVR auf die Abweisung des
Anspruchs gegen den Lenker wegen Verjihrung als sittenwidrig gem. § 826 BGB
qualifiziert, weil dieser wusste, dass der Anspruch nicht verjihrt war und an der
Abweisung mitgewirkt hat. Dieser Rettungsanker ist aber wenig fundiert, weil
der Beklagte durch sein Bestreiten stets dazu beitrigt, dass es zu einer Abweisung
kommt; und jede Kenntnis dariiber, dass ein Gericht die Rechtslage zum eigenen
Vorteil falsch beurteilt mit der Sanktion der Sittenwidrigkeit und dem daraus fol-
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genden Verbot der Berufung darauf zu belegen, wiirde zu einer unertriglichen
Aunsweitung der Rechtsunsicherheit in Bezug auf rechtskriftige Urteile fibren.

Diese Imponderabilien hat der BGH selbst erkannt und in der Folge-Entscheidung
(VersR 2003, 1121) ausgesprochen, dass er daran nicht mehr festhalte und die Ab-
weisung wegen Verjihrung keine aus prozessualen Griinden sei, sondern eine mit
sachlicher Begriindung, die zu einer Rechtskrafterstreckung zulasten des jeweils
anderen Solidarschuldners fithre (jedenfalls fiir eine Begrenzung der Entscheidung
BGH, VersR 1979, 841 auf den entschiedenen Einzelfall Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 2). In dem Bestreben, die Abweisung wegen Verjihrung
als sachlichen Grund wie jeden anderen zu behandeln, hat das Gericht allerdings in
anderer Weise iiber das Ziel hinausgeschossen. Es ging um folgenden Sachverhalt:

Ein Sozialhilfetriger hatte mehr als zehn Jahre nach dem Unfall davon erfahiren,
dass Ursache der Verletzung, die seine Pflicht zur Erbringung von Sozialleistungen
ausgelost hatte, ein Unfall war, fiir den der Kfz-Haftpflicht VR einstandspflichtig ist.
Der Sozialhilfetréiger hat routinemiiBig — nach einigen Verschleppungsversuchen
des Kfz-Haftpflicht VR — sowohl den Schédiger als auch den Kfz-HaftpflichtVR
verklagt. Gegen den Kfz-HafipflichtVR musste das Begehren gem. § 115 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 2 — dem damals inhaltsgleichen § 3 Nr. 3 Satz 2 Halbs. 2PAVG a.F. -
abgewiesen werden, weil der Gesetzgeber dafiir eine absolute, ab dem Eintritt der-
Verletzung beginnende Verjahrungsfrist von zehn Jahren angeordnet hatte. Das hat
der Sozialhilfetriiger nach Abweisung des Begehrens gegen den Kiz-HaftpflichtVR
in 1. Instanz auch akzeptiert und ledlghch ein Rechtsmittel gegen dle Abweisung
gegen den VN ergriffen.

Der BGH bestiitigte dabei die vom Berufungsgerlcht ausgesprochene Abweisung
gegen den VN unter Hinweis auf die Rechtskrafterstreckung des § 124 Abs. 1 -
dem inhaltsgleichen § 3 Nr. 8 PAVG a.F. Er begriindete dies damit, dass man es
dem HaftpflichtVR ermoglichen miisse, innerhalb von 10 Jahren den Akt zu
schlieBen. Das _wirke sich zulasten des Anspruchstellers aus, wovon der VN pro-
fitiere. Littbarski (EWiR, § 3 PAVG 1/2003, 1203 f.) spendete der Entscheidung
Beifall, indem er bemerkte, dass sie von sachgerechten Erwégungen getragen
sei, weshalb ihr uneingeschrinkt zugestimmt werden konne. Mit viel schérferem
Blick haben Schirmer/Clauf (FS E. Lorenz [2004], S. 775, 794 f.) die Entschei-
dung analysiert und sind zu dem — zutreffenden — gegenteiligen Ergebnis gelangt.
Sic haben vollig zn Recht ins Feld gefiihrt, dass die Argumentation des BGH nur
dann schliissig wiire, wenn auch ein isoliertes Begehren gegen den Schédiger ab-
zuweisen wire. Ein solches Ergebnis verbiete sich aber deshalb, weil durch die
Einfiihrung der action directe die Rechtsstellung des Geschiidigten verbessert,
keinesfalls aber verschlechtert werden sollte. Die dem Geschéddigten gegen den
Schidiger bei einem Personenschaden gem. § 199 Abs. 2 BGE von der Kenntnis
oder grob fahrlissigen Unkenntnis der Anspruchsvoraussetzungen unabhéngige

1244 _ Huber




Rechtskrafterstreckung $ 124 VVG

pormale 30-jihrige Frist diirfe nicht deshalb angetastet werden, weil der Anspruch
des Geschédigten gegen den Haftpflicht VR einer kiirzeren Frist unterworfen sel.
Die Ausfiihrungen gipfeln in dem Satz, der BGH ziicke ein stumpfes Schwert aus
falschem Grund. Schirmer (ZVersWiss Supplement Jahrestagung 2006, 427, 449)
restimierte zwei Jahre spiter, dass in Zukunft der Wissende nur den Schidiger
selbst in Anspruch nehmen werde, um ein Urteil gegen den Kiz-HaftpflichtVR
wegen der Hochstfristverjihrung zu vermeiden. Die auflergerichtliche Regulierung
sowie eine geschickte Prozessfihrung werden dazu fithren, dem Urteil zu Keiner
pesonderen Bliite zu verhelfen. Deshalb habe der Gesetzgeber keinen Handlungs-
bedarf gesehen.

In der neuesten Entscheidung (BGH, VersR 2007, 371) vollzieht das Gericht nun-
mehr eine gewisse Kehrtwende. Dieses Mal hatte der Sozialversicherungstriger
nach Kenntnis von einem lidnger als 10 Jahre zuriickliegenden Unfall nicht den
HaftpflichtVR verklagt, sondem allein den Schidiger. Der BGH sprach — durch-
aus den Argumenten von Schirmer/Clauf} folgend, freilich ohne diese zu zitieren —
aus, dass die negative Rechtskrafterstreckung des § 124 Abs. 1 (§ 3 Nr. 8 PAVG a. F)
eine abweisende Entscheidung gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung vorausset-
zen wiirde, an der es gerade fehle. Und eine analoge Anwendung komme nicht
in Betracht, weil es sich um eine Ausnahmevorschrift handle; zudem solle durch
die Moglichkeit einer Direktklage gegen den Kfz-HaftpflichtVR die Stellung des
Unfallopfers nicht verschlechtert werden (so auch Lemcke, r+s 2007, 126; Miilier/
Matlach, ZfS 2007, 366, 367); und i.U. komme dem Opferschutz hihere Bedeu-

tung zu als dem Interesse des HaftpflichtVR an der zeitnahen SchlieBung seiner

Akte; der HaftpflichtVR muss sich bei Verurteilung des VN gefallen lassen, dass
dieser Freistellung von ihm verlangt, sodass er auch nach Ablauf der 10-Jahresfrist
weiterhin zahlen muss. Diese Wertung zugunsten des Opferschutzes und zulasten
des HaftpflichtVR hatte in der Vorentscheidung noch ganz anders geklungen.

Miiller/Matlach (Z£S 2007, 366 ff.) stimmen dieser Entscheidung aus der Perspek-
tive der Sozialversicherungstriiger verstindlicherweise zu. Wenn sie den Opfer-
schutz betonen, dann ist zu ergéinzen, dass diejenigen, die davon hauptséchlich pro-
fitieren, nicht die Unfallopfer selbst, sondern deren Rechtsnachfolger, ndmlich
die Sozialversicherungstréger, sind. Diese miissen freilich in jedem Fall leisten, ob
thnen ein durchsetzbarer Regressanspruch gegen den Kfz-HaftpflichtVR zusteht
oder nicht; was verbessert wird, ist deren Refinanzierung. Und da nach Miiller/
Matlach (ZfS 2007, 366, 368) in 15 % der Fille eine Pflicht zur Erbringung von
Sozialleistungen durch einen Unfall ausgelost wird, der linger als 10 Jahre zu-
riickliegt und fiir den hdufig ein Kfz-Haftpflicht VR einstandspflichtig ist, handelt
es sich um einen- Vorgang, dessen wirtschaftliche Bedeutung iiber den Einzelfall

hinausgeht. Fiir den betroffenen regionalen Sozialversicherungstriiger ging es etwa -

um Regresseinnahmen von 2,3 Mio. € pro Jahr.
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Lemcke (r+s 2007, 126, 127) weist zu Recht darauf hin, dass die direkte Inan-
spruchnahme des Kfz-HaftpflichtVR zu einer gefdhriichen Faligrube werden
konne, die der Sozialversicherungstrager dadurch umgehen konne, dass er nur ge-
gen den Schidiger vorgeht. Miiller/Matlach (Z£S 2007, 366, 369) prizisieren das,
ndem sie darauf verweisen, dass zwar die Korrespondenz mit dem HaftpflichtVR
gefiihrt werden konne, aber immer penibel darauf zu achien sei, dass dieser nur
als Vertreter des VN oder Mitversicherten belangt werde. Auch eine Anmeldung
des Anspruchs beim HaftpflichtVR sei zu unterlassen, um nicht den ,,Vorwand”
fiir die Berechtigung zu einer negativen Feststellungskiage des Kfz-Haftpflicht VR
gegen den Sozialversicherungstrager auszulosen, womit der Kfz-HaftpflichtVR
die Rechtskrafterstreckung gegen den VN bzw. Mitversicherten gem. § 124 Abs. 1
bewirken und damit eine Abweisung des Begehrens auch gegen diesen erreichen
kénne,

‘Meines Erachtens sollte sich der BGH bei nichstbietender Gelegenheit von der

Entscheidung VersR 2003, 1121 vollkommen distanzieren. Der vom BGH m

- den beiden Entscheidungen gewiesene Weg ist ndmlich eine klassische Falle fiir

den Sozialversicherungstriiger und dessen Anwalt, wenn sie die BGH-Judika-
tur nicht bis ins letzte Detail kennen (zur moglichen Anwaltshaftung Ch. Huber,
HAVE 2009, 91, 99). Auf eine Anmeldung des Anspruchs beim gegnerischen Kfz-
HaftpflichtVR und eine damit bewirkte weitergehende Hemmung der Verjahrung
gem. § 115 Abs. 2 Satz 3 muss verzichtet werden, um keine negative Feststel-
lungsklage zu ,,provozieren®. SchlieRlich sind damit nicht alle Fille befriedigend
7zu 16sen. Dass Sozialversicherungstriger und deren Anwilte Rechisnachteile in
Kauf nehmen miissen, wenn sie nicht aufpassen, ware cher noch hinzunehmen.
Man kénnte sich damit beruhigen, dass es solche tretfe, die rechtlich versiert sein
sollten. Viel schwerer wiegen die damit nicht 1osbaren Fille, jedenfalls zum alten
Rechi:

Wenn bei Moglichkeit einer Direktklage der Geschidigte — oder auch sein Rechts-
nachfolger — allein den Schédiger in Anspruch nimmt, nicht aber zugleich den
Kfz-HaftpflichtVR, soll er bei 7Zahlungsunfihigkeit des Schidigers die Prozesskos-
ten nicht ersetzt bekommen (BGHZ 69, 153 = NJW 1975, 495; OLG Diisseldorf,
VersR 1976, 1162). Behauptet wird, dass der Geschadigte stets im wohlverstan-
denen eigenen Interesse handle, wenn er aile Schuldner, also VN, Mitversicher-
te und Haftpflicht VR, gleichzeitig belange (Rémer/Langheid, § 3 PAAVG Rn. 33).
Ich halte diese Entscheidung und die ihr folgende Literaturmeinung fiir falsch,
weil es nicht angehen kann, dem Geschidigten zwei — im Prinzip gleichberechtig- .
te - Wege der Rechtsdurchsetzung za eréffnen, dann aber einen mit Kostenfolgen,
namlich der Nichtiiberwilzbarkeit der Kosten auf den Haftpflicht VR selbst im Fall
des Obsiegens gegen dessen VN, zu sarktionieren. Das ist jedenfalls dann unange-
messen, wenn der HaftpflichtVR i.R.d. Prozessmuntschaft den Prozess gefiihrt hat
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oder von der Erhebung der Klage gegen den VN oder Mitversicherten wenigstens
verstindigt wurde.

Bei einer solchen Unterlassung sehen die §8 119 Abs. 2, 120 die entsprechende
Rechtsfolge ohnehin vor; aber eben nur bei Unkenntnis des HaftpflichtVR aus
Verschulden des geschiidigten Dritten. Nach der referierten BGH-Entscheidung
steht aber der Geschidigte vor der Alternative des Verlustes der Prozesskosten oder
der Nichtdurchsetzbarkeit des Anspruchs, somit zwischen Scylla und Charybdis.
Es trifft jedenfalls in diesem Fall nicht zu, dass die Geltendmachung ggii. allen
moglichen Ersatzpflichtigen in seinem wohlverstandenen eigenen Interesse lie-
ge. Nach der BGH-Rechtsprechung schaufelt er sich damit vielmehr sein eigenes
Grab. Dieses Problem mag man iiberwinden, wenn man diese Rechtsprechung an
sich fiir falsch hilt oder zumindest im konkreten Fall fiir nicht anwendbar.

Bei krankem Deckungsverhiltnis hatte der Gesetzgeber im Einleitungssatz von § 3
PiVG angeordnet, dass die §§ 158c bis 158 fiir die Plichthaftpflichtversicherung
nicht gelten. Das haite zur Folge, dass der Geschadigte bei krankem Deckungs-
verhiltnis nach einem rechtskriftigen Urteil gegen den VN nicht mehr dessen De-
ckungsanspruch pfinden und sich iiberweisen lassen, sondern nur noch den Kfz-

Haftpflicht VR direkt belangen konnte. Wiederum fiihrt die BGH-Rechtsprechung

dazu, dass der Sozialversicherer zwar gegen den Kfz-HaftpflichtVR vorgehen
kann, bei diesem aber scheitert, weil der Anspruch wegen Ablauf der 10-Jahres-
frist verjahrt ist oder er den Schiidiger verklagen kann, bei dem er aber lediglich in
dessen Privatvermogen die Zwangsvollstreckung betreiben kann, weil eine Pfén-
dung des fiktiven Deckungsanspruchs nicht moglich ist; eine Wahl zwischen Not
und Elend!

Dagegen wird man sogleich anfithren, dass ein Sozialversicherungstriger bei
Leistungsfreiheit des Haftpflicht VR ggii. dem VN ohnehin keinen Regressan-
spruch hat, weil ihm ein solcher gegen den Kfz-HaftpflichtVR wegen der Sub-
sidiaritdt von dessen Haftung gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 nicht zusteht. Dem ist
allerdings zu entgegnen, dass dies fiir Regressgliubiger, die Leistungen aufgrund
staatlicher Fiirsorge zu erbringen haben, nicht gilt; und in BGH, VersR 2003, 1121
war der Regressgldubiger denn auch ein Soziathilfetriger, mag es auch nicht um
ein krankes Deckungsverhiltnis gegangen sein.

Es ist duichaus einzurdumen, dass es sich dabel um einen Ausnahmefall han-
delt. Aber ein vom BGH gewiesener Weg muss sich auch bei diesem bewihren.
Das ist nicht der Fall. Einzurdumen ist, dass das nene VVG eine — womdglich
- gar nicht beabsichtigte — Anderung der Rechtslage bewirkt hat. Die Sperrklau-
sel des Einleitungssatzes des § 3 PAIVG wurde in den Abschnitt zur Pflichthaft-
pflichtversicherung im VVG nicht iibernommen, sodass der Geschidigte auch bei
krankem Deckungsverhiltnis sowohl den HaftpflichtVR gem. § 115 Abs, 1 Satz 2
direkt belangen oder gem. § 117 Abs. 1 den Umweg iiber ein rechtskriftiges Ur-
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teil gegen den VN sowie die anschlieBende Pfandung und {Tberweisung gem. den
§§ 829, 835 7PO von dessen fikfivern Deckungsanspruch beschreiten kann.

Dessen ungeachtet sollte die rechtskriftige urteilsméBigen Abweisung des Begeh-
rens gegen den Kfz-HaftpflichtVR wegen Ablaufs der 10-jahrigen Verj ghrungsirist
des § 115 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 nicht zu einer Rechiskrafterstreckung auf den

~ Anspruch des Geschidigten gegen den VN fithren. Dex Sozialversicherungstrager

als Rechtsnachfolger des Geschidigten wandelt namlich auf einem sehr schmalen
Grat: Einerseits muss er den Kfz-HaftpflichtVR von dem Versicherungsfall ver-
standigen, um bei der Pfindung des Deckungsanspruchs eine Bindungswirkung
in Bezug auf den Haftpflichtanspruch zu bewirken; andererseits darf er diesen aber
keinesfalls direkt belangen, weil er dann in die Ver] shrungsfalle tappt. Das wird
womoglich nicht jedem Sachbearbeiter einer Regressabteilung eines Sozialversi-
cherungstragers ausreichend plausibel zu vermitteln sein.

Dogmatisch sauber begriinden lasst sich dic Ausklammerung der Rechtskrafterstre-
ckung bei rechtskriftig abweisender Entscheidung ggii. dem HaftpflichtVR damit,
dass § 124 Abs. 1 lediglich dazu dient, dass das Gericht die Haftungsfrage nach
einer ersten rechtskriftigen Abweisung nicht abermals nach demselben Sachver-
halt zu beurteilen hat. Und in Bezug auf dic unterschiedliche Verjihrungsfrist
ist eben gerade kein identischer Sachverhalt gegeben, sodass die Rechtskrafter-
streckung bei abweisendem Urteil gegen den HaftpflichtVR wegen Ablaufs der
10-Jahres-Frist eben auch nicht greifen kann. Auch in Bezug auf die Abweisung
des Begehrens ggil. dem HaftpflichtVR aus Griinden des Deckungsverhiltnisses
oder aus prozessualen Griinden kommt es fiir die Rechtskrafterstreckung auf die
Urteilsgriinde an. '

4. Personliche Dimension: Rechtskrafterstreckung zwischen wel-
chen Personen '

Nach dem Wortlaut des § 124 Abs. 1 ist das Verhiltnis der Rechtsbeziehung zwi-
schen dem geschadigten Dritten und dem VN einerseits und dem geschidigten
Dritten und dem HaftpflichtVR andererseits erfasst. Uber den Wortlaut hinaus
wird zu Recht auch das Verhiltnis der Rechtsbeziehung zwischen dem geschidig-
ten Dritten und dem Mitversicherten sowie dem geschidigten Driften und dem
fiir diesen einstandspflichtigen Haftpflicht VR einbezogen (Prolss/Martin/Knapp-
mann, § 3N 8 PAVG Rn. 1).

71 keiner Rechtskrafterstreckung kommt es aber, wenn der Geschidigte in der Kiz-
Haftpflichtversicherung sundchst nur den Lenker — und dazu die Kfz-Haftpflicht-
versicherung — belangt, nicht aber den Halter oder umgekehrt (BGHZ 96, 18 =
NTW 1086, 1610 = VersR 1986, 153; OLG Bremen, VersR 1984, 1084; Lemcke,

r+s 1993, 161, Feyock/]acobsenjLemor/]acobsen, Kraftfahrtversicherung, § 124

Rn. 4; VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 181). Das mag aus der Sicht der Ver-
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sicherungswirtschaft drgerlich sein, ergibt sich aber unmissverstindlich aus dem
Wortlaut (Romer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 32). Das kann auch nicht anders sein,
kann doch etwa die Mitverschuldensabwigung ggii. dem Halter anders — nidmlich
typischerweise geringer ~ ausfallen als ggii. dem Lenker (so in dem Sachverhalt
BGH, VersR 1971, 611).

Folgerichtig ist es dann aber, dass Entsprechendes nicht nur gilt, wenn Halter und
Lenker zwei verschiedene Personen sind, sondern auch dann, wenn Halter und
Lenker — und dann h#ufig auch noch VN — in einer Person zusammenfallen und
der Geschidigte sich nicht auf alle in Betracht kommenden Anspruchsgrundla-
gen stiitzt, sondern nur auf die Verschuldens- oder Geféhrdungshaftung. Insoweit
ist das Klagebegehren bzw. das Urteil auszulegen. Die Folge ist, dass es trotz ab-
weisenden Urteils bzgl. eines Schidigers oder einer Anspruchsgrundlage zu keiner
Rechtskrafterstreckung nach § 124 Abs. 1 zugunsten des HaftpflichtVR wegen der
jeweils anderen Anspruchsgrundlage oder des anderen Schidigers kommt, und
zwar auch dann nicht, wenn der HaftpflichtVR mitverklagt ist. Insoweit geht es

nicht um denselben Sachverhalt. Will der HafipflichtVR die Akte schlieBen, kinnte
eine negative Feststellungsklage in Betracht kommen. Das will aus seiner Sicht

aber wohl iiberlegt sein, ist es doch meist nicht die Intention des HaftpflichtVR,

- schlafende Hunde zu wecken.

Nur wenn der Geschidigte gegen den VN — und soweit Mitversicherte vorhanden
sind auch gegen diese — Klage erhebt und ein rechtskriftiges abweisendes Urteil
wegen jeder erhobenen Anspruchsgrundlage ergeht, fithrt dies zu einer Rechts-
krafterstreckung zugunsten des HaftpflichtVR (so BGH, VersR 1981, 1156: zu-
niichst Verklagung von Halter, Fahrer und Haftpflicht VR; nach Abweisung Beru-
fung nur gegen abweisendes Urteil ggii. HaftpflichtVR, sodass Abweisung gegen
Halter und Lenker rechtskriftig geworden sind). Bei Personenidentitit wird im
Zweifel (aber nur dann!) anzunehmen sein, dass der Geschidigte alle méglichen
Anspriiche in Bezug auf alle in Betracht kommenden Anspruchsgrundilagen
geltend machen will (Prélss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAAVG Rn. 5). Ein-
zurdumen ist, dass die Rechtskrafterstreckung strikt zwischen Person und An-
spruchsgrundlage trennt, wihrend die Reichweite der Hemmung der Verjdhrung
gem. § 115 Abs. 2 Satz 3 nach einem viel groiziigigeren Mafstab beurteilt wird;
insoweit geniigt die Schadensmeldung als solche. Zu beachten ist indes, dass der
Prizisierungsmalfstab zu Recht unterschiedlich beurteilt wird, je nach dem, ob eine
erstmalige Schadensmeldung erfolgt oder ob ein solcher Anspruch gerichtlich
geltend gemacht und dariiber ein rechtskriftiges Urteil gefillt wird.

Huber 1249

30

31



32

33

34

35

- § 124 VVG Rechtskraftersti‘eckung

5. Zeitliche Dimension: Abfolge der Prozesse

a)  Prioritiit des abweisenden Urteils oder Gleichzeitigkeit

Der vom Gesetzgeber vorgesehene Prototyp ist der Ablauf von zwei getrenn-
ten Prozessen, bei denen in einem ein rechtskriftiges abweisendes Urteil ergeht.
Dieses frithere Urteil bewirkt dann fiir den noch schwebenden Prozess, dass auch
in diesem unabhiingig vom Sach - und Streitstand cbenfalls eine Abweisung zu
erfolgen hat (BGH, VersR 1981, 1158; Weber, VersR 1985, 1108; Prolss/Martin/
Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 2). :

Sind zwei Anspriiche in letzter Instanz vom BGH zu beurteilen, erwichst die
Abweisung eines Begehrens sogleich in Rechtskraft, weil gegen eine Entscheidung
des obersten Gerichts kein Rechtsmittel zulissig ist. Das jeweils andere Begeh-
ren ist dann unabhingig vom Sach- und Rechtstand abzuweisen (BGH, VersR
1981, 1158; BGHZ 71, 339 = VersR 1978, 862; Reiff, VersR 1990, 113, 116 f;
Looschelders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn. 8). Diese Rechtsfolge
wird auch bei nicht anfechtbaren abweisenden Urteilen der Tatgerichte ange-

nommen (OLG Koln, r+s 1996, 176; VersR 1992, 1275; OLG Karlsruhe, VersR

1991, 539; VersR 1982, 860; OLG Brandenburg, VersR 2009, 1352; Lemcke, r+s
1993, 161; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 2, 4). Lemcke (VersR
1995, 989, 990) weist darauf hin, dass in der Berufungsinstanz in fast allen Féllen

-die Urteile sogleich unanfechtbar werden.

GroBe Bedeutung hat die Rechtskrafterstreckung bei zunéichst nicht rechiskrif-
tigen Entscheidungen. Hat der Geschidigte den VN und den HaftpflichtVR ver-
klagt, dann muss er bei Abweisung bzw. Teilabweisung gegen beide Beklagte
Rechtsmitte] einlegen. Kommt der Anwalt des Geschidigten auf die Idee, etwa
aus Kostengriinden bloB die Abweisung gegen einen der Solidarschuldner zu
bekiampfen, begeht er dabei einen Kunstfehler. Der Verzicht auf die Einlegung
eines Rechtsmittels gegen einen der mehreren Solidarschuldner (BGH, VersR
1981, 1156; OLG Schleswig, VersR 2003, 588; OLG Stuttgart, VersR 1979, 562;
Haarmann, VersR 1989, 683; Lemcke, r+s 1993, 161) oder die Riicknahme eines
Rechtsmittels gegen diesen (Romer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 33) bewirkt ndmlich,
dass die ggii. diesem Solidarschuldner ausgesprochene Abweisung rechtskriftig
wird mit der Folge, dass auch das Begehren gegen den anderen — unabhéngig von
der sachlichen Berechtigung und Beweisharkeit — wegen § 124 Abs. 1 abzuweisen
ist (VersR-Hdb/W. Schneider, § 24 Rn. 182). :

Gerade in solchen Fillen ist bedeutsam, dass die Rechtskrafterstreckung ledig-
lich wegen der identischen Anspruchsgrundlagen wirkt. Verfolgt der Geschadig-
te nach einer Abweisung seines Klagebegehrens in 1. Instanz den Prozess gegen
den Lenker in 2. Instanz nicht mehr weiter, weil er nach dem nunmehrigen Ver-
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fahrensstand keine Chance sieht, dessen Verschulden nachzuweisen, hat das keine

Auswirkungen auf den Anspruch gegen den HaftpflichtVR aus der Halterhaftung,

Dass der endgiiltige Ausgang von dem Zufall abhiéingig ist, ggii. welchem der bei-
den Solidarschuldner frither Entscheidungsreife eintritt, ist nach Ansicht von Dunz
(Anm. zu LM, § 282 ZPO Nr. 12) ,,in erster Linie einer nun eben nicht bis ins
letzte durchdachten geserzlichen Regelung anzulasten . Der vom Gericht auf-
gestellte Zeitplan, in der die einzelnen Parteienantrige behandelt werden, kann so
von ausschlaggebender Bedeutung sein.

b)  Abweisendes Urteil gegen den Haftpflicht VR nach stattgeben-
dem Urteil gegen den VN

Zur Rechtskrafterstreckung des abweisenden rechtskriiftigen Urteil auf den jeweils
anderen Solidarschuldner kommt es, wenn dieses zeitlich frither als ein — mdog-
licherweise — stattgebendes Urteil ergangen und rechtskriftig geworden ist oder
allenfalls gleichzeitig zu fillen wiire. Das bedeutet, dass bei cinem vorangehen-
den stattgebenden rechtskriftigen Urteil ein nachfolgendes abweisendes keine
Rechtskrafterstreckung zu bewirken vermag (BGH, VersR 1985, 849; Hoegen,
VersR 1978, 1092; Proélss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAIVG Ra. 7; Romer/Lang-
heid, § 3 PAAVG Rn. 32). Wie das Urteil zustande gekommen ist, ob es nach kon-
tradiktorischem Verfahren oder bloBer Siumnis des Beklagten gefillt wurde,
spielt fiir das Bestehen der Rechtskraft und die in § 124 Abs. 1 daran gekniipften
Rechtsfolgen keine Rolle (a.4. Rémer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 34: fiir den Vorzug
eines kontradiktorisch erlangten Urteil ggii. einem Versiumnisurteil in gewissen
Fillen; aber wohl unvereinbar mit den Grundsitzen des Prozessrechts). Prozessual
kommt zur Abhilfe eine Prozessverbindung gem. § 147 ZPO (bei mehreren anhiin-
gigen Prozessen in gleicher Instanz beim selben Gericht) oder eine Aussetzung
gem. § 148 ZPO in Betracht. Das liegt aber im richterlichen Ermessen.

Das vorangehende stattgebende, das typischerweise gegen den VN ergeht, und
das anschlieBende abweisende Urteil, das der HaftpflichtVR erlangt, stehen ne-
beneinander. Es stellt sich die Frage, wie dieses Spannungsverhiltnis aufzuls-
sen ist, ob also einem der beiden Urteile ein Vorrang einzuriumen ist. Letzteres
ist nicht der Fall, Wegen der versagten Rechiskrafterstreckung fiihrt das spitere
abweisende Urteil insb. zu keiner Korrektur des vorangehenden stattgebenden
Urteils (OLG Koln, VersR 1991, 654; Hoegen, VersR 1978, 1082; Prolss/Martin/
Knappmann, § 3 Nr. 8§ PAVG Rn. 1). Vielmehr stellt sich in solchen Fillen die
Frage der Bindungswirkung. Es geht dabei um die Frage, ob ungeachtet der Ab-

weisung der Direktklage gegen den HaftpflichtVR der Geschidigte aufgrund des

Urteils gegen den VN oder Mitversicherten den Jjeweiligen Deckungsanspruch
pfinden und sich iiberweisen lassen kann.
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Das wird jedenfalls dann bejaht, wenn der HaftpflichtVR im Wege der Prozess-
muntschaft den Prozess fiir den VN oder Mitversicherten gefithrt hat (Reiff, VersR
1990, 113, 124). Das muss aber auch dann gelten, wenn der HaftpflichtVR eine
Schadensmeldung erhalten hat und sich — aus freien Stiicken — micht am Haft-
pflichtprozess beteiligt hat. Dann muss er die Feststellung des Haftpflichtan-
spruchs gegen sich gelten lassen und kann seine Tnanspruchnahme nur noch mit
Einwendungen aus dem Deckungsverhaltnis bekampfen. Wenn solche nicht beste-
hen oder nicht beweisbar sind, muss der Haftpflicht VR die Pfandung und Uberwei-
sung des Deckungsanspruchs des VN gegen ihn durch den geschidigten Dritten
hinnehmen (OLG Koln, VersR 1991, 654; Lemcke, r+s 1993, 161).

So mancher Geschédigte hat sich nach einem rechtskriiftigen Urteil gegen den
VN darauf besonnen, dieses Urteil in der Weise zu verwerten, dass er dann im
Wege der Direktklage gegen den Haftpflicht VR vorgegangen ist (so der Sachver-
halt in BGH, VersR 1971, 611). Bei einer solchen Vorgangsweise kommt dem ge-
gen den VN erlangten rechtskriftigen Urteil keine Bindungswirkung zu (Denck,
VersR 1980, 704, 705). Vielmehr kann der HaftpflichtVR sémtliche Einwendun-
gen zu Grund und Umfang des Anspruchs erheben, etwa ein Mitverschulden des
Geschidigten. Bei der Kfz-Haftpflichtversichernng bestand in solchen Fillen
die missliche Situation, dass der Geschidigte bei alleiniger Verklagung des VN
und Erlangung cines rechtskriftigen Urteils gegen diesen bei einem kranken De-
ckungsverhiltnis nur dann Befriedigung seines Schadenseratzanspruchs erlangen
konnte, wenn der VN ausreichend der Zwangsvollstreckung unterworfenes Ver-
mogen hatte. Nach dem Einleitungssatz von § 3 PAVG war ihm namlich in einem
solchen Fall cine Pfindung und Uberweisung des fiktiven Deckungsanspruchs
gem. den §§ 8§29, 835 ZPO versagt (BGHZ 69, 153 = NIW 1975, 495; Hoegen,

VersR 1978, 1082, 1083; Hofle, r+s 2002, 397, 399: Prolss/Martin/Knappmann,

§ 3 Nr. 8 PAVG Rn. 7).
Hoegen (VersR 1978, 1082, 1083) hat deshalb erwogen, dass eine Berufung des

HaftpflichtVR auf die bei der Direktklage erhobenen Einwendungen treuwidrig -

sein konnte, wenn er im Wege der Prozessmuntschaft am Haftpflichtprozess fiir
den VN einen Anwalt gestellt und diesem ggii. weisungsbefugt war. Die Berufung
auf Treu und Glauben gem. § 242 BGB ist freilich ein Instrument, mit dem man
sparsam umgehen sollte. Immerhin kann der Haftpflicht VR auf ein nachfolgendes
abweisendes Urteil gegen ihn verweisen. Dass der Geschidigte durch ein gleich-
zeitiges Verklagen des HaftpflichtVR nicht in diese Lage gekommen wiire (so das
Argument von Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 7 gegen die Be-
rufung auf Treu und Glauben), wirkt weniger schwer. Die Frage kann aber nach
neuem Recht dahingestelit bleiben, weil der Geschadigte auch bei gesetzlicher

Einrfumung einer Dircktklage den konventionellen Weg der Pfandung und Uber-

weisung des Deckungsanspruchs nach Erlangung eines rechiskriiftigen Urteils be-
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schreiten kann, sodass ein nachfolgendes abweisendes rechiskrifiiges Urteil gegen
den HaftpflichtVR ihm nicht mehr den Weg der Durchsetzung des Anspruchs ge-
gen diesen versperrt.

6. Rechtsbehelfe bei — vermeintlicher — Unfallmanipulation

a)  Nachteile bei Feststehen der Haftpflicht - Bindungswirkung
des Urteils im Haftpflichtprozess fiir den Deckungsprozess

Ein rechtskriftiges abweisendes Urteil tiber ein Begehren des Geschédigten gegen
den Haftpflicht VR entfaltet nur dann Rechtskraft im Verhiltnis zum Begehren des
Geschidigten gegen den VN, wenn es zeitlich vor oder bei sofortiger Rechtskraft
gleichzeitig mit dem ansonsten zu fillenden Urteil ergeht. Kommt es aber zu ei-
nem zeitlich fritheren stattgebenden Urteil des Geschadigten gegen den VN, be-
steht fiir den Haftpflicht VR folgende Gefahr: Er hat ,,seinen* Direktprozess zwar
gewonnen, muss aber hinnehmen, dass der Geschiidigte den Deckungsanspruch
des VN pfindet und sich itberweisen ldsst (die Gefahr gegenliufiger Urteile ge-
ring cinschiitzend Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 4). Wenn der
HaftpflichtVR an die Feststellungen des Haftpflichtprozesses zwischen Geschédig-
ten und VN gebunden ist, kann er bei Pfindung und Uberweisung des Deckungs-
anspruchs des VN gegen ihn durch den Geschidigten nur noch Einwendungen
aus dem Deckungsverhiltnis erheben, die er auch ggii. dem VN hiitte (Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 7).

Fiir den HaftpflichtVR besteht die Gefahr unberechtlgter Inanspruchnahme v.a.

bei Kollusion, dem Zusammenspiel von Geschidigtem und Schidiger, dem VN -

des HaftpflichtVR. Die Beweislast fiir den HaftpflichtVR ist im Deckungspro-
zess viel ungiinstiger als im Haftpflichtprozess (Bayer, NVersZ 1998, 9; Lemcke,
r+s 1993, 161, 162; ders., VersR 1995, 989, 992; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. 8 PAVG Rn. 7). Im Haftpflichtprozess hat der Geschiidigte die Beweislast
fiir das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs. Im Deckungsprozess ist der
Hafipflicht VR beweisbelastet, etwa fiir die Behauptung, dass gar kein Unfall
stattgefunden habe oder ein solcher verabredet war, um Vorschiiden zu kaschie-
ren oder einem Geschidigten aus einer fiktiven Abrechnung Vorteile zuzuschan-
zen. Bs ist daher zu kldren, unter welchen Voraussetzungen der HaftpflichtVR
an das Haftpflichturteil des Prozesses zwischen dem Geschédigten und dem VN
gebunden ist. Soweit eine solche Bindung eintreten wiirde, muss er unter allen
Umstiinden danach trachten, ein stattgebendes Urteil gegen den VN im Haft-
pflichtprozess zu verhindern.

Eine Bindung an das Haftpflichturteil ist jedenfalls dann gegeben, wenn der
HafipflichtVR am Haftpflichtprozess zwischen dem Geschédigten und dem VN
i.R.d. Prozessmuntschaft, also durch Stellung eines seinen Weisungen unterwor-
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fenen Anwalts, beteiligt war (Reiff, VersR 1990, 113, 120). Aber auch wenn der
HaftpflichtVR nach Meldung des Versicherungsfalls aus freien Stiicken seine Ein-
trittspflicht ablehnt, weil etwa seiner Ansicht nach ein Risikoausschluss wegen
vorsitzlicher Herbeifiihrung des Versicherungsfalls gem. § 103 bzw. eine Verab-
redung oder gar kein Unfall vorlag, kann es zu einer Bindungswirkung kommen,
dann nimlich, wenn im Haftpflichtprozess festgestellt wird, dass das Verhalten
des VN nicht vorsitzlich, sondern blof fahrliissig war bzw. die Kausalitit des
Verhaltens des VN fiir den eingetretenen Schaden bejaht wird (OLG Kéln, VersR
1991, 654; OLG Hamm, VersR 1987, 88; Reiff, VersR 1990, 113, 123).

Gottwald/Adolphsen (NZV 1995, 129, 131) beschreiben die Rolle des
HaftpflichtVR als die eines Streitverkiindungsempfingers. Der HaftpflichtVR
ist daher gut beraten, sich am Haftpflichtprozess auch in solchen Fiflen durch Stel-
lung eines Anwalts zu beteiligen, um derartige Kalamititen nach Moglichkeit zu
vermeiden. Eine Ablehnung der Deckungspflicht vor Beginn des Haftpflichtpro-
zesses des Dritten gegen den VN fiihrt dariiber hinaus dazu, dass den VN keine
Obliegenheiten mehr treffen (Hofle, r+s 2002, 401; Prolss/Martin/Knappmann, § 3
Nr. § PAVG Rn. 7). :

Nur dann, wenn dem HaftpflichtVR mangels Benachrichtigung vom Versiche-
rungsfall eine Teilnahme am Haftpfiichtprozess nicht moglich war, wird eine
Bindungswirkung abgelehnt, weil ansonsten ein VerstoB gegen das Gebot des
rechtlichen Gehors vorliegen wiirde (Denck, VersR 1980, 704, 707; Reiff, VersR

1990, 113, 122 m.w.N. zur Gegenmeinung; Lemcke, r+s 1993, 161, 162; Lieb-

scher, NZV 1994, 215, 217). In der Kfz-Haftpflichtversicherung wird es dem
geschadigten Dritten immer moglich sein, iiber den Fernruf der Autoversicherer
bei Kenntnis des Halters oder des Autokennzeichens den Kfz-HaftpflichtVR mit
sumutbarem Aufwand zu ermitteln. Eine Versagung der Bindungswirkung bei un-
terlassener Anzeige ist daher folgerichtig.

Bei anderen Pilichthaftpflichtversicherungen ist die Ermittlung des einstands-
pflichtigen HaftpflichtVR mit oft uniibersehbaren Schwierigkeiten fiir den
geschidigten Dritten verbunden (KG, VersR 2008, 69: vorangehende vergebliche
Nachfrage bei der Rechtsanwaltskammer, sodass keine Sanktion nach-den §§ 119
Abs. 2, 120). Insoweit konnte erwogen werden, durch Sanktionierung mit der Bin-
dungswirkung an das zwischen Geschadigtem und VN ergangenen Haftpflichtur-
teil fiir den HaftpflichtVR einen Anreiz zur Transparenz seiner Einstandspflicht
zu schaffen, indem er zusammen mit den anderen HaftpflichtVR, die eine solche
Pﬂichthaftpﬂichtversichemng anbieten, fiir einen der Kfz-HaftpflichtVR entspre-
chenden Zentralruf sorgt. Eine solche Mafinahme wire nur dann entbehrlich, wenn
eine Auskunftspflicht der Standesvertretung gegeben wiére oder der Stelle, der der
Abschluss oder die Beendigung der Pflichthaftpflichtversicherung anzuzeigen ist.
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Es ist aber mit Lemcke (VersR 1995, 989, 992) durchaus erwégenswert, die Bin-
dungswirkung insoweit einzuschréinken, als der Haftpflicht VR trotz Kenntnis vom
Versicherungsfall und Beteiligung am Haftpflichtprozess bei Unfallmanipulation
ein stattgebendes Urteil gegen den VN wegen prozessualer Beschriinktheiten
seiner Bingriffsmoglichkeit nicht verhindern kann. Prozessuale Beschrénktheiten
diirfen kein Vehikel sein, um Betriigern die Inanspruchnahme von unberechtigten
Versicherungsleistungen zu ermoglichen.

b)  Mbglichkeiten des HaftpflichtVR

Sofern der Hafipflicht VR dem VN i.R.d. Prozessmundschaft einen Anwalt beistellt,
der seinen Weisungen unterliegt, besteht keine Gefahr des Erlasses eines stattge-
benden Versiumnisurteils gegen den VN (Reiff, VersR 1990, 113, 115). Wenn der
VN aber ein Gesténdnis gem. 288 ZPO abgibt oder den Anspruch nach § 307
7PO anerkennt, kommt es zu widerspriichlichen Weisungen an den Anwalt. Der
Hafipflicht VR wire in solchen Fillen wegen der Unvereinbarkeit eines solchen
Mandats aus anwaltlicher Sicht verpflichtet, dem VN einen Anwalt beizustellen,
der nur dessen Weisungen unterliegt (Freyberger, VersR 1981, 842); und dariiber
hinaus miisste er einen bestellen, der Weisungen des HaftpflichtVR unterworfen
ist. Die Betrauung von zwei Anwilten ist aber mit erheblichen Kosten verbunden.

Der HaftpﬂichtVR geht daher hiiufig so vor, dass er dem Verfahren als Streithelfer
beitritt und den gleichen Anwalt, der ihn als Beklagten i.R.d. Direktklage vertritt,
mit der Wahrnehmung der Befugnisse als Streithelfer des beklagten VN betraut
(Lemcke, r+s 1993, 161, 162; Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129: elegante L6-
sung). Ein solcher Beitriit als Streithelfer nach § 67 ZPO ist wegen des Interesses
an der Abwendung der _Bindungswirkung eines stattgebenden Urteils gegeben
(Hoher, VersR 1993, 1095) und soli den Erlass eines solchen — insb. eines Ver-
ssumnisurteils — verhindern um damit einen manipulierten Deckungsanspruch
abzuwenden (Rémer/Langheid, § 3 PAVG Rn. 34).

Der beitretende HaftpflichtVR ist ein einfacher, kein notwendiger oder streit-
genossischer Streithelfer gem. § 62 ZPO (BGH, VersR 2008, 485 = NJW-
RR 2008, 803; VersR 2005, 1087; VersR 2003, 1121; VersR 1981, 1156 und 1158,;
BGHZ 71, 339 = VersR 1978, 862; BGHZ 63, 51 = VersR 1974, 1117; Denck,
VersR 1980, 704, 710; Reiff, VersR 1990, 113, 114; Gottwald/Adolphsen,
NZV 1995, 129; Bayer, NVersZ 1998, 9; Hofle, r+s 2002, 397, 401; Romer/Lang-
heid, § 3 PAVG Ra. 34; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Ra. 2; offen
lassend freilich BGH, VersR 1993, 625). Ein einfacher Streithelfer hat indes nur
begrenzte Befugnisse:

Das Gestindnis eines Streitgenossen wirkt nicht fiir den anderen. Die Prozesse
konnen ein unterschiedliches Schicksal haben. Es ist ein Teilurteil gem. § 301
ZPO nur gegen einen der Solidarschuldner moglich, auch in Form eines Versdom-
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nisurteils. Denkbar ist, dass nur im Verfahren gegen ecine Partei eine weitere Be-

weisaufnahme erforderlich ist, nicht aber gegen die andere. Einfache Streitge-
nossen konnen deshalb unterschiedlich vortragen (Lemcke, r+s 1993, 161). Jeder
kann selbststindig anerkennen, verzichten, einen Vergleich schliefen oder ein
Rechtsmittel einlegen. Es kann auch nur einer der Streitgenossen ein Rechtsmit-
tel einlegen (BGHZ 63,51 = VersR 1974, 1117; Liebscher, NZV 1994, 215, 216).
Die Folge ist allerdings auch, dass der Prozess selbst bei Insolvenz des VN gegen
den HaftpflichtVR fortgesetzt werden kann (OLG Diisseldorf, VersR 1974, 229;
Denck, VersR 1980, 704, 709).

Solange sich der beklagte VN passiv verhilt, was die typische Verhaltensweise
sein soll (Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129), sind die Befugnisse des einfa-
chen Streithelfers ausreichend (Freyberger, NZV 1992, 391, 393). Bei Sdumnis
des Beklagten kann ein einfacher Streithelfer durch entsprechenden Antrag den Er-
lass eines Versiumnisurteils gegen den VN verhindern (OLG Koln, r+s 1991, 220). '
Schaltet sich der beklagte VN oder der diesen vertretende Anwalt aber aktiv in
den Prozess ein, haben dessen Erkldrungen Verrang und ein entgegenstehender
Vortrag des Streithelfers ist gem. § 67 Halbs. 2 ZPO unbeachtlich (Freyberger,
NZV 1992, 391, 393; Lemcke, r+s 1993, 161, 162; ders., r+s 1994, 212; Liebscher,
NZV 1994, 215, 217, Gottwald/Adolphsen, NZV 1995, 129, 130). Bestiinde eine

notwendige Streitgenossenschaft, konnte der Streithelfer einem Anerkenntnis des
- VN widersprechen mit der Folge, dass das unwirksam bzw. nach § 286 ZPO frei

zu wiirdigen wire (Lemcke, VersR 1995, 989). Dass blof eine einfache Streitge-
nossenschaft gegeben ist, bezeichnet Reiff (VersR 1990, 113, 117) allenfalls als
rechtspolitischer Fehler, stelle aber keine Liicke dar.

) Ermessen des Gerichts

Wenn ein abweisendes Urteil gegen den HaftpflichtVR spruchreif ist, das vom
BGH erlassen wird und deshalb sogleich rechtskriftig ist oder von ginem Tatge-
richt ergeht und Rechtskraft deshalb erlangt, weil dagegen kein Rechtsmittel mehr
zuliissig ist, darf ein stattgebendes Urteil gegen den VN nicht erlassen werden,
selbst wenn dieser ein Gestéindnis oder Anerkenntnis abgegeben hat (Prolss/Mar-
tin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PIVG Ra. 2).

Es wird die Ansicht vertreten, dass trotz Spruchreife eines stattgebenden Urteils
gegen den VN das Gericht mit dem Erlass eines solchen solange zuwarten kann
bzw. soll, wie ein abweisenden Urteil gegen den Haftpflicht VR noch moglich ist,
oder dass bis zur Rechtskraft des sbweisenden Urteils gegen den HaftpflichtVR
gem. § 148 ZPO eine Aussetzung erfolgen soll (OLG Celle, VersR 1988, 1286),
weil die Zufalligkeit der zeitlichen Abfolge nicht die gesetzlich vorgesehene
Rechtskrafterstreckung unterlaufen soll (Romer/Langheid, § 3 PAIVG Rn. 33). Da
eine Vorgreiflichkeit nicht gegeben ist, wird diese Ansicht iberwiegend abge-
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lehnt (OLG Karlsruhe, VersR 1991, 539 und 1369; Reiff, VersR 1990, 113, 116 f;
Lemcke, r+s 1993, 161, 164; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 2).
Lemcke (VersR 1995, 989, 990) empfiehlt deshalb dem Haftpflicht VR, das Verfah-
ren des Geschidigten gegen den VN so lange in der Schwebe zu halten, bis Ent-
scheidungsreife fiir ein abweisendes Urteil gegen den HaftpflichtVR gegeben ist.

Zu beachten ist allerdings, dass nicht jedes Anerkenntnis nach § 307 ZPO oder
Gestindnis des VN gem. 288 ZPO notwendigerweise zu einem stattgebenden Ut-
teil fithrt (Reiff, VersR 1990, 113, 116 f.). Zwar ist der beklagte VN berechtigt,
eine solche Erkldrung selbst dann abzugeben, wenn er weif3, dass dies nicht der
Wahrheit entspricht. Die Grenze ist aber dann erreicht, wenn damit ein Betrug
zulasten eines Dritten bewirkt wird (Romer/Langheid, § 3 PAVG Ra. 35). In einer
non-liquet- Situation, ob ein Unfall iiberhaupt stattgefunden hat oder ein fingierter
Unfall zulasten des HaftpflichtVR vorliegt, ist zu beachten, dass den Geschiidig-
ten diec Beweislast fiir das Vorliegen sdmtlicher anspruchsbegriindender Elemente
trifft, sodass Verdachtsmomente 1.R.d. Beweiswiirdigung auch i.R.d. Haftpflicht-
prozesses zwischen Geschédigtem und VN, namentlich bei Erlass eines Versdum-
nisurteils, zu beachten sind und nicht erst im Deckungsprozess eine Rolle spielen
(BGH, VersR 1981, 1156; Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAVG Rn. 2; a.A.
OLG Oldenburg, VersR 1993, 1094).

Es gelten wegen des Bestehens einer action directe, die auch versicherungsver-
tragliche Elemente enthilt, keine anderen Beweislastregeln als bei jedem an-
deren deliktischen Schadensersatzanspruch (BGHZ 71, 339 = VersR 1978, 862).
- Wihrend nimlich im Haftpflichtprozess die Beweislast fiir das Vorliegen der Vo-
raussetzungen eines Schadensersatzprozesses beim Geschidigten liegt, trifft im
Deckungsprozess den HaftpflichtVR die Beweislast fiir das Vorliegen einer Ab-
sprache zu seinen Lasten, einen Beweis, den er haufig nicht fithren kann,

II.  Regelung fiir das kranke Deckungsverhéltnis (Abs. 2)

Wihrend es nur bei einem rechiskriiftigen abweisenden Urteil ggii. dem jeweils
anderen Solidarschuldner zu einer Rechtskrafterstreckung nach § 124 Abs. 1
kommt, ordnet der Gesetzgeber bei ciner den Anspruch des Dritten bejahenden
Entscheidung Gegenteiliges an. Eine solche wirkt nur zulasten des VN oder Mit-
‘versicherten, nicht aber des HaftpflichtVR. Insoweit kommt es auch nicht auf ein
rechiskriftiges Urteil an. Vielmehr fithren auch ein im Eilverfahren ergangenes
Urteil (§§ 916 ff. ZPO), ein Anerkenntnis oder ein Vergleich, im Ergebnis also
jede aufergerichtliche Finigung, zu einer Bindungswirkung zulasten des
VN. Bedeutsam ist das beim kranken Deckungsverhilinis, bei dem zwar der
HaftpflichtVR dem geschiidigten Dritten leistungspflichtig ist, den wirtschaftlichen
Nachteil ‘aber auf den VN iiberwilzen kann. Der VN soll sich gegen die zwischen
dem geschédigten Dritten und dem HafipflichtVR erzielte Einigung nur zur Wehr
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setzen kénnen, wenn er dem HaftpflichtVR eine schuldhafte Phiichtverletzung
nachweisen kann.

Die gesetzgeberische Wertentscheidung ist hinzunehmen. Bedenken dagegen
verbleiben indes (Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAIVG Rn. 1 unter Hin-
weis auf Ebel, VersR 1980, 158, der die Norm fiir verfassungswidrig hilt). Wird bei
einem stattgebenden Urteil des Geschidigten gegen den VN die Bindungswirkung
zulasten des HaftpflichtVR mit dem Argument des Versto3es gegen das rechtliche
Gehor verneint, weil er keine Moglichkeit der Teilnahme am Prozess gehabt habe,
setzt sich der Gesetzeswortlaut im umgekehrten Verhiltnis kithn dariiber hinweg,
als ob das verfassungsrechtlich eingerdumte Recht gem. Art. 103 Abs. 1 GG nur
in einer Richtung gelten wiirde (Bedenken auch bei Looschelders/Pohlmann/Pohl-
mann/Schwartze, § 124 Rn. 12: Eine bisher nicht geldste Frage)! Die Formulierung
erweckt den Anschein, als ob der VN nicht nur den Pflichtversto3, sondern auch
das Verschulden nachzuweisen hitte (so ausdriicklich VersR-Hdb/W. Schneider,
in: Beckmann/Matusche-Beckmann, § 24 Rn. 180). Insoweit liegt bei vertragli-
chen Pflichten immerhin ein Widerspruch zu § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vor, fiir
den eine sachliche Rechifertigung nicht im Ansatz erkennbar ist.

Die inhaltliche Bedenklichkeit der Norm muss deshalb dazu fithren, dass an das
Verschulden des Haftpflicht VR nur geringe Anforderungen zu stellen sind. Ein
PflichtverstoB ist schon dann gegeben, wenn der HaftpflichtVR den Schaden regu-
liert, ohne dem VN Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen bzw. dessen Ein-
wendungen nicht gebiihrend beriicksichtigt. Die herrschende Meinung, die auf den
groBen Ermessenspielraum des Haftpflicht VR verweist, ist iiberpriifungsbediirf-
tig. In Bezug auf die Moglichkeit zur Zahlung von Raten durch den VN bei Verein-
barung einer Kapitalabfindung zwischen HaftpflichtVR und geschidigiem Dritten
ohne die Voraussetzungen des § 843 Abs. 3 BGB (OLG Hamm, VersR 1978, 379;
Prolss/Martin/Knappmann, § 3 Nr. 10, 11 PAVG Ra. 2), sei auf die Ausfithrun-
gen zum Riickgriffsanspruch des Haftpflicht VR beim kranken Deckungsverhiltnis
gem. § 117 Abs. 5 verwiesen (§ 117 Rn. 82 ff.).

Der VN hat die Pflichtverletzung des VR zu beweisen. Der VN kann vom VR gem.
§§ 675, 666 BGB Auskunft verlangen (Feyock/Jacobsen/Lemor/Jacobsen, Kraft-
fahrtversicherung, § 124 Rn. 9; Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski,
§ 124 Rn. 3). Da dieser aufgrund einer Sonderverbindung zwischen ihm und dem
VN bzw. Mitversicherten den Schaden mit dem Dritten reguliert, hat sich nach
der allgemeinen Regel des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB der Schuldner zu entlasten,
dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (a.A. Looschelders/Pohlmann/
Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn. 17: VN ist fiir schuldhafte Pﬁichtverletzung be-
weispflichtig). Wegen des typisierten Verschuldensmalfistabes wird dieser Umstand
in der Praxis keine besonders grofie Rolle spielen.
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111. Bindungswirkung von Urteilen im Deckungsprozess

Der Vollstandigkeit halber sei im vorliegenden Kontext darauf hingewiesen, dass
ein Urteil im Deckungsprozess zwischen dem VN und dem HaftpflichtVR keine
Bindungswirkung zulasten Dritter entfaltet. Ein Urteil, in dem die Deckungs-
- pflicht des HaftpflichtVR ggii. dem VN rechtskriftig abgelehnt wurde, hindert den
Sozialversicherungstriiger nach einem rechtskréftigen Urteil gegen den VN nicht
an der Pfindung und Uberweisung des Deckungsanspruchs gem. §§ 829, 835 ZPO
zur Befriedigung des auf ihn iibergegangenen Schadensersatzanspruchs (Looschel-
ders/Pohlmann/Pohlmann/Schwartze, § 124 Rn. 13). Vielmehr hat das Gericht in
diesem Verfahren das Bestehen der Deckungspilicht ggii. dem VN unabhéngig

vom vorausgegangenen rechtskriftigen Urteil im Deckungsprozess zwischen-

VN und HafipflichtVR zu beurteilen (BGHZ 65, 1 = VersR 1975, 438; Prolss/
Martin/Knappmann, § 3 Nr. 8 PAAVG Rn. 10). '

C. Abdingbarkeit

Die Normen der Pflichthaftpflichtversicherung sind zugunsten des VN, des Ver-
sicherten und des geschidigten Dritten zwingend. Aus den Erlduterungen (BT-
Drucks. 16/3945, S. 87) ergibt sich, dass dies aus der Rechtsnatur dieser Vorschrif-
ten folgt und keiner ausdriicklichen Klarstellung bedarf.
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