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Uberentschidigung bei einem Verkehrsunfall mit
internationalem Bezug - zuldssige Rosinenpickerei des
Unfallopfers oder Bedarf nach einem neuen
(kollisionsrechtlichen) Reduktionsinstrument?

Prof. Dr. jur. Christian Huber, Aachen

A.Der Kampf um die lex patriae im Rahmen der
Rom-II-VO

Jedenfalls ein, wenn nicht der Hauptanwendungsbereich der
Rom-II-VO ist die kollisionsrechtliche Festlegung des anwend-
baren materiellen Rechts bei einem Verkehrsunfall mit Aus-
landsbezug. Auf Initiative von Diana Wallis, englische Abge-
ordnete zum Europdischen Parlament, sollte die Ankniipfung
fiir das Ausmaf? des Personenschadens nach dem Personalsta-
tut des Verkehrsunfallopfers, priziser nach der Rechtsordnung
ihres gewodhnlichen Aufenthaltsorts, erfolgen. Der von Wallis
auf diversen Tagungen immer wieder referierte exemplarische
Fall, der Anlass fiir ihre Initiative war, war der folgende: Ein bri-
tischer Staatsbiirger mit gewdhnlichem Aufenthaltsort in Eng-
land erlitt einen Verkehrsunfall auf Mallorca, fiir den ein Schi-
diger einstandspflichtig war. Mit dem nach spanischem Recht
zuerkannten Schadenersatzbetrag konnte der Verletzte die
Schadensfolgen in England aber nicht addquat bewadltigen.

Im Streit zwischen Europdischem Parlament, das sich fiir diese
Rechtsregel stark machte, und der Kommission, die die von der
Versicherungswirtschaft favorisierte grundsitzliche Ankniip-
fung an den Unfallort vorschlug, hat sich die Kommission
durchgesetzt. In Bezug auf die , Verteilungswirkung“ in Europa
hat das folgende Auswirkungen: Erleidet ein Verkehrsunfallop-
fer aus einem Staat mit typischerweise geringem Lebensstan-
dard, etwa Rumadnien, einen Unfall in einem Hochlohnland
wie Deutschland, ist fiir das Verkehrsunfallopfer die Ankniip-
fung an den Unfallort vorzugswiirdig. Es erhilt Ersatz nach der
deutschen Rechtsordnung mit dem ihr eigenen hoheren Ent-
schddigungsniveau. Umgekehrt bleiben betrdchtliche Rechts-
schutzliicken, wenn einem deutschen Geschddigten ein Unfall
in Rumdnien passiert und er blo nach dem dortigen - wesent-
lich geringeren - Entschadigungsniveau Ersatz erhdlt.

Geblieben ist von dem ehrgeizigen Vorhaben des Europdischen
Parlaments zugunsten des Schutzes von Verkehrsunfallopfern
aus Hochlohnstaaten ein - kiitmmerlicher - Verweis im Erwi-
gungsgrund 33 der Rom-II-VO, wonach das jeweils zustindige
Gericht bei Anwendung aus der Perspektive des Verkehrsun-
fallopfers auslandischen Rechts ,alle relevanten tatsachlichen
Umstdnde des jeweiligen Opfers ..., insbesondere einschliefdlich
tatsdchlicher Verluste und Kosten fiir Nachsorge und medizini-
sche Versorgung“ beriicksichtigen moge. Das ist die schwédchste
mogliche Ausgestaltung des urspriinglichen Vorhabens.

Solange die jeweiligen Rechtsordnungen verschiedene Ansat-
ze haben, was ein fairer Ausgleich des Schadens ist, wird hau-
fig ein sehr unterschiedliches Ergebnis herauskommen, ob ein
Schadenersatzanspruch nach der einen oder anderen Rechts-

ordnung zu beurteilen ist. Die Unterscheidung ist aus der Sicht
des Opferschutzes beim Personenschaden umso bedeutsamer,
je weniger umfassend das soziale Netz gekniipft ist. Die Ausge-
staltung des Haftpflichtrechts ist insoweit von Bedeutung, als
den jeweiligen Schadensposten keine kongruenten Sozialver-
sicherungsleistungen gegentiberstehen. So ist das namentlich
beim Schmerzensgeld. In vielen anderen Bereichen geht es
blof, aber immerhin darum, dass das Sozialversicherungsrecht
nur eine Basisversorgung gewahrleistet, der Verletzte somit die
von Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckten Schadens-
spitzen beim gegnerischen Schédiger bzw. dessen Haftpflicht-
versicherer durchsetzen muss. Zu beachten ist indes, dass der
internationale Verkehrsunfall zunehmend auch die Aufmerk-
samkeit der Regressabteilungen der Sozialversicherungstrager
auf sich ziehen sollte, weil Personenschdden, jedenfalls bei
gravierender Verletzung oder Totung, betrachtliche Ersatzan-
spriiche hervorrufen mit einem entsprechend hohen Regress-
volumen.

Die Rechtsprechung der jeweils nationalen Rechtsordnungen
konnte einen Beitrag zur Angleichung leisten, indem sie auf
die Kaufkraftparitdt am jeweiligen Aufenthaltsort des Gescha-
digten Rucksicht nimmt.1 Der Appell des Erwdgungsgrundes
33 der Rom-II-VO ist wohl auch so zu verstehen. Bei den einzel-
nen Schadensposten ist das in unterschiedlichem Ausmaf3 be-
deutsam und wird von der jeweils nationalen Rechtsprechung
beherzigt - oder auch nicht: Soweit es um den Erwerbsschaden
geht, sollte eine Riicksichtnahme auf die jeweiligen Verhdltnis-
se selbstverstdndlich sein. Nach jeder Rechtsordnung sollte die
Einbufie aus der verletzungsbedingten Vereitlung der Arbeits-
kraft als ersatzfihige Vermogenseinbuf3e angesehen werden.
Entsprechendes gilt fiir den Kernbereich der Heilungskosten.
Heikler wird das schon bei den Besuchskosten und den Pfle-
gedienstleistungen. Am sensibelsten wird das Schmerzensgeld
sein, jedenfalls dann, wenn es lediglich bestimmte Taxen in
Abhidngigkeit von der erlittenen Verletzung zubilligt.2

B.Beseitigung des forum shopping durch die
Rom-II-VO — allenfalls ein Teilerfolg

Wenn sich in absehbarer Zeit schon nicht das materielle Scha-
denersatzrecht vereinheitlichen ldsst, war es die Bestrebung
der Kommission und des Europdischen Parlaments, das Kol-
lisionsrecht zu vereinheitlichen. Vermieden werden sollte,
dass je nach Gerichtsstand das nationale - nicht angeglichene

1 Speziell zum Schmerzensgeld Palandt®/Heldrich Art 40 EGBGB Rn 17; Er-
man'?/Hohloch Art 40 EGBGB Rn 63; Ch. Huber, NZV 2006, 169 ff.
2 Vgldazu OLG Koln zfs 1994, 47.
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- Kollisionsrecht der lex fori dazu fithrt, dass in Abhdngigkeit
vom gewdhlten Gerichtsstand unterschiedlich hohe Entscha-
digungssummen herauskommen. Ziel der Rom-II-VO war es,
dass wegen des vereinheitlichten Kollisionsrechts es keinen
Unterschied machen soll, vor welchem Gericht der deliktische
Schadenersatzanspruch einklagt wird, weil nach der in jedem
Mitgliedstaat der EU geltenden Rom-II-VO das gleiche Kollisi-
onsrecht anwendbar sein sollte.3

Eine einheitliche Bemessung des jeweiligen Schadenersatzan-
spruchs wire zwar auch auf diese Weise nicht erzielt worden,
weil sich das Kollisionsrecht nur auf das materielle Recht er-
streckt, wihrend sich das Verfahrensrecht nach wie vor nach
der lex fori richtet. Und gerade bei der Hohe des Personenscha-
dens spielt die - dem Verfahrensrecht angehorende - Norm
der richterlichen Schadensschdtzung eine zentrale Rolle. Fin
englisches Gericht, namlich das House of Lords, hat es in der
Entscheidung Harding v Wealands# iberhaupt auf die Spitze
getrieben und tabula rasa gemacht, indem es Fragen des Um-
fangs des Ersatzes gidnzlich dem Verfahrensrecht und damit
dem - einem englischen Gericht vertrauten - inldndischen
englischen Recht zugewiesen hat. Was Frau Wallis politisch
nicht durchzusetzen vermochte, hat das englische Gericht mit
Coolness handstreichartig fiir die eigenen Biirger erreicht, vor-
ausgesetzt, diese vermogen einen englischen Gerichtsstand zu
begriinden. Auch wenn man das als - aus kontinentaleuropd-
ischer Perspektive bedenkliche - englische Besonderheit> an-
sehen mag, sei an dieser Stelle betont, dass im Schadensrecht
vielfach die Wiirfel im Prozessrecht fallen, so dass es auch
kiinftig von Bedeutung sein wird, welcher nach einer jeweili-
gen Rechtsordnung zu beurteilende materiell-rechtliche An-
spruch unter Anwendung welchen Verfahrensrechts geprift
und ausgeurteilt wird.

Die Rom-II-VO ist aber abgesehen davon auf halbem Weg ste-
hen bzw. stecken geblieben, indem sie - von Ddnemark einmal
abgesehen - nur in den Mitgliedstaaten gilt, die das Haager
Straflenverkehrsabkommen nicht ratifiziert haben. Die - kol-
lisionsrechtliche Spaltung des Gemeinsamen Europdischen
Marktes wird auf diese Weise perpetuiert.6 Der Fortschritt der
Vereinheitlichung ist iberschaubar. Bei Prozessen in Mitglied-
staaten, die das Haager Straflenverkehrsabkommen nicht un-
terzeichnet haben, ersetzt die Rom-II-VO die jeweils nationa-
len Kollisionsrechte, wahrend fiir die tibrigen nach wie vor das
Haager Strafienverkehrsabkommen gilt.

C.Ausgangsfall — stark unterschiedliches
Entschadigungsniveau bei den einzelnen
Schadensposten selbst nach deutschem und
osterreichischem Recht

Die sich aus unterschiedlichen Gerichtsstdanden und unter-
schiedlicher kollisionsrechtlicher Ankniipfung ergebenden
Komplikationen seien prototypisch in Anlehnung an einen
vom Osterreichischen OGH7 entschiedenen Fall dargestellt.
Wiehaufigistdie Ausgangslage trivial. Ein Ehepaaraus Deutsch-
land unternimmt einen Ausflug nach Osterreich, und zwar mit
dem Motorrad. Der Ehemann lenkt das Gefdhrt. Die Ehefrau
ist Beifahrerin. Bei Kollision mit einem 6sterreichischen LKW
wird die Ehefrau schwer verletzt. Zugleich wird dem Ehemann
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und Lenker eine verzogerte Reaktion vorgeworfen. Der deut-
sche Kfz-Haftpflichtversicherer des deutschen Lenkers des Mo-
torrads regulierte den Schadensfall - selbstverstandlich nach
deutschem Recht. Der Schaddiger - Ehemann bzw. Lenker - hat
seinen Wohnsitz in Deutschland, ebenso dessen Haftpflicht-
versicherer, so dass ein deutscher Gerichtsstand gegeben war.
Gemadf dem derzeit noch geltenden Art. 41 Abs 2 EGBGB sowie
dem kiinftigen Art. 4 Abs 3 Rom-II-VO gelangt(e) man zur An-
wendung deutschen Rechts, weil die enge familidre Beziehung
der beiden deutschen Ehegatten die Ankniipfung an die lex rei
sitae, die Rechtsordnung des Unfallortes, verdrangte.

Beim Riickersatzanspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversiche-
rer des Lenkers bzw. Halters des Osterreichischen LKW, der fiir
den Schaden im Ausmaf$ von 50% aufzukommen hatte, wurde
von der Geltung Osterreichischen Rechts ausgegangen, ohne
dass auf Unterschiede zwischen deutschem und Osterreichi-
schem Recht eingegangen worden wire. Man kénnte meinen,
dass in diesen beiden Rechtsordnungen mit einer gemeinsa-
men Geschichte und Rechtstradition und zudem der gleichen
oder doch sehr dhnlichen Sprache die Unterschiede homoopa-
thisch gering sein miissten.

Eine ndhere Analyse ergibt freilich ein vollig anderes Bild: Der
Unterschied beim Schmerzensgeld ist umso bedeutsamer,
je gravierender die Verletzung ist. Bei Schwerstverletzungen
betrdagt der Zuspruch in Deutschland das 3-fache.8 Bei den
vermehrten Bediirfnissen, etwa den Pflegeleistungen, die An-
gehorige erbringen, ist es gerade gegenldufig. Hier liegen die
osterreichischen Werte deutlich iiber den deutschen, womaog-
lich sogar beim 3-fachen. Der Erwerbsschaden eines Gesell-
schafters wird - was in concreto die zentrale Frage war - nach
osterreichischem Recht in viel weitergehendem Ausmaf} fiir
ersatzfahig angesehen als in Deutschland.? Die 6sterreichische

3 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Rom-1I-VO blof}
gesetzliche Anspriiche regelt. Haufig ist neben einem deliktischen Schaden-
ersatzanspruch ein solcher aus Vertrag gegeben, etwa wenn zwischen Ge-
schddigtem und Schiddiger eine Ehe besteht oder ein Beforderungsvertrag.
Soweit es sich insoweit nicht ohnehin um einen Inlandsfall handelt, erfolgt
eine Ankniipfung nach dem Vertragsstatut der Rom-I-VO. Zu beachten ist,
dass es diesbeziiglich an einer Deckungspflicht des Kfz-Haftpflichtversiche-
rers fehlen wird. Davon zu unterscheiden ist, dass das Bestehen einer Sonder-
beziehung, etwa auch einer Mitfahrgelegenheit aus Gefilligkeit oder einer
Gruppenbeziehung bei Ausgangspunkt einer Reise, zu einer Sonderankniip-
fung im Rahmen des deliktischen Schadenersatzanspruchs fiihrt. Dazu im
Einzelnen Bamberger/Roth?/Spickhoff Art 40 EGBGB Rn 34; Priitting/We-
gen/Weinreich?/Schaub Art 40 EGBGB Rn 17.

4 UKHL (2006) 3 WLR 83: Ein Englander lebte mit einer Australierin in Eng-
land in einer ,settled partnership“, wohl gefestigten auflerehelichen Le-
bensgemeinschaft. Bei Besuch der Eltern der Frau in Australien lenkte diese
ein Fahrzeug, wihrend der Mann daneben safi. Bei einem Unfall wurde der
Mann schwer verletzt - Tetraplegie. Nach Riickkehr der beiden nach England
wurde der Schadenersatzprozess vor einem englischen Gericht ausgetragen.
Wihrend das Recht von New South Wales (Australien) in einem solchen Fall
einen Haftungshochstbetrag vorsah und der Abzinsungssatz fiir eine Kapita-
lentschddigung - wie in Deutschland - bei 5% liegt, hielt das House of Lords
sowohl hinsichtlich der betraglich unbegrenzten Haftung als auch des Ab-
zinsungssatzes von 2,5 % das englische Recht fiir ma3geblich. Es sprach aus,
dass jegliche Frage des Schadensumfangs eine solche des Verfahrensrechts sei
und sich somit nach der lex fori beurteile. Es bezifferte die dadurch abgewen-
dete Einbufie des Unfallopfers auf 30% oder 1,5 Mio britische Pfund.

5 Hingewiesen sei, dass Erstaunen der methodische Weg hervorruft, nicht das

Ergebnis. Nach Art 41 EGBGB als auch Art 4 Abs 3 S 1 Rom-II-VO wiirde man

im konkreten Fall unter Bezugnahme auf die enge personliche Beziehung

zwischen Geschddigtem und Schadiger zu einem entsprechenden Ergebnis

gelangen.

Riedmeyer, zfs 2008, 602 ff; Rudolf, ZVR 2008, 528 ff.

OGH ZVR 2008/239.

Nachweise bei Jaeger/Luckey, Schmerzensgeld* (2008); Danzl/Gutiérrez-Lo-

bos/Miiller, Das Schmerzensgeld in medizinischer und juristischer Sicht’

(2008).

9 Ch. Huber, ZVR 2008, 484 ff.
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Rechtsordnung kennt eine Verunstaltungsentschddigung, die
der deutschen Rechtsordnung unbekannt ist. In Wahrheit geht
es dabei um die Abgeltung einer ideellen Beeintrdchtigung; das
osterreichische Hochstgericht sieht dies aber als Beweiserleich-
terung bei der Geltendmachung eines Vermdgensschadens
an.10 Der Haushaltsfithrungsschaden ist in seiner Auspragung
unterschiedlich. In Deutschland wird wegen der Verwendung
von Tabellen der Zeitaufwand hoher eingeschétzt; nach dster-
reichischem Recht kann der Geschédigte bei einem ihn ver-
tretenden ausreichend kundigen Rechtsanwalt bei dem in der
Praxis meist bedeutsamen Fall des Verzichts auf die Einstellung
einer Ersatzkraft einen viel hoheren Stundenlohn zugrunde
legen.11 Der Ersatz bei verletzungs- oder tétungsbedingter Ver-
eitelung von Do-it-yourself-Aktivititen hat in Osterreich eine
jahrzehntelange Tradition, wahrend solche Begehren an deut-
sche Gerichte dufderst selten herangetragen werden. Der Zu-
spruch von Ersatz ist demgemif in Osterreich viel grofziigiger.
Zu bedenken ist, dass die jeweilige Heimwerkerdichte in beiden
Rechtsordnungen d@hnlich hoch ausgeprégt sein diirfte.

Diese Aufzdhlung erhebt in keiner Weise den Anspruch, ab-
schliefiend zu sein. Diese kaleidoskopartige Gegeniiberstellung
macht aber deutlich, dass selbst so verwandte Rechtsordnun-
gen wie die deutsche und Osterreichische zu erheblich unter-
schiedlichen Schadenersatzanspriichen bzw. -verpflichtungen
fiihren. Die Anforderungen an den Geschddigtenanwalt, der
durch Wahl des Gerichtsstandes Einfluss auf das jeweilige Kol-
lisionsrecht und infolgedessen auf das materiell anwendbare
Recht nehmen kann, werden dadurch betrdachtlich gesteigert.
Die Rechtsvergleichung hat damit auch im Verkehrsunfall-
recht aufgehort, ein Glasperlenspiel einiger Eingeweihter zu
sein; vielmehr ist die Engherzigkeit der einen Rechtsordnung
bzw. die Ergiebigkeit der anderen eine zentrale Komponente
fir das Ausmafd des Ersatzes. Ob von einem (gewdhnlichen)
Anwalt, einem Fachanwalt fiir Verkehrsrecht oder nur vom in-
ternational vernetzten und auf solche Causen spezialisierten
Anwalt ein derartiger Uberblick erwartet werden kann, bleibt
abzuwarten. Der Geschddigte ist jedenfalls in der nicht zu be-
neidenden Lage, einen solchen Experten ausfindig machen zu
miissen. Die ersatzpflichtigen Haftpflichtversicherer tun sich
da leichter, ist doch fiir sie das Geschift der Regulierung von
Auslandsschdden mittlerweile Routine - oder sie setzen darauf
spezialisierte Unternehmen mit solchen Netzwerken ein.

D. Das Herauskitzeln der jeweiligen Perlen
— eine (zulassige) Rosinenpickerei?

Dass die eine Rechtsordnung ergiebiger als die andere ist, ist
nicht brandneu. Der Kfz-Sachschaden wird in Deutschland
etwa im Verhiltnis zu Osterreich besonders grofiziigig abge-
funden,12 weil man dem Deutschen ein besonderes - eroti-
sches - Verhiltnis zu seinem Fahrzeug nachsagt. Der hohere
Stellenwert von Emotionen und menschlicher Ergriffenheit
in den romanischen Rechtsordnungen fithrt dort zu erheblich
hoéheren Zuspriichen bei ideellen Schédden bei Verletzung oder
Toétung einer Person bzw. findet der ideelle Schaden dort eine
Ausdifferenzierung, die der deutschen Rechtsordnung fremd
ist. Der Geschddigte mag sich dann fiir die eine oder andere
Rechtsordnung entscheiden.

Was aber womaglich eine neue Dimension darstellt, das ist das
Herauspicken des jeweiligen Maximums. Als ich einen deut-
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schen Hochstrichter auf dem Verkehrsgerichtstag in Goslar
199613 darauf angesprochen habe, dass es - nach Osterreichi-
schem Vorbild - gute Griinde gdbe, Schwerstverletzte iber die
vermehrten Bediirfnisse grofiziigiger abzufinden und eher
beim Schmerzensgeld etwas zuriickhaltender zu sein, lautete
sein Antwort: Sie haben Ihre Rechtstradition, wir die unsere;
und per Saldo kommt jeweils ein umfassender Ausgleich zu-
stande. Der Ausspruch dieses Hochstrichters hat ein hohes
Maf} an Plausibilitét fiir sich. Unterstellt man die Antwort als
zutreffend, fiihrt bei einem Verkehrsunfall mit Auslandsbezug
die Aufspaltung der Anspriiche je nach der ergiebigsten Rechts-
ordnung und ihre kumulative Geltendmachung zu einer Uber-
entschadigung. Konkret geht es um folgende Frage:

Kann der Geschidigte Schmerzensgeld nach deutschem Recht
verlangen, hingegen vermehrte Bediirfnisse nach Osterreichi-
schem Recht? Und wie verhilt es sich mit der Verunstaltungs-
entschadigung nach Osterreichischem Recht? Kann er diesen
nach oOsterreichischem Recht bestehenden Schadensposten
zusdtzlich zum deutschen Schmerzensgeld begehren, weil
nach Sicht des Osterreichischen OGH das ein pauschalierter
Vermogensschaden ist; oder ist maf3geblich, dass dieser Nach-
teil in Deutschland im Rahmen des Schmerzensgeldes abge-
golten wird? Wenn Einigkeit bestehen sollte, dass es einen
solchen Abgleich geben muss, wiare noch immer offen, welche
Rechtsfigur mit welchem Argument den jeweils anderen Scha-
densposten beschneidet.

E. Mehrere Ersatzpflichtige

Der deutsche Haftpflichtversicherer, der im geschilderten Aus-
gangsfall beim Rickgriff vom Osterreichischen Haftpflichtver-
sicherer die Hélfte von dem verlangt hat, was er an Ersatz an
das Unfallopfer geleistet hat, hat das Problem nicht einmal
im Ansatz erkannt. Selbst bei mechanischer Betrachtung wire
hier Folgendes zu beriicksichtigen gewesen: Obergrenze des
Regresses sind 50 % von dem, was der deutsche Haftpflichtver-
sicherer an das deutsche Unfallopfer geleistet hat; als zusitz-
liche Obergrenze gilt aber, dass der Regress zusdtzlich mit 50
% dessen begrenzt ist, was das deutsche Verkehrsunfallopfer
vom Osterreichischen Schadiger und dessen Kfz-Haftpflicht-
versicherer verlangen kann. Beim Schmerzensgeld kann das
deutlich weniger sein.

Es gibt aber nicht nur die Sicht des Regress nehmenden Haft-
pflichtversicherers. Ausgangspunkt der Betrachtungsweise
muss vielmehr die des Geschaddigten sein. Dem Verkehrsun-
fallopfer, das einen Schadenersatzanspruch gegen den Schadi-
ger, nach deutschem Recht und einen Schadenersatzanspruch
gegen den Schddiger, nach Osterreichischem Recht hat, wird
man nicht verwehren kdnnen, das jeweilige Maximum bei den
einzelnen Anspruchskategorien auszuschopfen.14 Es ist m. E.

10 Nachweise bei KBB?/Danzl § 1325 Rn 1.

11 Nachweise bei Ch. Huber, Fragen der Schadenberechnung?2 (1994) 451 ff.

12 Zu den Unterschieden Ch. Huber, ZVR 2008, 532 ff.

13 Dressler, VGT 1996, 192 ff.

14 Fir eine jeweils gesonderte Ankniipfung Staudinger (2001)/von Hoffmann
Art 40 EGBGB Rn 38; MiiKo*/Junker Art 40 EGBGB Rn 48; Erman'?/Hohloch
Art 40 EGBGB Rn 62; Stoll, FS-Miiller-Freienfels (1986) 631, 648 f unter zu-
treffendem Hinweis darauf, dass diese Frage umso bedeutsamer geworden ist,
je mehr das Deliktsstatut aufgelockert worden ist, mit anderen Worten sich
von der strikten Ankniipfung an den Tatort entfernt hat. Fiir eine einheit-
liche Ankniipfung und gegen jegliche Rosinenpickerei AnwKomm/Wagner
Art 40 EGBGB Rn 12.

SVR 1/2009 | 11



AUFSATZE | kol

kein triftiges Argument auffindbar, bei der Geltendmachung
des Schmerzensgeldes nach deutschem Recht dem Osterreichi-
schen Ersatzpflichtigen, der wegen der nach Osterreichischem
Recht bestehenden vermehrten Bedirfnisse in Anspruch
genommen wird, den Einwand zu gestatten, dass nach der
Rechtsordnung, nach der Schmerzensgeld begehrt worden ist,
die vermehrten Bedirfnisse - wegen der grof3ziigigen Schmer-
zensgeldbemessung - knapper entschadigt werden. Es handelt
sich vielmehr um zwei Solidarschuldner nur insoweit, als sich
die Anspriiche inhaltlich decken; jeder der beiden hat jedoch
fiir die nur von einem zu tragenden Schadensspitzen allein
aufzukommen, ohne dass er sich insoweit regressieren konn-
te. Entsprechendes kann auch nach nationalem Recht passie-
ren: Kann von zwei solidarisch haftenden Schidigern einem
ein besonders schwerer Schuldvorwurf, z. B. Vorsatz, gemacht
werden, ist der Schmerzensgeldanspruch gegen diesen hoher
als gegen den anderen, der nach der Gefahrdungshaftung ein-
zustehen hat, mag der Schaden beim Verletzten auch gleich
hoch sein.

Wenn man wegen des Bestehens von unterschiedlichen An-
spriichen bei den einzelnen - jedenfalls der Terminologie
nach gleich lautenden - Schadensposten dem Geschddigten
die Wahlmoglichkeit einrdiumt, vom jeweiligen Ersatzpflichti-
gen den nach der betreffenden Rechtsordnung geschuldeten
Betrag verlangen zu konnen, wird man bei einer Anspruchs-
kategorie, die es in einer Rechtsordnung gibt, in der anderen
aber nicht, wie etwa der Verunstaltungsentschddigung, die
Geltendmachung nicht versagen konnen.

Diese Rechtsfolge ergibt sich jedenfalls dann, wenn - wie im
Ausgangssachverhalt - zwei Fahrzeuge an dem Unfall beteiligt
sind. Entsprechendes muss aber auch dann gelten, wenn zwar
blof} ein Fahrzeug an dem Unfall beteiligt ist, es aber gleich-
wohl zwei Ersatzpflichtige gibt, namlich Halter und Lenker.15
Haben diese einen unterschiedlichen gewohnlichen Aufent-
haltsort, wie das zwar nicht regelméaflig vorkommen wird, aber
doch passieren kann, ergeben sich die beschriebenen Rechts-
folgen. Der Umstand, dass womoglich auch der im Weg einer
Direktklage belangbare Kfz-Haftpflichtversicherer seinen Sitz
in einer anderen Rechtsordnung als der Halter bzw. Lenker hat,
sollte aber m. E. zu keiner weiteren Aufspaltung fithren, han-
delt es sich doch bei der Einstandspflicht des Kfz-Haftpflicht-
versicherers um eine akzessorische Haftung.

Aber auch diese Rechtsfolge erscheint fragwiirdig: Der auf die
Direktklage gestiitzte Gerichtsstand gilt blof3 fiir die Klage des
Geschddigten gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer, nicht aber
gegen den Lenker,16 was insbesondere dann bedeutsam ist,
wenn der Schadenersatzanspruch hoher als die Deckungssum-
me ist. Verklagt der Geschiddigte in einem solchen Fall den Kfz-
Haftpflichtversicherer an seinem Wohngerichtsstand, etwa
in Deutschland, bestimmt sich die anzuwendende Rechtsord-
nung nach den Art 40 ff EGBGB bzw. kiinftig nach der Rom-II-
VO, widhrend der Lenker lediglich am Unfallort oder an dessen
Wohnsitz verklagt werden kann, was zur Folge hat, dass dort
womoglich das Haager Straflenverkehrsabkommen gilt, was
zur Anwendung einer anderen Rechtsordnung fithrt.

Da es sich bei der Einstandspflicht des Kfz-Haftpflichtversiche-
rers aber um eine akzessorische Haftung handelt, ndmlich eine
solche fiir den Versicherungsnehmer bzw. Versicherten, wire

12 | SVR 1/2009

insoweit denkbar, dass man dem Kfz-Haftpflichtversicherer
die Berufung darauf zubilligt, dass nach der fiir den einstands-
pflichtigen Versicherungsnehmer oder Versicherten mafigeb-
lichen Rechtsordnung der betreffende Schadensposten - weil
nach einer anderen Rechtsordnung zu beurteilen - in blof
geringerer Entschddigungshohe ersatzfahig ist. Dafiir konnte
ins Treffen gefiihrt werden, dass die Direktklage dem Unfallop-
fer eine bequemere Anspruchsdurchsetzung ermoglichen soll,
ihm aber nicht iber den zusitzlichen Gerichtsstand eine An-
spruchsdurchsetzung nach einer fiir ihn giinstigeren Rechts-
ordnung erdffnen soll.

F. Ein Ersatzpflichtiger

Ist blof3 ein Ersatzpflichtiger einstandspflichtig, etwa nur der
Halter aus der Gefdhrdungshaftung, besteht noch immer die
Moglichkeit, dass dieser Ersatzpflichtige wegen des Bestehens
unterschiedlicher Gerichtsstande wegen des einen Schadens-
postens (Schmerzensgeld) da und wegen eines weiteren (ver-
mehrte Bediirfnisse) anderswo verklagt wird. Gerade bei einer
kollisionsrechtliche Spaltung zwischen Staaten, die das Haager
Straenverkehrsiibereinkommen ratifiziert haben (z. B. Oster-
reich), und solchen, fiir die die Rom-II-VO gilt (z. B. Deutsch-
land), kann es ohne weiteres passieren, dass der unterschied-
liche Gerichtsstand eine unterschiedliche kollisionsrechtliche
Ankniipfung und damit die Anwendung anderer materieller
Rechte nach sich zieht. Soll auch dann eine dem Grundsatz
des vollen Ausgleichs widersprechende Uberentschidigung
verlangt werden konnen?17 Insoweit entfdllt das Argument
des Bestehens von zwei unabhdngigen Anspriichen. Vielmehr
geht es um einen Anspruch, der auf unterschiedlichen Schie-
nen transportiert wird, schlussendlich aber ein Ziel hat, ndm-
lich den vollen Ausgleich, aber auch nicht mehr.

Es stellt sich die Frage, ob mit der Erhebung des Anspruchs vor
dem Gericht der Rechtsordnung A (Osterreich) ein da einge-
leitetes Gerichtsverfahren bzw. ein (teil-)stattgebendes Urteil
dazu fiihrt, dass der in der Rechtsordnung B (Deutschland)
nach materiellem Recht dariiber hinausgehende Anspruch
nicht weiter verfolgt werden kann. Dem kénnten Rechtshédn-
gigkeit bzw. res iudicata entgegenstehen. Der kldgerische An-
walt stiinde dann vor der schwierigen Entscheidung, ex ante
abzuschdtzen, nach welcher Rechtsordnung per saldo fiir den
Geschddigten eine umfassendere Entschdadigung zusteht. Eine
Teileinklagung nach einer Rechtsordnung kénnte dann nicht
durch eine Ergdnzungsklage auf das volle Ausmafl nach der
anderen Rechtsordnung am anderen Gerichtsstand korrigiert
werden; vielmehr wire eine endgiiltige Festlegung erfolgt. Soll-
te das dann womdoglich nicht nur fiir den Personenschaden,
sondern auch den Sachschaden gelten? Es bleibt abzuwarten,
ob die Gerichte einem solchen - aus materiell-rechtlicher Per-
spektive nicht apriori illegitimen - Wechselspiel tatsdchlich
einen Riegel vorschieben.

Erwidgenswert konnte insofern sein, das kollisionsrechtliche
Rechtsinstitut der Angleichung!8 anzuwenden, das verhin-

15 So auch AG Bonn VersR 1975, 528, 529.

16 Riedmeyer, zfs 2008, 602, 604.

17 Dazu Looschelders, Internationales Privatrecht (2004) Vorbemerkung zu Art
3 -6 EGBGB Rn 58: Fall der Normenhdufung.

18 Umfassend dazu Looschelders, Die Anpassung im Internationalen Privat-
recht (1995).
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dern soll, dass die Verweisung in die eine oder andere Rechts-
ordnung zur - partiellen - Doppelliquidation oder Anspruchs-
versagung!® fihrt. In der Literatur20 werden dafiir freilich
immer wieder nur Beispiele zum Familien- und Erbrecht pré-
sentiert. Auf die hier geschilderte Konstellation bei Stralen-
verkehrsunféllen wurde meines Wissens noch nicht im Detail
eingegangen. Die Angleichung gibt blof3 die Zielrichtung vor,
ohne konkrete Ansatzpunkte iiber die Art der Begrenzung des
Ersatzes aufzuzeigen.21 Ein praziser Losungsansatz kann auch
an dieser Stelle nicht prasentiert werden. Hingewiesen soll im-
merhin auf die zusdtzlichen Komplikationen werden, die sich
daraus ergeben, dass es sich jedenfalls beim Personenschaden
nicht um eine 2-personale Beziehung handelt. In den meisten
Rechtsordnungen, so jedenfalls in Deutschland und Oster-
reich, spielen Leistungen von Sozialversicherungstrdgern eine
zentrale Rolle. Die Anwendung von Korrekturmechanismen
wird dadurch nicht leichter!

Besteht Konsens iiber das Ziel, dass bei blof3 einem Ersatz-
pflichtigen eine Rosinenpickerei des Geschddigten verhindert
werden soll, stellt sich die Frage der Auswirkungen fiir die An-
spruchsteile, die beim Verletzten verblieben sind, und denen,
die auf den Sozialversicherungstrager ibergegangen sind. Der
Geschddigte wird in dem deutsch-0sterreichischen Beispiel
naturgemdfd daran interessiert sein, dass das nach deutschem
Recht ihm gebithrende Schmerzensgeld in vollem Umfang
verbleibt und eine ,Reduktion“ allenfalls bei den vermehrten
Bedirfnissen stattzufinden hat, bei denen sich das womdoglich
in der Weise auswirkt, dass der Regressanspruch des Sozialver-
sicherungstragers gekiirzt wird. Dass der sachlich kongruente
Schadenersatzanspruch im Unfallzeitpunkt auf den Sozialver-
sicherungstrdger tibergeht, kann fiir die Art des Korrekturme-
chanismus keine ausschlaggebende Bedeutung haben, geht
es doch nicht um eine nachtrigliche Herabsetzung, in Bezug
auf die dem Geschéadigten die Aktivlegitimation fehlen wiirde;
vielmehr stellt sich die Frage, in welchem Ausmaf die Ansprii-
che von vorneherein bestehen bzw. anzugleichen sind.

In Bezug auf zusdtzliche Anspruchskategorien wie etwa die Os-
terreichische Verunstaltungsentschidigung ist m. E. eine der
Priifung der sachlichen Kongruenz von Sozialversicherungs-
leistungen entsprechende Untersuchung dahin vorzunehmen,
welcher Schadensart der benachbarten Rechtsordnung dies
entspricht.22 Im deutschen Recht wird das wohl das Schmer-

kol | AUFSATZE

zensgeld sein mit der Folge, dass im Rahmen der Angleichung
ein Zuspruch von Schmerzensgeld nach deutschem Recht der
Zubilligung einer Verunstaltungsentschddigung nach Oster-
reichischem Recht an den selben Ersatzpflichtigen im Wege
steht.

G. Resiimee

Der internationale Verkehrsunfall, bei dem die Rom-II-Ver-
ordnung und das weiter bestehende Haager Strafienverkehrs-
abkommen zu einer kollisionsrechtlichen Spaltung in der EU
fithren, beseitigt bisher bestehende Inkongruenzen nicht. Die
steigende Mobilitdat der Biirger fithrt dazu, dass die mit der
Schadensregulierung befassten Experten, ndmlich Anwilte,
Haftpflicht- und Sozialversicherer, internationale Schadens-
regulierungsbiiros sowie Gerichte neue Betatigungsfelder fin-
den. Womaoglich bedarf es neuer Rechtsfiguren, um - sachlich
nicht berechtigte - Uberentschidigungen zu kappen. Neben
der nicht von der Hand zu weisenden Befiirchtung von Diana
Wallis, dass ohne lex patriae das Verkehrsunfallopfer aus einer
Rechtsordnung mit hohem Entschddigungsniveau bei einem
Unfall in einem Staat mit geringeren Schadenersatzleistungen
nicht ausreichenden Ersatz bekommt, besteht zusatzlich die
Gefahr, dass - geleitetet durch Anwilte mit entsprechenden
Kenntnissen - Unfallopfer das Maximum aus allem heraus-
picken. Die Regulierung eines Auslandsunfalls ist gegeniiber
einem Inlandsunfall zwar stets mit betrdchtlichen Kompli-
kationen verbunden,; fiir eine Zugabe nach dem Muster einer
Meistbegiinstigungsklausel gibt es aber keinen sachlichen
Grund.

19 Zu einem ohne Angleichung drohenden Anspruchsverlust OLG K6ln FamRZ
1995, 1200: Nach belgischem Recht keine Pflicht des Hauskindes zur Mitar-
beit, nach deutschem Recht das aber Voraussetzung fiir einen Anspruch nach
§ 845 BGB. Angleichung, da auch nach belgischem Recht in einem solchen
Fall Ersatz an die hinterbliebenen Eltern wegen Wegfall der Arbeitskraft des
Haussohnes nach Tétung: Anwendung belgischen Schadenersatzrechts we-
gen Fehlens einer dem § 1619 BGB entsprechenden belgischen familienrecht-
lichen Norm.

20 ZB Rauscher, Internationales Privatrecht? (2002) 123 ff; von Hoffmann/
Thorn, Internationales Privatrecht’ (2007) 231 ff.

21 Zu den Losungstechniken Kropholler, Internationales Privatrecht® (2006)

237 ff.

Vgl dazu OLG Celle VersR 1980, 169: Priifung, welcher Schadensposten nach

englischem Recht dem deutschen Unterhaltsersatzanspruch nach § 844 Abs

2 BGB entspricht.
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Uberlegungen zur quotierten Leistungsfreiheit in der

Fahrzeugversicherung
ass.iur F. Roland A. Richter (Wiesbaden)!

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Das in Féllen der groben Fahrldssigkeit bisher geltende ,Al-
les-oder-Nichts-Prinzip“ ist durch das VVG 2008 fortgefallen.
Fiir die Fahrzeugversicherung ist dies sowohl in der Kfz-Haft-
pflicht- als auch in der Kaskoversicherung eine Neuerung. Die
grob fahrldssige Herbeifithrung des Versicherungsfalls hatte
nach dem alten Recht stets die volle Leistungsfreiheit des Ver-

sicherers zur Folge. In der Kaskoversicherung erhielt der Kun-
de dann keine Entschddigung. Hat der Versicherungsnehmer
grob fahrldssig (oder vorsitzlich) gegen eine Obliegenheit vor
oder nach Eintritt des Schadensfalls verstofien oder hatte er

1 http://www.roland-richter.de. Der Verfasser ist fiir einen grolen Kfz-Versi-
cherer titig und Lehrbeauftragter an der FH Wiesbaden.
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