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Be- und Entladens zusammenhingen {2 Ob 316/97b;

Apathy, EKHG § 1 Rz 31). Es wurde auch schon mehr-
fach ausgesprochen, dass die Ladung eines Kfz zu des-
sen Betriebseinrichtung zahlt und das Herunterfallen
der Ladung den Betrieb des Kfz betrifit {ZVR 1970/
91; ZVR 1984/326; ZVR 1987/126; vgl auch 7 Ob 148/
03w S72003/87; RIS- ]ustlz RS0058208; Apathy, aaO
§ 1 Rz 30).

[Absturz von Ladegut als Teil des
Betriebsvorgangs)

Das BerG ist im Einklang mit diesen Grundsitzen in
vertretharer Weise davon ausgegangern, dass das Ab-
stiirzen des zu verladenden Dieselfasses aus der Schau-
fel des zur Beladung verwendeten Baggers in einern

adaquat ursichlichen Zusammenhang mit dem Be-
triebsvorgang des Beladens des Lkw-Zugs stand, zumal
der Bagger ebenfalls abtransportiert werden sollte und
zu diesem Zweck bereits auf die Ladefliche des an das
Zugfahrzeug angekuppelten Tiefladers mandvriert woz-
den war.

Die gegenteilige Rechtsansmht der beklP wirft keine

erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. Aus

den im RM zit E ZVR 1976/233 und 2 Ob 316/97 b sind
ihren Standpunkt stiitzende Erkenntnisse nicht zu ge-
winnen; fehlte es in den dort beurteilten Féllen doch je-
weils dn einem Zusammenhang mit dem eigentlichen
Ent- bzw Beladevorgang, sodass sich ausschliefllich
die Betriebsgefahr der beniitzten Gerite (Hubstapler
bzw Radlader) verwirklicht hat.

- Versagung des Regressanspruchs eines Schédigers gegen den gegeniiber dem
Verletzten beistandspflichtigen Ehegatten

§§ 90, 896, 1304 ABGB

Kann nach einer Verletzung eines Ehegatten der
Schadenersatzanspruch gegen den ersatzpflichti-
gen Snowboardfahrer nicht durchgesetzt werden,

‘well s sowohl der begleitende Schilehrer als auch

der unverletzte Ehegatte verabsidumt haben, die

Sachverhalt:

[Unfallhergang]

Die Ehefrau des Bekl wurde bei einem Schlausﬂug, fir
den sie und der Bekl einen Privatschilehrer aus der
Schischule des Kl engagiert hatten, von e¢inem Snow-
boardfahrer niedergefahren und schwer verletzt. Da es
der beim Kl angestellte Privatschilehrer unterlassen
hatte, die Personalien des Snowboardfahrers aufzuneh-
men, der deshalb unerkannt blieb, wurde der Kl in ei-
nem von der Ehefrau gegen ihn als Betreiber der Schi-
schule angestrengten Verfahren rk zu Schadenersatz-
zahlungen an diese verurteilt; weiters wurde festgestellt,
dass er der Ehefrau fiir % aller kiinftigen Folgen aus
dem Unfall zu haften habe. Der Ehefrau wurde ein
»>Mitverschulden” von % angelastet.

[Regressanspruch gegen Ehegatten der Verletzten]
Mit der Behauptung, der Bekl wire als Ehemann des
Unfallopfers aufgrund seiner ehelichen Beistandspflicht
ebenfalis verpflichtet gewesen, die Daten des Schidigers
zu erhebern, begehrt der Kl nun seinerseits vom Bekl —
sozusagen im Regressweg — Schadenersatz sowie die
Feststellung der Haftung fiir ein Drittel der thm auf-

- grund seiner Haftung gegentiber der Ehefrau kiinftig

noch erwachsenden Schiden.
ErstG und BerG wiesen die Klage ab.
Der OGH wies die Rev des Kl zuriick.

Aus der Begrindung:

Entgegen dem den OGH gem § 5083 Abs 1 ZPO nicht
bindenden Ausspruch des BerG ist die vom Xl gegen
die E der 2. Instanz erhobene Rev mangels der Voraus-
setzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig und da-
her zuriickzuweisen, Gem § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO
kénnen sich die Rechtsausfihrungen des OGH dabei

Personalien des Schadigers -aufzunehmen, kann
der rk zum Ersatz verurteilte Schilehrer vom unver-
letzten Ehegatten keinen Riickersatz begehren, weil
die Beistandspflicht zwischen Ehegatten grund-
satzlich keine AuBenwirkung entfaltet.

auf die Darlegung der Zurlickweisungsgriinde be-
schrinken, '

[Keine Aufienwirkung der Verletzung der
Beistandspflicht]

Der OGH hat in der E 10 ObS 257/91 §Z 64/181 = JBl
1992, 403 ausgesprochen, dass aus dem richtig verstan-
denen Wesen der ehelichen Beistandspflicht
abzuleiten ist, dass sie einerseits ein bestimm-
tes Verhalten gegeniiber dem anderen Ehe-
gatten umfasst, der eine erhebliche Verlet-
zung dieser Plicht als Eheverfehlung geltend
machen kénnte, dass sie andererseits aber
aur dem anderen Ehegatten selbst und nicht
etwa der Allgemeinheit Rechte einriumen
soll. Insoweit gilt die wechselseitige Bei-
standspflicht der Ehegatten nur im Verhiltnis zueinan-
der, ohne Rechte Dritter zu begriinden (RIS-Justiz
RS0009422). Wie der OGH zuvor in der E 6 Ob 721/
89 bei Beurteilung der Schadenersatzanspriiche eines
Unfallsopfers dargelegt hat, ist die Hohe der Pflegekos-

ten nicht deshalb zu kiirzen, weil die Ehefrau des Ver- -

letzten zur Unterstiitzung ihres Gatten in seiner verlet-
zungsbedingten Lage verhalten wire. Der ehelichen
Beistandspflicht kommt in keiner Weise die Funktion
zu, den fiir eine Verletzung des Ehepartners haftpflich-
tigen Dritten in seinen Schadenersatzpflichten zu ent-
lasten {RIS-Justiz RS0009423). Das Ber( ist dieser Judi-
katur gefolgt, die als gesichert zu bezeichnen ist. Daran
andert auch der Umstand, dass die beiden E schon vor
lingerer Zeit gefasst wurden, nichts, Reicht doch nach
stRsp selbst eine einzige E, die — wie die beiden genann-
ten - eingehend begriindet und verdffentlicht wurde, zu
der ggt E nicht vorliegen und die auch im Schrifttam
ohne Kritik fibernommen wurde, fiir das Vorliegen ei-
ner gesicherten Rsp aus (RIS-Justiz RS0103384), =

EméGH Iehn‘t A

* der Beistandspiflicht eines
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Argumente, die an der Richtigkeit dieser Judikatur
zweifeln liefen, bringt der RevWerber nicht vor. Er
wendet im Wesentlichen lediglich ein, es kénne doch
nicht angehen, dass eine Verschuldensteilung nur zwi-
schen ihm und der verletzten Fhefrau vorgenommen
wurde, und der Bekl, der beim Unfzll ebenfalls anwe-
send gewesen sei, nicht in Anspruch genommen werden
kénne. Dabei wird vom RevWerber ibersehen, dass
zwar der Ehefrau des Bekl eine Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten vorwerfbar war, was gem
§ 1304 ABGB zu einer verhiitnisméBigen Tragung des
Schadens gemeinsam mit dem Schédiger fithrie. Eine
Haftung des Bekl lieBe sich aber, wie der RevWerber ein-
-riumen muss, ausschlieflich auf die eheliche Beistands-
pilicht des § 90 ABGB griinden. Die den Ehegatten zu-
kommenden personlichen Rechte und Pflichten unter-
einander haben aber nach ganz hM grundsitzlich keine
Auflenwirkung (Koch in KBB? § 90 ABGB Rz 9 ua).

[Ausn_ahmen] .
Nur ausnahmsweise resultieren daraus Pflichten Drit-
ter: So kann sich ein Ehegatte etwa gegen Stérungen

Anmerkung
Der OGH wies die Rev des Kl im vorhegenden Verfah
1 _n_zuruck, weil eine gefesngte Rsp votliege, gegen diese
im Schrifttum keine Kritik vyorgebracht worden sei und
auch der RevWerber. Leine stichhalngen Griinde gegen
die Rlch‘ugkelt dieser: Judikatur vorgebracht habe: Das
Verfahren ist tk beendet. Fitr die Parteién gilt: Roma lo-
Cuta, catisa finita; Fiir kunft.lge vergleichbare Sachver-
halte soll'aber hiermit die kritische Stimme des Schrift-
'{ﬁms erhoben Werden, deren Tehlen den OGH veran-

zu machen. -

.:'Begrundet w1rd dle Zuruckverwelsung der Rev mit

etner gefestigten Rsp des Inhalts, dass die eheliche Bei-

standspfhcht keine AuBenwirkung habe. Das mag
. sein. Die beiden zit E unterscheiden sich freilich struk-

S turedl ganz erhebhch vom hier zu beurteilenden Sach-

" verhalt: In 6 Ob721/89 ging es darum, dass ein Scha-

" denersatzanspruch dem Grund nach feststand. Bei der

.- Bemessung des Umfangs wurde zutreffend darauf ver-
+'wiesen, dass nach dem - verallgemeinerungsfihigen -
 Rechtsgedanken des § 14 Abs 4 EKHG der Ersatzpflich-
tige durch eine bestehende Unterhaltspflicht nicht ent-
lastet werden soll. Der Schidiger-ist im Vergleich zum
Unterhaltspﬂlchtigen ndher daran; Ersterer soll daher
~den Schaden endgiiltig tragen. In 10 ObS 257/91
(SZ 64/181 = JBI 1992, 403) wurde dieser Rechtsge-
danke auf den Fall einer Erwerbsunfihigkeitsrente tiber-
tragen. Der Unterhaltspflichtige spielte jeweils erst bei
der Schadensbeseitigung eine Rolle,

Im vorliegenden Fall geht es aber gerade nicht um
Bemessungsfragen eines dem Grund nach feststehen-
den Schadenersatzanspruchs. Vielmehr ist die véllig
anders gelagerte Frage zu beurteilen, ob ein Schidiger
einen Regressanspruch gegen einen womdglich eben-
falls haftenden Schidiger hat. Es gibt mE gute Griinde,
einen solchen - partiellen - Riickgriffsanspruch zu beja-

lasst hat JJ.’n wahrsten Smn des Worts ,,kurzen Prozess :

im Gebrauch der Ehewohnung nicht nur durch den an-
deren Ehegatter, sondern auch durch Dritte wehren,
Wer mit einem Ehegatten eine ehebrecherische Bezie-
hung unterhdlt, haftet solidarisch mit diesem fiir ange-
messene Detektivkosten, die der andere Ehegatte, so-
weit schutzwiirdig, zur Nachforschung aufgewendet
hat. Schlieflich ist auch ein Ersatzanspruch des Ehegat-
ten fiir die Kosten ciner erfolgreichen Ehelichkeitsbe-
streitung sowie fiir den von ihm fiir das vermeintlich
gemeinsame Kind geleisteten Unterhalt nicht nur gegen
seine Geattin, sondern auch gegen den tatsichlichen
Kindesvater anerkannt {Koch, aaQ jeweils mwN).
Rechte Dritter kénnen hingegen - jedenfalls in einem
Fall wie dem vorliegenden - aus der ehefichen Bei-
standspflicht nicht abgeleitet werden; insb ist, wie be-
reits betont wurde, die eheliche Beistandspflicht nicht
dazu da, einen fiir eine Verletzung des Fhepartners
haftpflichtigen Dritten in seinen Schadenersatzpflich-
ten zu entlasten.

Da auch sonst keine Rechtsfragen von der von § 502
Abs 1 ZPO geforderten Qualitit zu beantworten waren,
ist die Rev als unzufissig zuriickzuweisen.

hen: Der Schilehrer — bzw qua Zurechnung von dessen
Fehlverhalten gem § 13134 ABGB die Schischule - haf- 7
tet deswegen, weil der Schilehrer es unterlassen hat, die
Personalien des eigentlichen Schiidigers aufzunehmen, -
Er hat gegen seine vertragliche Fiirsorgepflicht aus
dem’ mit der Schischiilerin, der verletzten Ehefran,
geschlossenen Vertrag einzustehen. Woméglich stand
der Ehemann ,verdattert“ dancben und hat den °
Snowboardfahrer ebenso ziehen lassen, ohne sich nach
dessen Personalien zu erkundigen. Auch er wiire gegen-
liber der Ehefran, die moglicherweise in der eigenen
Blutpfiitze am Boden lag, dazu verpflichtet gewesen,
uzw kraft ehelicher Beistandspflicht gem § 90 ABGB,
Wire kein Schilehrer vorhanden und bestiinde eine Pri-
vathaftpflichtversicherung, kénnte sich die verletste
Bhefrau mangels vereinbarter Risikoausschliisse wohl :
an den Ehemann und die hinter diesern stehende Haft-
pilichtversicherung wenden.

Warum das ganz anders sein soll, wenn daneben ein
Schilehrer einstandspflichtig ist, wire nun nicht einzu-
sehen. Das deutsche Recht hat in § 1359 BGB eine Haf-
tungsmilderung zwischen Ehegatten vorgesehen; und
zwar nach rémisch-rechtlichem Vorbild eine Einstands-
pilicht nach der diligentia quam in suis rebus, was in
vielen Fillen auf einen Haftungsausschluss fiir leichte
Fahrlassigkeit hinausliuft. Judikatur und Literatur un-
ternehmen verschiedene Kunststiicke, um den Anwen-
dungsbereich dieser Norm namentlich im Verkehrsun-
falirecht zu reduzieren (Nachweise bei Palands/Bru-
dermiiller §1369 Rn 2). Die antiquierte gesetzliche
Regelung des § 1359 BGB, das Bemniithen um die sachli-
che Legitimation im Kernbereich und dereri Einschran-
kung im Weg einer teleologischen Reduktion im De-
liktsrecht (dazu MiiKo*/Wacke § 1359 Rn 19f) zeigt
das Spannungsverhiltnis auf, das es zu bewiltigen gilt:
Maglicherweise gibt es fiir Anspriiche des einen Ehegat-
ten gegen den anderen einen privilegierten Haftungs-
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maBstab, was der OGH durch die Verwendung des Be-
griffs ,erhebliche Verletzung® zum Ausdruck gebracht
haben kénnte, auch wenn die dsterr Rechtsordnung
keine dem § 1359 BGB vergleichbare Norm kenat. Im
Deliktsrecht, insb im Verkehrsunfallrecht, wird aber
im deutschen Recht die Gelturig dieses Prinzips geleug-
net, namentlich um dem Verletzten einen Zugriff auf
die hinter dem Schidiger stehende Haftpflichtversiche-
rung zu ermdglichen. Vertreten wird im deutschen
Recht zudem die Ansicht, dass nrach den Grundsitzen
"des gestdrten Gesamtschuldnerausgleichs der vom
Ehegatten verschiedene Schidiger vom verletzten Ehe-
“gatten nur in dem MaB in Anspruch genommen wer-
der: kann, wie er Riickgriff nehmen kénnte, wenn es
sich beim FEhegattenschidiger um einen normalen
Zweitschidiger handeln wiirde (AnwKomm/ Wellenho-
fer § 1359 Rn 11).

Der QOGH verweist darauf, dass der verletzte Ehe-
gatte ohnehin nur einen um ' gekiirzten Schadener-
satzanspruch erhoben habe, Der Eist aber nicht zu ent-
nehmen, weshalb diese Kirzung erfolgte. Womdglich
deshalb, weil die verletzte Ehefrau bei der Kollision

mit dem Snowboardfahrer sich ein Mitverschulden

von % anrechnen lassen musste oder aber, weil die
Sorglosigkeit des Ehemannes ibr - nach welcher
Norm? - zugerechnet wurde. Nur im letzteren Fall st
das vom OGH erzielte Ergebnis zu billigen. Im ersteren
Fall wire sorgsam abzuwiégen, welche Unterlassung bei
der Aufnahme der Personalien gegeniiber dem
Snowboardfahrer schwerer wiegt, die des Schilshrers
oder die des Bhemannes. Dabei mag man durchaus
zum Ergebnis kommen, dass der Schilehrer dfter mit
solchen Vorfallen zu tun hat, sodass sein Verschuiden
stérker zu gewichten ist; auch mag die besondere
Ricksichtnahme der Ehegatten ein Gesichtspunkt
fiir die schwéchere Gewichtung der Verantwortung
des Ehemannes sein. Allein, mit dem Dictum der feh-
lenden Aufenwirkung der Beistandspflicht ldsst sich
die Zuriickwéisung der Rev nicht begriinden, schon
gar nicht durch den Verweis auf eine einhellige Vorju-

dikatur, die zu ganz anders gelagerten Sachverhalten er- L :

gangen ist.

E'C_hrfsﬁari Huber, RWTH Aac'hén_ e

=3 Veﬂetzung der Gurtenanlegepflicht, Mitverschuldensquotierung

§ 1304 ABGB; § 106 Abs 2 KFG; § 393 ZPO

Einen Beifahrer, der den Sicherheitsgurt nicht an-
legt, trifft daraus hins des Schmerzengelds ein Mit-
verschulden von 20%. Trifft ihn weiter auch deshalb
ein Mitverschuiden von %, weil er alkoholisiert und

Sachverhalt:

[Unfallhergang und Klagebegehren]

Am 5. 4, 2003 kurz vor 4.30 Uhr ereignete sich auf einer
Landesstrafe ein Verkehrsunfall, an dem der Erstbek!
als Lenker des dem XK1 gehdrigen, bel der’ Zweithekt
haftpflichtversicherten. Pkw und der Kl auf dem Bei-
fahrersitz beteiligt waren.” Beide waren nicht ange-
schnallt. Im Unfallbereich galt eine Geschwindigkeits-
beschrinkung von 80 km/h. Der Erstbekl fuhr mit ca
140 km/h und kam wegen Unaufmerksamkeit von der
Fahrbahn ab, wodurch sich das Fahrzeug iiberschlug.
Der Kl und der Erstbekl wurden durch den Unfall
schwer verletzt. Waren sie angeschnallt gewesen, so wi-
ren deutlich geringere Verletzungen zu erwarten gewe-
. sen. Vor der Fahrt hatten sie gemeinsam alkoholische
Getrinke und Kokain konsumiert.

Der Kl begehrt vom Erstbekl den mit € 11.800,- be-
zifferten Wiederbeschaffungswert seines Wagens (To-
talschaden), von beiden Beld zur ungeteilten Hand
£ 21.801,43, wovon € 17.000,~ Schmerzengeld sind,
der Rest entfillt auf weitere Schiden. Weiters stellt
der Xl ein Feststellungsbegehren.

[Verfahrensgang)

Das Erst(G sprach mit TeilzwischentJ aus, die Zahlungs-
anspriiche bestiinden dem Grund nach zu %/; zu Recht.
Das Verschulden des Erstbekl liege in weit iiberhéhter
Geschwindigkeit und Unaufmerksamkeit. Den Kl treffe
ein Mitverschulden, weil er mitgefahren sei, obwohl er

unter Drogen in ein von einem alkoholisierten und
ebenfalls unter Drogen stehenden Lenker gelenktes
Kfz einsteigt, so wird der Schmerzengeldanspruch
auf 60% gekirzt. Dies ist im Spruch eines Zwi-
schenl auszudriicken.

die Fahruntiichtigkeit des Erstbeld wegen Alkoholisie-
rung hiitte erkennen miissen. Ein Mitverschulden des
Kl von /5 sei angemessen. Weil dieser nicht angegurtet
gewesen sei, seien seine Schadenersatzanspriiche um %
zu kiirzen, was aber - die Hohe des Anspruchs betref-
fend — nicht in den Spruch aufzunehmien gewesen sef.

Das von simtlichen Parteien angerufene BerG gab
den Ber der beklP nicht Folge, wohl aber je- .
ner des Kl teilw Folge, indem es aussprach,
die Zahlungsanspriiche des Kl bestiinden
dem Grund nach zu %/, zu Recht.

Der OGH gab der Rev des Erstbekl teilw
und der des Zweitbekl zur Génze Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rev sind wegen einer aufzugreifenden Fehlbeurtei-
lung des BerG zuléssig; die Rev des Erstbekl ist teilw, die
Rev der Zweitbekl ist zur Ganze berechtigt.

[Mitverschuiden eines Beifahrers bei
AIkohohmerung]

Soweit der Erstbekl die ginzliche Abwelsung des Klage-
begehrens mit der wesentlichen Begriindung anstrebt,
der Kl habe ,,auf eigene Gefahr* gehandelt und ein der-
artiges Eigenverschulden, das dasjenige des.Erstbekl

_»gleichartig iiberlagere®, zu verantworten, ist ihm zu

entgegnen: Die vom BerG vorgenommene Verschul-
densteilung von 3:1 zugunsten des Kl wird vom

ZVR 2009/9
§ 1304 ABGE;

§ 106 Abs 2 KFG;

§ 393 ZPO

OGH 29. 5, 2008,

2 Ob 42/08b

{OLG lnnsbruck

22, 11, 2007,

3 R 140/07y;
LG Feldkirch
8. 7. 2007,

5 Cg 10/06k}

| OGH stellt klar, wie ein "+
ZwischenU bei Verletzung .

der Gurténaniegepflicht im '/
Spruch auszugestalten isﬁ
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