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Verwaltungsstrafe ,nur” wegen Ubertretung der 0,5%o-
Grenze (also nach §37a iVm § 14 Abs 8 FSG). Der
Strafbescheid nach dem FSG setzt daher voraus, dass
der Lenker nicht heeintrichtigt war (zutreffend Piirstl/
Somereder, StVO2 §5 Anm 7). Das anerkennt auch
der OGH in der vorliegenden E. Er verneint daher die
Verletzung der Alkoholobliegenheit und damit den Re-
gressanspruch.

4. Entgegen der Aussage des OGH ist das Zivilge-
richt aber an die verwaltungsrechtliche Qualifikation
»gebunden®, weil dies der Vorgabe des § 5 Abs 4 KHVG
entspricht. Dass ein verwaltungsbehordlicher Strafbe-
scheid, der nur dann ergeht, wenn der Lenker nicht
durch Alkohol beeintrichtigt war, den Tatbestand des
§ 5 Abs £ KHVG (der eine Feststellung der Alkoholbe-
eintrichtigung im Bescheid voraussetzt!} nicht erfiiflt,
liegt auf der Hand. Der OGH begriindet seine fehlende
Bindung an die Bestrafung nach §37a1Vm § 14 Abs 8
FSG damit, dass ,der Passus der Bestimmung des
Art 9.2.2% (der AVB) sonst inhaltsleer wire. Dieser Ar-

gumentation ist nicht zu folgen: Ob eine Klausel in

AVB inhaltsleer wire, darf bei der Feststellung der zwin-
genden gesetzlichen Vorgaben keine Rolle spielen.

In Wahrheit handelt es sich bei der Bindung des Zi-
vilgerichts freilich nicht um eine im technischen Sinn,
sondern um eine vom KHVG angeordnete Tatbestands-
wirkung des Bescheids der Verwaltungsbehdrde. Diese
Wirkung kann fiir den Versicherer gefihrlich sein:
War der Lenker durch Alkohol beeintrichtigt, ergeht
aber dennoch eine Verwaltungsstrafe - aus welchem

Grund auch immer - nur nach dem FSG, nicht nach
der StVQ, wird dadurch die Stellung des Versicherers
im Regressprozess beeintrichtigi: Sein Regress muss
scheitern. Der Umstand, dass der Versicherer indirekt
an das Frgebnis des Verwaltungsverfahrens gebunden
ist, an dem er nicht beteiligt war, ist unter verfassungs-
rechtlichemn Blickwinkel (rechtliches Gehdr) problema-
tisch {vgl Rassi, Das rechtliche Gehor und die Tatbe-
standswirkung im Zivilprozeff [Diss Wien 1995]; Wal-
ter, Die Bindung der Zivilgerichte an rechtskriftige
prijudizielie Bescheide nach AVG im Rahmen der Zivil-
prozeBordnung im Vorfragenbereich, OJZ 1996, 601
[6101]; Spitzer, Die Bindungswirkung von Verwaltungs-
akten im Zivilprozess, OJZ 2003, 48 [49f]). Im Licht
dessen konnte § 5 Abs 4 KHVG verfassungsrechtliche
Bedenken erwecken.

5. Zusammenfassend: Mit der vorliegenden E
schreibt der OGH seine in 7 Ob 231/05d begriindete
Rsp teilweise fort. Die daran it der Lehre geduferte Kri-
tik (Perner, ZVR 2007, 149f; diesem folgend Piirstl/So-
mereder, StVO12 § 5b E 125a) ist aufrechtzuerhalten:
Wird ,nur” eine Verwaltungsstrafe nach §37a iVm
§ 14 Abs 8 I'SG verhingt, steht dem KfzHaftpflichtver-
sicherer der Beweis der Alkoholbeeintrichtigung des
Lenkers nicht offen (so schon Perner, ZVR 2007, 149 ).
Die von § 5 Abs 4 KHVG angeordnete Tatbestandswir-
kung und die damit bewirkie Bindung des Versicherers
an Ergebnisse von Vorverfahren konnte allerdings ver-
fassungsrechtlich problematisch sein.
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Art 2, 8 AKHB; § 4 Abs 1 Z 1 KHVG

Beschadigt ein Mitgesellschafter einer GesBR als
Lenker mit einem von der GesBR gehaltenen Lkw,
fir den die GesBR eine Kfz-Haftpflichtversicherung
abgeschlossen hat, einen im Alleineigentum eines
anderen Mitgesellschafters stehenden Lkw, s0
kann sich der Kiz-Haftpflichtversicherer nicht auf
den Risikcausschluss des Art 8 AKHE 1995 beru-
fen, Dieser erfasst némlich - entsprechend den Vor-
gaben des § 4 Abs 1 Z 1 KHVG ~ bloB Schadener-
satzanspriiche des Eigentlimers gegen mitversi-
cherte Personen. Wer aber als Gesellschafter einer

Sachverhalt

[Unfall und beteiligte Personen]

Zwischen dem Xl und dem Mitgesellschafier besteht
eine GesBR. Diese ist Halter des bei der Bekl haftpflicht-
versicherten Lkw A. Dieser kam aufgrund eines Fahi-
fehlers des das Fahrzeug lenkenden Mitgesellschafters
ins Rutschen und beschadigte den Lkw B, der im Allein-
eigentum des Ki steht. Der Schaden am Lkw B betrdgt
€ 19.500,—. Zwischen dem beki Haftpilichtversicherer
einerseits und dem Kl sowie dem Mitgesellschafter an-
dererseits bestand zum Zeitpunkt des Unfalls firr den
Lkw A eine Kfz-Haftpflichtversicherung, der die AKHB

GesBR VersN ist, kann nicht zugleich Mitversicher-
ter sein, sodass nach dem im Zweifel eng auszule-
genden Risikoausschluss der Schadenersatzan-
spruch gegen den VersN davon nicht erfasst ist.

§ 5 Abs 2 EKHG; § 896 ABGB

Da der geschédigte Eigentiimer keinen Anspruch
geaen sich selbst erheben kann, steht ihm gegen
den Mitgesellschafter als Mithalter gem § 5 Abs 2
EKHG ein anteiliger Schadenersatzanspruch zu,
der sich mangels anderer Anhalispunkte gem § 896
ABGB auf 50% des Schadens belauft.

1995 zugrunde lagen. Diese lauten auszugsweise wie

folgt:

[Wortiaut von Art 2 und 8 AKHE]
HATE 2:

Wer sind mitversicherte Personen, wie kinnen diese
ihre Anspriiche geitend machen und unter welchen Vo-
raussetzungen ist der Versicherer ihnen gegeniiber bei
einem Fehlverhalten des VersN leistungsfrei?

1. Mitversicherte Personen sind der Eigentiimer, der
Halter und Personen, die mit Willen des Halters bei der
Verwendung des Fahrzeuges titig sind oder mit dem
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Fahrzeug beférdert werden oder die den Lenker ein-
weiser.

[..]

Art8

Was ist nicht versichert? (Risikoausschliisse)

Nicht vom Versicherungsschutz umfasst sind

1. Ersatzanspriiche des Eigentiimers, des Halters
und — bei Vermietung des Fahrzeuges ohne Beistellung
eines Lenkers - des Mieters und der Personen, denen
der Mieter das Fahrzeug tiberlisst, gegen mitversicherte
Personen wegen Sach- oder blofler Vermbgensschiden;

[...]%

[Beiderseitiges Prozessvorbringen]

Der K1 begeht als Eigentiimer des beschidigten Lkw B
von der Bekl 50% des eingetretenen Schadens, sohin
€ 9.750,-.

Die Bekl bestritt und wendete ein, einer GesBR
komme keine Rechtspersonlichkeit zu. Die Halter des
versicherten Lkw A seien die beiden Gesellschafter.
Diese seien daher nicht nur VersN, sondern auch versi-
cherte Personen iSd Art 2 AKHB 1995. Die gesetzliche
Halterhaftung, die die beiden Gesellschafter als Mithal-
ter des Lkw A treffen kénne und die der Kl mit seiner
Klage geltend mache, bewirke, dass der Kl Ersatzan-
spriiche wegen des Sachschadens an seinem Lkw gegen
dic gem Art2.1. AKHB 1995 mitversicherte Person
(= den Mithalter) geltend mache, was — gesetzlich zu-
lassig (§ 4 Abs 1 Z 1 KHVG) - vertraglich nach Art 8.1.
AKHB 1995 ausgeschlossen sei.

[E der Vorinstanzen]
ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der Rev des Kl Folge und gab dem
Klagebegehren stait.

Aus den Entscheidungsgriinden:

[VersN und Mitversicherter]

1. Es ist unstrittig, dass es sich beim Kl neben dem Mit-
gesellschafter um einen weiteren Mithalter des versi-
cherten Lkw A handelt. Mitversichert im Bereich der
Kfz-Haftpilichiversicherung sind gem § 2 Abs 2 KHVG
(= Art 2.1. AKHB 1995) jedenfalls der Eigentiimer, der
Halter und Personen, die mit Willen des Halters bei der
Verwendung des Fahrzeugs titig sind oder mit dem
Fahrzeug beférdert werden oder die den Lenker einwei-
sen, Zweifellos handelt es sich daher beim den Unfall
verschuldenden Lenker des Lkw A (den fritheren Frst-
bekl) um einen Mitversicherten; nach dem Wortaut
der genannten Gesetzesbestimmung und Klausel gilt
dies auch fiir den {Mit-)Halter des Lkow A, also den Mit-
gesellschafter. Allerdings hat der OGH zu vergleichba-
rer Gesetzes-/Bedingungslage judiziert, der VersN sei
grandsatzlich eine von den Mitversicherten verschie-
dene Person {RIS-Justiz RS0081186), und der VersN
selbst gelte nicht als mitversicherte Person iSd § 59a
Abs 2 Z 2 KFG (RIS-Justiz RS0081186).

[Gesellschaﬂ:er der GesBR in Bezug auf Lkw A
Vertragspariner des Kfz-Haftpf]icht-VersVertrags]
2. Fir die Beantwortung der Frage, ob sich die Bekl hins
der hier zu beurteilenden Sachschiden auf einen Risi-
koausschluss nach Art 8.1. AKHB 1995 berufen kann,

bedarf es daher der Klirung, ob es sich beim Lenker
~-des Lkw A und/oder dem Mitgesellschafter um VersN
des flir den Lkw A abgeschlossenen VersVertrags han-
delt und gegebenenfalls, ob deshalb der Risi-
koausschluss des Art 8.1. AKHB 1995 nicht §=

zur Anwendung kommt.

3
1 Forifidhrung der Rsp, wo-

Zur Frage, wer VersN des fiir das Bekl. ~ nach VersN nioht zugleich
Fahrzeug Lkw A abgeschlossenen Kfz-Haft- Mitversicherter sein kann,

pflicht-VersVertrags ist, wurde seitens des
K& nichts vorgebracht. Allerdings behauptete
die Bekl mehrfach, zwischen dem K! sowie
dem Mitgesellschafter einerseits und ihr an-
dererseits habe zum Unfallszeitpunkt eine
Kfz-Haftpflichtversicherung bestanden, die
den Lkw A erfasst habe; VersN dieser Versicherung
seien die beiden Genannten gewesen. ... Es hat die Bekl
auch noch in der RevBeantwortung vorgebracht, sie
habe von der Moglichkeit des Ausschlusses gem § 4
Abs1 Z 1 KHVG Gebrauch gemacht und mit dem Kl
und dem Mitgesetlschafter den angesprochenen Risiko-
ausschluss im Rahmen des VersVertrags betr den Lkw A
vereinbart. Zweifel an der Unstrittiglkeit der Tatsache, es
handle sich sowohl beim Kl als auch beim Mitgesell-
schafter um VersN der Bekl aus dem Kfz-Haftpflicht-
VersVertrag fiir den Lkw A, sind daher nicht ange-
bracht.

[Verweis auf die Vorjudikatur]

3. Der OGH hat mehrfach anlésslich der Beurteilung
von Anspriichen wegen (legalzedierter) Heilungskosten
nach Verlehrsunfillen, die sich im Jahr 1972 ereigne-
ten, zur damals gliltigen Klausel nach Art 4 lit b AKHB
Stellung genommen. Danach waren Ersatzanspriiche ua
des Eigentiimers und des Halters gegen mitversicherte
Personen von der Versicherung ausgeschlossen.

fAusschiuss von Anspriichen mitversicherter
Personen]

3.1. Zur Frage, ob es sich beim VersN grundsitzlich um
eine von den Mitversicherten verschiedene Person han-
delt und daher Art 4 lit b AKHB nicht zur Anwendung
komme, fithrte der OGH zu 7 Ob 3/76 (ZVR 1977/80,
118) ua aus:

»Nach " allgemeinen versicherungsrechtlichen
Grundsitzen ist VersN jene Person, die den VersVertrag
abgeschlossen hat und aus thm daher in erster Linie be-
rechtigt ist (sieht man von Fillen ab, in denen der VersN
nicht zugleich Versicherter ist). Neben dem Vertrags-
partner des Versicherers kénnen aber auch weitere Per-
sonen aus dem VersVertrag berechtigt sein. Beziiglich
dieser Personen spricht man im Allgemeinen von Mit-
versicherten. [...]. Es kann davon ausgegangen werden,
dass dem VersN als Vertragspartner des Versicherers
grundsatzlich VersSchutz geleistet werden soll. Die Mit-
versicherung iSd Art 1 Abs 2 AKHB bringt es mit sich,
daft der Versicherer daneben auch einem wechselnden
Personenkreis, auf dessen Zusammensetzung er keinen
Einfluss hat, VersSchutz leisten muss. Dies fithrt zu ei-
nem erhéhten Risiko fiir ihn. Art 4 lit b AXHB will die-
ses Risiko dort einschrinken, wo infolge des wechseln-
den Personenkreises erhthte Manipulationsgefahr be-
steht. Wenn schon fiir dem Versicherer varher nicht be-
kannte Personen VersSchutz geleistet werden muss, soll

mit der Folge, dass der Rj-
sikoausschluss zuiasten
eines Mitversicherten ei-
nem VersN nicht entge-
gengehalten werden kanr;mg
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dies doch ausgeschlossen werden, wenn den Anspruch
eine dieser Personen gegen eine andere desselben Perso-
nenkreises geltend macht. Fiir den VersN als Vertrags-
partner des Versicherers gelten diese Bederken nicht
im selben Ausmaf, weil dem Versicherer bei Abschluss
des Vertrags die Person des VersN bekannt war [...].
Wo jedoch erhéhte Kollusionsgefahr anzunehmen ist,
[...] wurde der Ausschluss von Ansprichen gegen den
VersN ausdriicklich neben dem Ausschluss von An-
spriichen gegen die mitversicherten Personen ange-
fithrt. Gerade dies zeigt aber, dass die Verordnung den
Ausschluss von Anspriichen gegen mitversicherte Per-
sonen nicht als Ausschluss von Anspriichen gegen den
VersN selbst verstanden wissen wollte.™

[Erfordemis der Unterscheidung zwischen VersN
und Mitversichertem| :

3.2, Daran hielt der OGH zu 7 Ob 41/76 (ZVR 1977/
308, 375) fest: Der Vertragspartner des Versicherers
(VersN) sei nach der Definition des Art 1 Abs 2 AKHB
nicht Mitversicherter, und es solle ihm grundsétzlich

-VersSchutz geleistet werden; daher beziche sich die

Ausschlussbestimmung des Art4 litb AKHB nicht
auf Anspriiche, die mitversicherte Personen gegen den
VersN erheben.

3.3. Zu 7 Ob 65/77 beludftigie der OGH diese An-
sicht neuerlich: Das Hauptargument sei, dass der VersN
als direkter Vertragspartner des Versicherers in erster
Linie Erfiillung des Vertrags durch Gewihrung des
VersSchutzes verlangen konne. Im 6sterr Recht bestehe
der Grundsatz, dass Vertrige einzuhalten seien. Unab-
hingtg davon, ob die Seriositdt eines mdglichen Ver-
tragspartners mehr oder weniger eingehend geprift
werde oder werden konne, miisse sich derjenige, der ei-
nen Vertrag abschliefle, dariiber im Klaren sein, dass er
dem ihm bekannten Vertragspariner gegeniiber be-
stimmte Verpflichtungen iibernehme. Es sei daher
nicht angebracht, Risikoausschliisse in VersBedingun-
gen insoweit eher einschrinkend auszulegen, als sie
den unmittefbaren Vertragspartner des Versicherers,
nimlich den VersN, betrifen. Die im Wesen der Kfz-
Haftpilichtversicherung liegende Mitversicherung, wo-
durch der Versicherer auch fiir das Verhalten von Per-
sonen einzutreten habe, deren Kreis er bei Abschluss
des VersVertrags auch nicht annihernd iiberblicken
kénne, lasse es verstindlich erscheinen, dass VersBe-
dingungen bzgl dieses unbestimmzeen Kreises Risikoein-
schrinkungen aufnehmen. Dass die Ausdehnung derar-
tiger Finschrankungen auf den Vertragspartner selbst
nicht angebracht erscheine, liege auf der Hand.

4. Anlisslich eines im Jahr 1976 eingetretenen Ver-
kehrsunfalls und mit Bezugnahme auf Art 4 lit b AKHB
ging der OGH davon aus, dass dieser Risikoausschluss
zum Tragen komme, weil der Zweitbekl als mitversi-
cherter Person mit dieser Bestimmung der VersSchutz
entzogen werde, zumal sie auch nicht als VersN des
Fahrzeugs, mit dem der Unfall zustande gekommen sei,
angesehen werden konne (8 Ob 71/82).

5. Schlieflich nahm der OGH in 2 Ob 65/86 {SZ 59/
195) zu §$ 592 KFG in der zum Unfallszeitpunkt am
28.5.1983 geltenden und mit den hier mafigebenden
Bestimmungen des KHVG vergleichbaren Fassung Stel-
lung. Der OGH hielt fest, dass der Haftpflichtversiche-

rung des Fahrzeugs der VersAusschluss des $ 59a Abs 2
Z 2 KEG nicht zustatten komme, weil der Erstbekl (Ei-
gentiimer und Halter des Fahrzeugs) als VersN nicht
zum Kreis der dort genannten mitversicherten Perso-
nen gehdre und gegen ihn geltend gemachte Anspriiche
anderer Mitversicherter, fiir die der Versicherer Vers-
Schutz zu gewihren habe, nicht unter die Ausschluss-
Idause] fielen.

[Obereinstimmung mit der herrschenden
deutschen Lehre]

6. Diese Rsp entspricht auch der herrschenden deut-
schen Lehre. So vertritt Knappmann (in Prélss/Martin
VVGY § 11 AKB Rz 3) zur vergleichbaren Bestimmung
des § 11 Z 2 AKDB die Ansicht, mitversichert sei, wer
durch denselben Vertrag wie der VersN versichert sei,
chne selbst VersN zu sein, etwa ein Mithalter.

In diesemn Sinn lehren auch Stiefel/Hofmann (in
Kraftfahrversicherung? § 11 AKB Rz 9), mitversicherte
Personen seien diejenigen, die durch den gleichen Vers-
Vertrag im Weg der Fremdversicherung seitens des
VersN gegen die Haftpflicht mitversichert sejen. Mitver-
sicherte Personen seien danach niemals mehrere VersN
im Verhiltnis zueinander. In der Haftpflichtversiche-
rung stehe bei mehreren VersN jedem von ihnen ein ei-
gener unabhiingiger VersSchutzanspruch gegen den
Versicherer zu. Die Inanspruchnahme durch den ge-
schidigten Dritien sei fiir jeden VersN ein selbstandiges
Wagnis, sodass die VersSchutzanspriiche der einzelnen

. VersN véllig unabhiingig voneinander seien. Demge-

mif beziehe sich § 11 Z 2 AKB niemals auf die Ansprii-
che eines VersN gegen einen anderen VersN des glei-
chen Vertrags, gleichgiiltig, ob diese VersN untereinan-
der in einem Gesamthandverhéltnis stinden oder als
Bruchteilseigentiimer an dem Fahrzeug beteiligt sejen.

[VersN vom Risikoausschiuss des Mitversicherten
nicht erfasst]

7. Es besteht kein Anlass, von der dargestellten stRsp
des OGH zu vergleichbarer Gesetzes-/Bedingungslage
abzugehen, weil das tberzengende Hauptargument,
der - dem Versicherer schon beim Vertragsabschluss
bekannte ~ VersN habe als direkter Vertragspartner
Anspruch auf Erfillung des VersVertrags durch Ge-
wihrung des VersSchutzes, nichts an Gewicht und Ak-
tualitit eingebiift hat. Das bedeutet, dass sich die Bekl
betr den Mitgesellschafter zu Unrecht auf den Risiko-
ausschluss nach Art 8.1. AKHB 1995 beruft, weil der
Mitgesellschafter als (einer der) VersN des versicherten
Fahrzeugs Lkw A davon nicht erfasst wird.

[Deckungsumfang inder Kfz-Haﬁpf!ichtversicherung]
8. Der Deckungsumfang des Versicherers ist in § 2
KHVG gesetzlich zwingend umschrieben. Nach dessen
Abs 1 umfasst die Versicherung die Befriedigung be-
griindeter oder die Abwehr unbegriindeter Ersatzan-
spriiche, die aufgrund gesetzlicher Hafipilichtbestim-
mungen gegen den VersN cder mitversicherte Perso-
nen erhoben werden, wenn durch die Verwendung
des versicherten Fahrzeugs Personen verletzt oder getd-
tet werden, Sachen beschidigt oder zerstért worden
oder ebhanden gekommen sind oder ein Vermogens-
schaden verursacht worden ist, der weder Personen-
noch Sachschaden ist (blofier Vermégensschaden).
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Voraussetzung fiir die Haftung des Versicherers ist
daher, dass den VersN oder den Mitversicherten eine
Schadenersatzpflicht trifft. § 2 Abs 1 KHVG begriindet
keine von der Ersatzpflicht dieser Personen unabhén-
gige Schadenersatzpflicht des Versicherers. Trifft weder
den VersN noch einen Mitversicherten eine Schadener-
satzpflicht, so haftet der Versicherer auch dann nicht,
wenn der Schaden durch die Verwendung eines Kfz
verursacht wurde (RIS-Justiz RS0088976 [T 2]). Die
Haftung der Bekd fiir den geltend gernachten Sachscha-
den des Kl hingt also davon ab, ob der Kl aufgrund ge-
setzlicher Haftpflichtbestimmungen iiber einen Scha-
denersatzanspruch gegen eine der in § 2 Abs 1 KHVG
genannien Personen (VersN oder Mitversicherter) ver-
fiigt. Unter gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen iS
der Vorschrift sind nach stRsp sowohl jene des EKHG
als auch die Schadenersatznormen des ABGB zu verste-
hen (RIS-Justiz R50065615; RS0081163).

[Solidarische Haftung von Mithaltern - Riickgriffsan-
spruch zwischen diesen im Zweifel nach Kopfteilen]
9. Zur Frage der (Mit-)Haltereigenschaft von Gesell-
schaftern einer GesBR hat der OGH bereits ausgespro-

Anmerkung:

In der E findet sich folgendes wortliche Zitat: ,,Im Gsterr
Recht bestehe der Grundsatz, dass Vertrige einzohalten
seien.” Aus dem Zusammenhang gerissen ist man ge-
neigt, das in der Weise zu kommentieren: Zu dieser Er-
kenntnis wire man - hoffentlich — auch ohne diesen

Ausspruch des Héchstgerichts gelangt. Wie so hdufig

ist die Aussage aber in den gebotenen Kontext zu stel-
len. Der Sache nach geht es um die Abgrenzung von
VersN und Mitversichertem sowie die Reichweite des
durch §4 Abs1 Z 1 KHVG begrenzten und in Art 8
AKHB umgesetzten Risikoausschlusses.

Der Sachverhalt ist wie so hiufig im Ausgangspunlkt
trivial: Der Mitgesellschafter einer GesBR schidigt als
Lenker mit dem Lkw der GesBR einen im Alleineigen-
tum des anderen Mitgesellschatters stehenden Lkw. Der
Geschddigte nimmt die Kfz-Haftpflichtversicherung
der GesBR in Anspruch. Zu unterscheiden sind Haf-
tung und Deckung. Der Figentiimer des beschidigten
Lkw hat einen Schadenersatzanspruch gegen den Len-
ker aus der Verschuldenshaftung; und dariiber hinaus
einen solchen aus der Geféhrdungshaftung gegen den
Halter. Haftungsrechtiich sind keine Anhaltspunice far
eine Kiirzung des sich aus der Verschuldenshaftung er-
gebenden Schadenersatzanspruchs des Eigentiimers ge-
gen den Lenker gegeben. Anders verhilt es sich bezig-
lich des Anspruchs aus der Gefihrdungshaftung. Der
Geschidigte ist zugleich Mithalter des Fahrzeugs, des-
sen Gefahr sich realisiert hat. Dieshalb ist es folgerichtig,
dass der auf das EKHG gestiltzte Anspruch blofi im
Ausmaf3 von 50% besteht. Nur einen in einem solchen
Ausmafd bestehenden hatte der OGH - nach ginzlicher
Abweisung des Begehrens durch die Vorinstanzer: - zu
beurteilen.

In Bezug auf die Deckung sieht § 8 AKHB einen Ri-
sikoausschluss gegeniiber mitversicherten Personen
vor. Das bedettet, dass insoweit der Kfz-Haftpflichtver-

chen, dass die Teilhaber einer Arbeitsgemeinschaft

.- (also einer GesBR) als Halter eines von der ARGE be-

triebenen Kfz anzusehen sind (RIS-Justiz RS0058129);
diese haften gem §5 Abs2 EKHG zur ungeteilten
Hand. Damit wird auf $$ 891{f ABGB verwiesen, so-
dass fiir den Riickgriff im Verhélinis zwischen mehre-
ren Haltern § 896 ABGB einschligig ist (Schauer in
Schwiman® § 5 EKHG Rz 32).

Dem Kl konnen zwar Ersatzanspriiche gegen sich
selbst als Mithalter des Lkw A naturgemdfS nicht zu-
stehen, weil niemand gegen sich selbst Forderungen
haben und so sein eigerer Schuldner sein kann (Ko-
ziol/Welser I 107), Wohl aber besteht ein Ersatzan-
spruch des Ki gegen den zweiten Mithalter (vgl 2 Ob
73/05g). Da ein ,anderes besonderes Verhilinis® iSd
§ 896 ABGB weder erkennbar ist noch behauptet
wurde, hat es zwischen dem KI und dem Mitgesell-
schafter bei der in § 896 ABGB subsididr angeordne-
ten Teilung nach Kopfen zu bleiben. Der Xl hat da-
her Anspruch gegeniiber dem Bekl im Ausmal der
Hilfte des an seinem Lkw B eingetretenen Schadens,
also im zuletzt eingek? und unstrittigen Ausmafl von
€9.750,-.

sicherer nicht deckungspflichtig ist. Die Gretchenfrage
ist nun, ob eine Person, die VersN ist, auch Mitversi-
cherter sein kann, und wie sich diese beiden Kategorien
zueinander verhalten. Unter Bezugnahme auf die bishe-
rige Judikatur und die deutsche Literatur verweist der
OGH darauf, dass die Kategorie als VersN vorrangig
sei; mitversichert kinne mur jemand sein, der gerade
nicht VersN, somit Vertragspartner des Versicherers
sei.

Beziiglich der Mitversicherten treffe den Versicherer
ein besonders grofies Risiko, weil er den Kreis der auf
diese Weise in den Versicherungsschutz einbezogenen
Personen bei Vertragsschluss nicht kenne und deshalb
schwer kalkulieren konne. Deshalb miisse thm das
Recht eingerdumt werden, bestimmte Personen vom
Versicherungsschutz auszuschliefen. Den VersN kenne
er freilich, sodass die Interessenlage anders gelagert
sei. Bestehe eine besondere Kollusionsgefahr, miisse der
Risikoausschluss zulasten des VersN in den AVE deut-
lich zum Ausdruck gebracht werden. Denn ,im Gsterr
Recht bestehe der Grundsatz, dass Vertrige einzuhal-
ten” ... und , Risikoausschliisse in VersBedingungen in-
soweit eher einschrinkend auszulegen® seien, Dem ist
durchaus zu folgen.

Freilich bleibt ein gewisses Unbehagen zuriick. Der
Risikoansschluss ist abhingig vom Status als VersN
oder Mitversicherter, Hitte der Figentitmer des beschi-
digten Lkw allein den Kfz-Haftpflichtversicherungsver-
trag fiir den Lkw der GesBR abgeschlossen, hitte der
schidigende Mitgeselischafter nicht mehr den Status
als VersN, sondern als Mitversicherter mit der Folge
des Wegfalls der Deckungspflicht des Kfz-Haftpflicht-
versicherers. Aus Sicht des VersN ergibt sich daraus
der Praxistipp, dass penibel darauf zu achten ist, dass
méglichst alle Mithalter des Fahrzeugs bzw Gesell-
schafter stets auch Vertragspartner des Versicherungs-
vertrags sind. Haftpfiichtversicherer mogen an einer ab-
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weichenden Gestaltung der allgemeinen Versicherungs-
bedingungen interessiert sein, dass némlich der Risiko-
ausschluss nicht nur gegenither dem Mitversicherten,
sondern auch dem VersN greift. Insoweit ist ihr Gestal-
tungsspielraum allerdings durch den zwingenden § 4
Abs1 Z 1 KHVG begrenzt.

Abschiieffend sei noch die Frage erlaubt, ob der Ge-
schadigte nicht vorschnell die Flinte ins Korn geworfen
und sein Begehren vom urspriinglich volien Ersatz auf
50% des Schadens reduziert hat. Nach der Gefihrdungs-
haftung steht ihm nicht mehr zu. Anders verhilt es sich
aber nach der Verschuldenshaftung. Vom OGH nicht
zu beantworten war die diesbeziigliche Deckungsfrage.

Waren die beiden Mithalter des Schidigerfahrzeugs je-
weils VersN, hat jeder von jhnen gegen den Kfz-Haft-
pflichtversicherer einen Anspruch auf Befreiung von
der thn nach materiellem Schadenersatzrecht treffenden
Haftung. Ist als VersN freilich die GesBR anzusehen,
die sich das schuldhafte Verhalten ihres Organs zurech-
nen lassen muss, ist es einleuchtend. dass anch bei der
Verschuldenshaftung eine 50%-ige Kiirzung vorgenomn-
men wird. Es tun sich damit neue Fragestellungen an
der Schnittstelle von Geseilschafts- und Privatversiche-
rungsrecht auf.

Christian Huber, RWTH Aachen

Judikaturtbersicht Verwaltung

=+ StVO
§ 5 Abs 2 StVO

ZVR 2005/85

Verweigerung der Atemlufuntersuchung, Abschiuss der
Amtshandliung

Die Ubertretung des § 5 Abs 2 $tVO ist bereits mit der erst-
maligen Weigerung, den Alkotest vorzunehmen, vollendet;
der Betroffene hat keinen Anspruch darauf, gleichsam so-
lange aufgefordert zu werden, bis ein giiltiges Ergebnis zu-
stande kommt. Wird jedoch nach einer erstmaligen Aufforde-
rung zum Alkotest, der der Betroffene nicht Folge leistet, die
Amtshandlung nicht fir beendet erklért, sondern diese durch
Stellen eines neuerlichen (auch mehrfachen) Begehrens fort-
gesetzt, so stellt sich dies als ein einheitliches Geschehen
dar, was bedeutet, dass der Betroffene, solange die Amts-
handlung nicht abgeschlossen wurde, den Test ablegen
kann, ohne sich strafbar zu machen.

Diesen Leitsatz formulierie der VwGH iZm einer Amtshandlung,
wo dem Bf nach zwei erfolglosen Blasversuchen die Gelegenheit
geboten wurde, neuertiche Messungen zu probieren.

VwGH 24, 10. 2008, 2008/02/0187

§ 5 Abs 2 StVO

ZVR 2009/86

Aufforderung zur Atemluftuniersuchung, Deutlichieit des
Begehrens

Der VwGH hat in seiner stRsp (vgl das hg Erk 12. 8. 2008,
2006/02/0181 mwN ZVR 2007/36) darauf hingewiesen, dass
das Gesetz nicht vorschreibt, in welcher Form ein Begehren
nach § 5 Abs 2 StVO zu ergehen hat, sofern die enispre-
chende Deutlichkeit des Begehrens gegeben ist.

Der wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 2 $tVO im Instanzen-
zug bestrafte B fithrte vor dem VwGH ins Treffen, dass die bel
Beh im angefochtenen Bescheid davon ausginge, dass die Polizei-
beamten - nachdem der Bf zwei ergebnislose Blasversuche, je-
doch einer der Meldungsleger angeblich zwei ordnungsgemafie
Blasversuche durchgefithrt hitte - dem Bf ,angeboten® hitten,

Gerhard Plirsti

)

neuerlich einen Alkotest durchzufithren. Eine Verpflichtung des
Bf zur neuerlichen Vornahme des Alkotests kénnte aus einem
blofen ,,Anbot® aber schon aus rechilichen Uberlegungen nicht
abgeleitet werden, zumal die alifillige Ausniitzung eines Anbots
ledigtich ein Recht, aber keine Pilicht darstellte. Im Ubrigen hitte
es nicht einmal ein derartiges ,Angebot” gegeben, sondern es
wiire dem Bf lediglich gesagt worden, dass das Gerdt funktionierte
und dass er demnach den Alkotest verweigert hitte.

Dieser Argumentation trat der VwGH mit obigem Leitsatz
entgegen.
YwGEH 24, 10. 2008, 2008/02/0187

Anmerkung:  Zur Frage der Deutlichkeit und Form der Auffor-
derung bzw des Begehrens vgl VwGH 12. 9. 2006, 2006/02/0181
ZVR 2007/36, wo es um die Aufforderung zur Atemluftuntersu-
chung per Telefon ging, und das Exk 27. 4. 2000, 99/02/0292, das
sich mit der Aufforderung Gber die Haussprechanlage auseinan-
dersetzte.

§ 5 Abs 2 StVO

ZVR 2006/87

Erméchtigung des Organs, keinc amiswegige Verpflichtung
zur Uberprifung

Ist in der Anzeige ausdriicklich auf die Erméchtigungsur-
kunde des Meldungslegers samt Nummer und Datum Bezug
genomrmen, darf die Beh von der nach § 5 Abs 2 StVO erfor-
detlichen Qualifikation des Meldungsiegers zur Vornahme
der Untersuchung der Atemiuft auf Alkoholgehalt ausgehen.
In der Beschwerde fithrte ein wegen § 5 Abs 2 $tVO im Instan-
zenzug bestrafter Bf aus, die bel Beh hitte festgestellt, dass die ein-
schreitenden Beamten zur Vornahme des Alkotests ermichtigt
gewesen wiren. Diese Feststellung wére aber nicht begrindet;
es wiren auch keine Beweisergebnisse aktenkundig, aus denen
sich diese Feststellung objektiv und schlissig nachvollziehbar ab-
leiten lieflen. Die blofle Aussage der Meldungsleger kénnte eine
derartige Feststellung nicht rechtfertigen. Die bel Beh wire viel-
mehr verpflichtet gewesen, sich eine entsprechende schriftliche
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