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§ 58 Abs 2KFG; § 1 Abs 3(aF), § 21 Abs 4 KHVG
Die Befreiung zum Abschluss einer obligatorischen
Kfz-Haftpflichtversicherung gem § 59 Abs 2 KFG
hat zur Folge, dass der freiwillige Kiz-Hafipilichi-
versicherer des geschédigten Verkehrsbhetriebs we-
gen § 1 Abs 3 KHVG aF keinem Regressanspruch
des obligatorischen Kfz-Hafipflichtversicherers
des Schédigers gem § 21 Abs 4 KHVG ausgesetzt
ist, wenn dieser Ersatz an den geschadigten Ver-
kehrsbetrieb wegen entstehender Betriebsreserve-
kosten leisten muss,

Sachverhait

[Unfallbeteiligte]

Der Lenker des bei der Kl haftpflichtversicherten Lkw
verschuldete am 5. 3.2003 einen Verkehrsunfall, bei
dem ein Bus der Wiener Linien GmbH & Co KG (im
Folgenden meist nur mehr: Wiener Linien} beschidigt
wurde. Dieser Bus, dessen Haftpflichtversi-
cherer die Bekl ist, gehort zum Fuhrpark
der Wiener Linien. Die Kl bezahlte im Rah-
men der Schadensregulierung € 6.225,64
fiir die Bereitstellung eines Ersatzfahrzeugs
und Reservehaltung an die Wiener Linien.

[Beteiligungsverhaltnis der Wiener Linien
GmbH & Go KG]

Die Wiener Linien GmbH & Co KG hat
zwei Gesellschafter, uzw die Wiener Linien
GmbH als Komplementirin und die Wiener
Stadtwerke Holding AG als Kommanditistin mit einer
Einlage von € 400 Mio. Die Kommanditistin ist allei-
nige Gesellschafterin der GmbH. Alleinige Gesellschaf-
Jferin der Wiener Stadtwerke Holding AG ist die Stadt
Wien mit einem Kapital von € 500 Mio.

[Inhalt des abgeschlossenen
Kfz-HaftpflichtversVertrags|

Am 24, 11, 1993 schlossen die Wiener Stadtwerke und
die Bekl einen Kfz-HaftpflichtversVertrag, dem die
AKHB 1988 zugrunde lagen. Versichert waren simtli-
che Kfz des Fuhrparks der Wiener Stadtwerke. Die
VersSumme betrug § 50 Mio pauschal fiir Personen-
und Sachschaden je VersFall. VersBeginn war der
1. 1. 1994,

[Ausgliederung der Wiener Linien aus den Wiener
Stadtwerken]

1999 wurden die bisherigen Teilunternehmen der Wie-
ner Stadtwerke, ua die Wiener Linien ausgegliedert.
Gem §3 Abs 1 Satz 1 und 2 BGBII 1999/68 bewirkt
die Einbringung des Vermdgens dieser Teilunterneh-
men als Sacheinlage in Kapitalgeselischaften oder Per-
sonenhandelsgesellschaften, deren Anteile unmittelbar
oder mittelbar ausschlieflich im Eigentum der Ge-
meinde Wien stehen, den Rechtsiibergang im Weg
der Gesamtrechtsnachfolge. Diese erfasst die einge-
brachten Betriebsteile einschl aller dazugehdrigen
Rechte, Rechtsverhalinisse, Forderungen und Schulden,
wie sie im Einbringungsvertrag umschrieben werden.

:  Analoge Anwendung der Ausnahmeregelung des § 59 Abs 2 Fall 3 KFG auf

Obwohl nach dem Gesetzeswortlaut in § 59 Abs 2
KFG lediglich ein vom Bund in dessen ausschlieBli-
chem Eigentum betriebener Verkehrsbetrieb von
ager Pflicht zum Abschluss einer Kiz-Haftpflichtver-
sicherung befreit ist, ist in Bezug auf ein von einem
Bundesland {hier: Stadt Wien) in der Rechtsiorm ei- -
ner GmbH & Co KG betriebenes Verkehrsunterneh-
men eine planwidrige Liicke anzunehmen, die eine
rechtliche Gieichbehandlung gebietet.

Gem Abs 2 leg cit lisgt eine Einbringung iSd Abs T auch
dann vor, wenn Vermdgen, das im Weg einer Einbrin-
gung nach Abs 1 erworben wurde, durch eine Gesell-
schaft, deren Anteile unmittelbar oder mittelbar im Ei-
gentum der Gemeinde Wien stehen, als Sacheinlage in
Kapitalgesellschafien oder Personenhandelsgeselischaf-
ten eingebracht wird. Gesamtrechtsnachfolger der Wie-
ner Stadtwerke hins der Teilunternehmung Wiener Li-
nien ist aufgrund des Einbringungsverirags vom 31. 5.
1999 die Wiener Linien GmbH & Co KG. Sie ist in
den Kfz-HaftpflichtversVertrag vom 24. 11. 1993 ein-
getreten.

[F{Uckgriﬁsanspruch nach § 21 KHVG]
Die Kl begehrt gestiitzt auf § 21 Abs 4 KHVG 1994 die
von inr geleisteten Kosten fiir die Bereithaltung eines
Ersatzfahrzeugs von € 6.225,64. Die Geschidigte sei
nicht nach § 59 Abs 2 KFG von der Haftpflichtversiche-
rungspflicht ausgenommen. Falle das am Unfall betei-
ligte Fahrzeug nicht unter § 5% Abs 2 KFG, sejen nach
§ 1 Abs 3 KHVG die Regeln iiber den Regress zwischen
Haftpflichtversicherern (§ 21 KHVG) anzawenden.
Die Bekl beantragt die Klagsabweisung und beruft
sich auf die fehlende VersPflicht und damit auf den Fall
einer freiwilligen Haftpflichtversicherung, was den bei
einem ,,Spalttarif® vorgesehenen Regress (621 Abs 1
und 4 KHVG) ausschliefSe.

[Entscheidung(en) der Vorinstanzen]
Das FrstG wies das Klagebegehren ab; das BerG be-
stétigte.

Der OGH gab der Rev der Kl nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:
[...]

[,,Befreite Fahrzeugbesitzer” nach § 59 Abs 2 KFG]
Fir Kfz, die zum Verkehr zugelassen sind, muss eine
den Vorschriften des KHVG in der jeweils geltenden
Fassung entsprechende Kfz-Haftpflichtversicherung,
auf die Osterr Recht anzuwenden ist, bei einern zum Be-
trieb dieses VersZweigs in Osterreich berechtigten Ver-
sicherer bestehen (§ 59 Abs 1 KFG), Fahrzeuge ,,im Be-
sitz" des Bundes, der Linder, der Gemeindeverbande,
der Ortsgemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern,
der von diesen Gebietskrperschaften unter ihrer Haf-

- tung betriebenen Unternehmungen sowie Fahrzeuge
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von Verkehrsunternehmungen im ausschliefSlichen Ei-
gentum des Bundes sind von der im Abs 1 angefiihrten
VersPflicht ausgenommen. Diese ,Fahrzeugbesitzer®
haben bei Schiaden, fiir die ohne die eingerdumte Aus-
nahme eine Kfz-Haftpflichtversicherung zu bestehen
hitte, fiir Personern, die mit ihrem Willen beim Betrieb
des Fahrzeugs titig sind, in gleicher Weise und in glei-
chem Umfang einzutreten wie ein Haftpflichtversiche-
rer bei Bestehen einer den Vorschriften des KHVG
1994 in der jeweils geltenden Fassung entsprechenden
Kfz-Haftpflichtversicherung. Diese Verpflichtung ent-
fallt, insoweit die befreiten ,Fahrzeugbesitzer™ eine
Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben (§ 59
Abs 2 KFG). Das KHVG gilt fir die Haftpflichtversi-
cherung von Fahrzeugen, die nach den Vorschriften
des KFG (ua) zum Verkehr zugelassen sind (§ 1 Abs 1
KHVG). —

[§ 21 KHVG]

Auf die Haftpflichtversicherung von Fahrzeugen, die
unter § 59 Abs 2 KFG fallen, sind die §$ ¢ und 18 bis
25 KHVG nicht anzuwenden (§ 1 Abs 3 KHVG). Der
4, Abschn des KHVG, zu dem auch § 21 XHVG gehort,
wird mit ,Besondere Vorschriften fiir die Pflichtversi-
cherung® iiberschrieben. In § 21 KHVG ist der An-
spruchsverzicht geregelt. Verzichtet der VersN rechts-
wirksam auf Anspriiche auf Ersatz von Mietkosten ei-
nes Ersatzfahrzeugs einschl eines Taxis und des Ver-
dienstentgangs wegen der Nichtbeniitzbarkeit des
Fahrzeugs, die ihm gegen Personen zustehen, die durch
einen HaftpflichtversVertrag fiir ein unter § 59 Abs 1
KFG fallendes Fahrzeug versichert sind, so gebiihrt
ihim ein Nachlass von 20 vH von der vereinbarten Prd-
mie (§ 21 Abs 1 KHVG). Hat der geschadigte VersN ei-
nen Verzicht gem Abs 1 nicht geleistet, so steht dem
Versicherer des Schidigers im Schadenfall der Ersatz
seiner durch die Abgeltung der in Abs 1 angefihrten
Anspriiche entstandenen Aufwendungen durch den
Versicherer des Geschidigten zu (§ 21 Abs 4 KHVG).

[Gleiche Auswirkungen hins Rechtslage vor und
nach Inkrafttreten KRAG]
Derzit § 1 Abs 3 KHVG wurde durch Art 11 22 VOEG
und KRAG 2007, BGB 1 2007/37, mit 1. 7. 2007 aufge-
hoben. Bestehende VersVertrige sind mit diesem Zeit-
punkt an § 9 Abs 2 bis 6 KHVG anzupassen. Dem lag
zugrunde, dass der Abschluss einer ,freiwilligen® Kfz-
Haftpflichtversicherung nach der Rechtslage vor dem
KRAG 2007 auch zu niedrigeren VersSummern, als sie
§ 9 KIIVG festsetzte, zuldssig war {die zit Bestimmung
galt ja nach § 1 Abs 3 KHVG nicht far die ,.freiwillige”
Hafipflichtversicherung). Fiir die Differenz zwischen
der niedrigeren vereinbarten VersSurnme und der Min-
destversicherungssumme nach dem KHVG blieb aber
die in § 59 Abs2 Satz 2 KFG vorgesehene Eintritts-
pllicht des Rechtstrigers aufrecht. Der Gesetzgeber er-
achtete diese Rechtslage nach den EridutRV 80 BlgNR
23. GP 14 fir den Geschidigten, der zwei Leistungs-
pflichtige in Anspruch nehmen miisse, als unbefrie-
digend.

Die Eintrittspflicht des von der VersPflicht ausge-
nommenen Rechtstrigers solle daher nur dann entfal-
ien, wenn die von ihm freiwillig abgeschlossene Versi-

cherung aile Anspriiche an eine Pflichtversicherung er-

“fiille, was sich durch die Streichung des §1 Abs3

KHVG erreichen lasse. Die $§ 18 bis 25 KHVG seien
auf Fahrzeuge, die unter § 59 Abs 2 KFG fielen, nicht
anwendbar. Dies ergebe sich bereits aus der Uberschrift
des 4. Abschn {,Besondere Vorschriften fiir die Pflicht-
versicherung®). Da sich der Unfall am 5. 3. 2003 ereig-
nete, also vor dem Inkrafttreten des KRAG (1. 7. 2007),
ist der Frsatzanspruch mangels ausdriicklicher Riick-
wirkungsanordnung nach der damals in Geltung
stehenden Gesetzeslage zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0008745). Das macht fiir den vorliegenden Fall aber
ohnehin keinen Unterschied, weil es — wie dargestellt -
sowohl nach der hier anzuwendenden Rechtslage als
auch nach dem nun geltenden KRAG fiir die Anwend-
barkeit des §$21 KHVG ausschlieflich darauf an-
kommt, ob ein Ausnahmetatbestand des § 59 Abs2
KFG vorliegt.

[Anwendungsfalle gem § 59 Abs 2 KFG] _
Hintergrund der in § 59 Abs2 KFG geregelten Aus-
nahme von der VersPflicht ist offenbar der Gedanke,
dass die darin erwihnten Gebietskbrperschaften, die
nach dem Gesetz dem Geschidigten wie ein Haft-
pilichtversicherer fiar allfillige Schidden haften; fiber
eine ausreichende Finanzkraft verfiigen, also eine zu-
satzliche Haftung eines Haftpflichtversicherers nicht
nétig ist, um die Deckung von Schéden sicherzustelien.
§ 59 Abs 2 KFG normiert als Ausnahmetatbestand von
der allgem Kfz-Haftpflichtversicherung drei Fille: 1. das
Fahrzeug steht ,im Besitz® des Bundes oder anderer
Gebietskorperschaften oder 2. ,im Besitz® von Unter-
nehmungen, die von Gebietskirperschaften unter ihrer
Haftung betrieben werden oder 3. es handelt sich um
Fahrzeuge von Verkehrsunternehmungen im aus-
schlieflichen Eigentum des Bundes.

Der erste Ausnahmetatbestand scheidet aus, weil
das am Unfall beteiligte Fahrzeug nicht ,.im Besitz" (ge-
meint ist wohl die Haltereigenschaft) einer Gebietskdr-
perschaft stand, sondern von einer Personenhandelsge-
sellschaft, namlich der Wiener Linien GmbH & Co KG
gehalten wurde (vgl 7 Ob 267/07a ZVR 2008/203 zur
OBB Postbus GmbH). Der zweite Ausnahmetatbestand
des § 59 Abs 2 KEG wiirde voraussetzen, dass die Stadt
Wien die Unternehmung unter ihrer Haftung betreibt
(vgl 7 Ob 267/07a). Da das Unternehmen eine GmbH
& Co KG ist, kommt eine unmittelbare Haftung der Ge-
bietskirperschaft nicht zum Tragen,

[VorE 7 Ob 267/07a ZVR 2008/203]

Mit dem 3. Ausnahmetatbestand hat sich der zustén-
dige Fachsenat des OGH in der E 7 Ob 267/07a ausei-
nandergesetzt und im Fall der Beschidigung eines Bus-
ses der OBB Postbus GmbH dessen Vorliegen bejaht.
Der Bund wurde als alleiniger {(wirtschaftlicher) Eigen-
tiimer dieser Verkehrsunternehmung gewertet, weil er
zu 100% Gesellschafter der OBB-Holding AG ist, die
zu 100% als Gesellschafterin der Osterr Bundesbahnen
fungiert, die ihrerseits zum Unfallszeitpunkt 100% An-
teile an der OBRB-Postbus Gmbi hielt (zu 0,07% An-
tetle fiber eine Treuhandkonstruktion). Nach dem Wil-
len des Gesetzgebers solle die Ausnahmebestimmung
auch alle jene Verkehrsunternehmungen betreffen, die
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infolge der Zwischenschaltung allein vom Bund be-
herrschter Geselischaften letzilich (wirtschaftlich) im
alleinigen Eigentum des Bundes stinden. Eine Be-
schrinkung des Avsnahmetatbestands auf eine unmit-
telbare Beteiligung des Bundes an der Verkehrsunter-
nehmung wiirde den erkennbaren Intentionen des Ge-
setzgebers zuwiderlaufen. Der 3. Ausnahmetatbestand
wurde durch die 15. KFG-Nov (BGB! 1993/456) einge-
fizhrt und bezieht sich nach seinem Wortlaut nur auf
Verkehrsunternehmungen im Eigentum des Bundes.
Nach den Mat (abgedruckt in Novak, Osterr StraBlen-
verkehrsrecht 1 § 59 KFG®) war diese Ausnahme im
Hinblick auf die neue Rechtsstellung der OBB aufgrund
des BBG erforderlich. Sie sollte sicherstellen, dass Fahr-
zeuge der OBB wie auch schon bisher von der gesetzli-
chen Haftpflichtversicherung ausgenommen sind. Da-
raus, dass der Gesetzgeber die Notwendigkeit sah, einen
dritten Ausnahmetatbestand fiir ausgegliederte Ver-
kehrsunternehmen zu schaffen, ist abzuleiten, dass eine
(analoge) Subsumtion unter die zwei anderen Ausnah-
metatbestinde nicht erfolgen kann. Zu fragen ist daher,
ob der 3. Ausnahmetatbestand abschliefend nur die
Verkehrsunternehmen des Bundes regeln wollte, oder
ob durch spitere vergleichbare Ansgliederungen bei
gleicher Interessenlage eine planwidrige Gesetzeslicke
(RIS-Justiz RS0098756) entstanden ist, die im Weg
der Analogie geschlossen werden muss.

[Planwidrige Gesetzesliicke]

Im konkreten Fall ist die Bezichung der Gemeinde
Wien zur Wiener Linien GmbH & Co KG mit jener
des Bundes zur OBB Postbus GmbH ident. Auch die
Stadt Wien ist alleinige Gesellschafterin und wirtschaft-
liche Eigentlimerin jener Holding AG, die teils als
Kommanditistin unmittelbar, teils als afleinige Gesell-
schafterin der Komplementir-GmbH mittelbar an der
Wiener Linien GmbH & Co KG, die das Verkehrsunter-
nehmen betreibt, ausschliefllich beteiligt ist. Sowohl
beim Bund als auch bei der Stadt Wien erfolgte eine
Ausgliederung eines 8ff Verkehrsbetriehs. Unter Aus-
gliederung versteht man im Ailgemeinen die Ubertra-
gung staatlicher/6ff Aufgaben, die bisher vom Staat
(den Gebietskdrperschaften) erbracht wurden, an an-
dere Rechtstriger (Kihteubel, Ausgliederung, arbeits-
rechiliche Fragen bei der Ubertragung von Aufgaben
durch Band, Linder und Gemeinden; vgl Baumgart-
ner, Ausgtiederung und Gffentlicher Dienst'; vgl Lach-
mayer, Ausgliederung und Beleihungen im Spannungs-
feid der Verfassung, J8l 2007, 750 FN 1). Die Stadt
Wien hat als Gebietskéirperschaft filr das 6ff Verkehrs-
netz in ihrem Wirkungsbereich genauso zu sorgen wie
der Bund fiir das Bundesgebiet. Dass der Stadt Wien
die grundsitzliche Qualifikation fiir den Ausnahmetat-
bestand zukommt, ergibt sich aus der Zusammenschau
der Bestimmungen des § 59 Abs 2 XFG, in dem nicht
nur der Bund, sondern auch die Linder, Gemeindever-

Anmerkung:

1. Die rechtliche Beurteilung des konkreten Sachver-
halts hat thre Tiicken. Die zutreffende OGH-E ist ein
Musterbeispiel einer planwidrigen Liicke, die durch

binde und Orisgemeinden mit mehr ats 50.000 Ein-
wohnern grundsitzlich als Begiinstigte genannt sind.
Die Ausgliederung der ,Osterr Bundesbahnen® erfolgte
rund sieben Jahre vor jener der ,, Wiener Linien®, Es ist
nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber bei gleicher Inte-
ressenlage die in § 55 Abs 2 KFG genannten Gebiets-
kirperschaften, die Verkehrsunternehmungen betrei-
ben, anders als den Bund behandeln wollte. Es ist von
einer planwidrigen Gesetzeslicke auszugehen. § 59
Abs 2 KFG dritter Ausnahmefal! ist daber analog auch
auf die in dieser Gesetzesstelle genannten Gebietskor-
perschaften, die Verkehrsunternchmen betreiben, an-
zuwenden. Der Frage der Haftung der Gebietskdrper-
schaften selbst fiir Schiden, die von Fahrzeugen, fir
die keine oder nur eine freiwillige Haftpflichtversiche-
rung bestehen muss, verursacht wurden (vgl Huber,
ZVR 2008, 429), kommt bei einem Streit zwischen
den Versicherern wegen des Frsatzes nach $ 21 Abs 4
KIVG keine unmittelbare Bedeutung zu, strebt doch
die Bestimmung nur den Ausgleich zwischen zwei
Pilicht-Haftpflichtversicherern an. Unstrittig ist wohl,
dass die Aufgabe der Wiener Linien GmbH & Co KG
vor allem darin besteht, den 8ff Verkehr zur Beférde-
rung von Personen abzuwickeln. Sie nimmt diese Auf-
gabe im Interesse der Stadt Wien als ausschlieffliche Ei-
gentiimerin wahr. Insofern handelt es sich um eine Ver-
kehrsunternehmung, auch wenn die Wiener Linien
GmbH & Co KG allenfalls noch andere Tétigkeiten ver-
richtet {vgl auch 7 Ob 267/07a).

[Schiussfolgerungen in casu: nur ,freiwilliger”
HaftpflichtversVertrag]

Es besteht also fiir das am Unfall beteiligte Fahrzeug der
Wiener Linien eine Ausnahme von der Pflicht-Haft-
pflichtversicherung gem § 59 Abs2 KFG dritter Fall,
sodass zu Recht nur ein ,freiwilliger” Haftpflichtvers-
Vertrag mit der Bekl abgeschlossen wurde. Schon aus
diesemn Grand kann von einem Vertrag zu Lasten Drit-
ter nicht gesprochen werden (7 Ob 267/07 a). Der Vers-
Vertrag zwischen der Stadt Wien und der Bekl wird mit
»Haftpflichtversicherungsvertrag® iberschrieben. Aus
dem Vertrag selbst ergibt sich irn Hinblick darauf, dass
nur ein ,freiwilliger” HaftpflichtversVertrag geschlos-
sen werden musste, auch kein Anhaltspunkt dafiir, dass
die Stadt Wien mit der Bekl eine abweichende Verein-
barung eingegangen wire. Der Bekl kamen daher keine
Pramienzahlungen zu, die - wie oben dargelegt - ihr
Einstehen nach § 21 Abs 4 KHVG bewirken kénnten.
Im Verhaltnis zwischen den verfahrensbeteiligten Ver-
sicherern kann eine Ungleichbehandlung nicht erkannt
werden, wenn §21 Abs4 KHVG aufgrund des zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrags nicht zur
Anwendung kommt, weil die Versicherer bei ihrer Pra-
mienkalkulation die dargelegte Gesetzeslage nach dem
KEG und KHVG (wie scheon frither) beriicksichtigen
konnten {7 Ob 267/97a).

Analogie geschlossen wird. Verstiandlich ist dieser Vor-
gang nur bei Darlegung der durchaus komplizierten Zu-
sammenhinge:
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2. In § 59 Abs 1 KFG wird der obligatorische Ab-
schluss einer Kfz-Haftpflichtversicherung durch der je-
weiligen Kfz-Halter angeordnet. Zielsetzung ist die Ein-
bringlichkeit der jeweiligen Schadenersatzforde-
rung, uzw primir zugunsten des Verkehrsunfallopfers.
§ 59 Abs 2 KFG macht davon insoweit eine Ausnahme,
als Halter des Fahrzeugs die 6ffentliche Hand ist. De-
ren Solvenz soll iber jeden Zweifel erhaben sein. Ge-
nau betrachtet geht es nicht bloff um die Halterhaftung
der Offentlichen Hand; vielmehr tritt die Einstands-
pfiicht des in § 59 Abs 2 KFG jeweils privilegierten Trd-
gers der dffentlichen Hand an die Stelle des Kfz-Haft-
pflichtversicherers. Das bewirkt eine Einstandspflicht
fir all diejenigen, fiir die ansonsten eine Deckungs-
pflicht des obligatorischen Kfz-Haftpflichtversicherers
bestiinde, Dass der jeweilige Triger der dffentlichen
Hand eine ,freiwillige® Haftpflichtversicherung ab-
schliefen kanmn, liegt bei diesem; er hat die Wahl.

3. Auswirkungen hat § 59 Abs 2 KFG auch auf den
gespaitenen Haftpflichttarif bei der obligatorischen
Kfz-Haftpflichtversicherung. Diesem liegt folgendes
Konzept zugrunde: Wer bei einem kimnftigen Schaden-
ersatzanspruch auf seinen Nutzungsausfallsschaden
verzichtet, kann gegenilber dem eigenen Kfz-Haft-
pflichtversicherer gem § 21 Abs 1 KHYG eine Primien-
reduktion um 20% verlangen. Man kann das auch ge-
genliufig ausdriicken: Wer auch diesen Schadensposten
ersetzt haben will, soll eine entsprechend héhere Pri-
mie an den eigenen Kfz-Haftpflichtversicherer zahlen
miissen. Bei einem Schadenersatzanspruch des VersN
ist aber der gegnerische Haftpflichtversicherer ein-
standspflichtig, nicht der eigene. Um einen angemes-
senen Ausgleich zwischen den Kiz-Hafipfiichtver-
sicherern zu bewirken, riumt § 21 Abs 4 KHVG dem
leistungspflichtigen - obligatorischen - Kfz-Haft-
pflichtversicherer einen Riickgriffsanspruch gegen den
- obligatorischen - Kfz-Hafipflichtversicherer des Ge-
schidigten ein. Der Kfz-Haftpflichtversicherer, der
von seinem VersN fiir dessen im Haftpflichtfall poten-
ziell hoheren Schadenersatzanspruch eine héhere Pri-
mie bekommt, soll dafiir ein Aquivalent leisten und
im Regressweg herangezogen werden konnen.

4. Dieser geschlossene Kreislauf ist aber von Ge-
setzes wegen blof} bei der obligatorischen Kfz-Haft-
pflichtversicherung angeordnet. Gem $§1 Abs3
KHVG ist der cinschligige § 21 KHYG auf eine freiwil-
lige Kfz-Haftpilichtversicherung, die unter § 59 Abs 2
KFG fillt, nicht anzuwenden. Die konkret zu beurtei-
lende Rechtsfrage der E lag darin, ob es sich bei der
von den Wiener Linien abgeschlossenen Kfz-Haft-
pflichtversicherung um eine freiwillige oder eine obh-
gatorische Kfz-Haftpflichtversicherung handelt. Die
Wiener Linien werden in der Rechtsform einer GmbH
& Co KG als 100%-ige Tochtergesellschaft der Wiener
Holding der Gemeinde Wien betrieben. Einschligig
ist insoweit § 59 Abs 2 Fall 3 KFG , Fahrzeuge von Ver-
kehrsunternehmen im ausschliefllichen Eigentum des
Bundes”. Vollig zutreffend verweist der OGH darauf,
dass die Erstreckung des Gesetzeswortlauts auf diese
Variante anlésstich der Privatisierung der OBB erfolgte.
Hitte der historische Gesetzgeber damals bedacht, dass

Privatisierungen von Verkehrsunternehmen nicht nur
beim Bund, sondern auch bei anderen &ffentlichen Tri-
gerr: vorkommen, er hitte - schon aus Gleichheitsgriin-
den - nur eine identische Anordnung treffen kénnen.
Wird ein Verkehrsunternehmen mit entsprechender
Zielsetzung durch das Land betrieben, ergibt sich
keine andere Interessenlage als bei Inhaberschaft des
Bundes. Dafiir spricht auch die Gleichstellung in § 59
Abs 2 KFG selbst, wenn also das Verkehrsunternehmen
durch den &ffentlich-rechtlichen Triger selbst und
nicht eine ausgegliederte, aber in dessen wirtschaftli-
chem Eigentum stehende Gesellschaft des Privatrechts
betrieben wird. Die analoge Anwendung des in der
VorE OGH 7 Ob 267/07 a ZVR 2008/203 (Ch. Huber)
bei der Bahnprivatisierung erzielten Ergebnisses ist da-
her auch de lege lata véllig zutreffend. Es ist deshalb
ohne Bedeutung, dass Wien ein Bundesland ist. Auch
wenn Wien nur den Status einer Stadt - mit mehr als
50.000 Einwohnern — hitte, wiirde sich daran nichts in-
dern. Entsprechendes gilt fiir einen Gemeindeverband.

5. Einzugehen ist noch auf die Frage, ob sich das hier
zutreffend geldste Problem durch Wegfall des §.1 Abs 3
KHVG durch das KRAG fiir Sachverhalte nach dem
1. 7. 2007 nicht mehr stellt. Das ist indes zu verneinen.
Durch diesen gesetzgeberischen Eingriff sollte biof3 be-
wirk: werden, dass das Verkehrsunfallopfer bei Ab-
schluss einer freiwilligen Kfz-Haftpflichtversicherung
sich mit zwei - nicht einmal solidarisch haftpflichtigen
- Ersatzpflichtigen herumschlagen muss, ndmlich der
freiwilligen Kfz-Haftpflichtversicherung sowie dem je-
weiligen Triiger der Sffentlichen Hand. Der Tréger der
Sffentlichen Hand wird kiinftig von seiner Einstands-
pilichi wie ein obligatorischer Kfz-Haftpflichtversicherer
nur dann befreit, wenn die von ihm abgeschlossene frei-
willige Kfz-Haftpflichtversicherung beziiglich der De-
ckungssummen nicht unter denen der obligatorischen
Kfz-Haftpflichtversicherung bleibt. Die Privilegierung
der Befreiung von der Pflicht zum Abschluss einer Kfz-
Haftpflichtversicherungin § 5% Abs 2 KFG ist freilich ge-
blieben; und damit - auch nach den Gesetzesmaterialien
(BrlatRV 80 BlgNR 23 GP §) - die Ausklammerung der
Anwendung der $$ 18-25 KHVG, also einschliefilich
des hier interessierenden $ 24 KHVG.

6. Damit wurde das Verkehrsunfallopfer von einer
méglichen Moleste befreit. Die Gefahr der blo8 par-
tiellen Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs in-
folge einer Insolvenz des von der offentlichen Hand
in einer Kapitalgeselischaft betriebenen Verkehrsunter-
nehmens ist geblieben (krit dazu Ch. Huber, ZVR 2008,
429f). Das erkennt auch der OGH, der richtigerweise
anmerks, dass sich im konkreten Fall eine andere Inte-
ressenlage ergibt, weil es sich blof um den versagten
Regressanspruch eines obligatorischen Kfz-Haftpflicht-
versicherers gegen den freiwilligen Haftpflichtversiche-
rer des Verkehrsbetriebs handelt. De lege lata ist es als
gesetzgeberisches Dictum hinzunehmen, dass ein
solcher, weil ein freiwilliger Kfz-Haftpflichtversicherer
beim gespattenen Haftpflichttarif in den Risikoverbund
nicht einbezogen worden ist, daher im Regressweg vom
obligatorischen Kfz-Haftpflichtversicherer nicht be-
langt werden kann. Letzterer hat das Risiko der Tra-
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2 Cg 128/04 d)

ﬁGH hélt weiter an Ableh-
nung der Repréasentanten-
theorie fest; wenn der Ge-
meinschuidner nach Kon-
kurserdifnung im Rahmen
der Unternehmensforifiih-
rung als Fahrer noch , Auf-
trége” abwickelt, muss
sich der MV dessen Fehl-
verhalten nicht zurechnen
lassen, weil der GS nicht
als ,Bevolimachtigter” des
MV anzusehen ist.

gung des hoheren Nutzungsausfallsschadens wie gegen-
tber einem nicht kfz-haftpflichtversicherten Geschidig-
ten oder einem Kfz-Sachschaden eines Anspruchstel-
lers, der nicht der ésterr Kfz-Haftpflichtversicherung
ungerliegt.

—----7: De lege ferenda wiirde es mE aber $inn machen,
die &ffentfiche Hand nicht nur hinsichtlich der Min-
destversicherungssummen den sonstigen Kfz-Haltern
gleichzustellen, sondern diese auch hinsichtlich der

Auswirkungen bei Ersatz des Nutzungsausfallsscha-
dens wie einer normalen Halter zu behandeln. Daffir
witrde immerhin sprechen, dass derjenige, der einen hs-
heren Ersatz verlangen kann, fiir die Gegenleistung tber
eine hohere Haftpflichtversicherungspramie auch selbst
aufkommt bzw bei Selbstversicherung im Regressweg in
Anspruch genommen werden kann. ’

Christian Huber, BWTH Aachen

= Keine Zurechnung des Fehlverhaltens des Gemeinschuldner bei Tatigkeit als Fahrer
im Rahmen der Unternehmensfortfihrung nach KO-Erdffnung bei der

Kfz-Kaskoversicherung

§§ 23, 61 VersVG

Dem MV ist idR keine zur Leistungsfreiheit des Kas-
koversicherers flhrende Fahrléssigkeit vorzuwer-
fen, wenn er sich anldsslich der Fortflihrung des Ge-
meinschuldner-Unternehmens auf eine grofiziigige
Uberpritfung der Lenk- und Ruhensvorschriften
der mit der Ausfilhrung von Transportfahrten nach
Weisung des MV betrauten Fahrer (darunter des Ge-
meinschuldners selbst) beschrinkt. Chne Uber-
tragung der Organisations-, Leitungs- oder Uber-
wachungsbefugnis muss sich der MV Fehlverhalten
des Gemeinschuldners nicht zurechnen lassen.

Sachverhalt

[Ausfiihrung von 2 Auftragen im Rahmen der
Unternehmensfortfiihrung nach Konkursersffnung]
Uber das Vermégen des Transportunternehmers Karl
M, (in der Folge: Gemeinschuldner = GS) wurde am
9. 10, 2002 das Konkursverfahren exdffnet
und der Kl zum MV bestellt. In der KO-TS
v 4. 11. 2002 wurde die Fortfilhrung des Un-
ternehmens beschlossen, um vor allem noch
zwei Aufirige abzuwickeln. Diese sollten mit
zwei Fahrern, nimlich dem GS und einem
weiterbeschiftigten Angestellten, durchge-
fithrt werden. Im Zug der Fortfiihrung des
Unternehmens wurde ein Lkw samt Anhin-
ger von der NI gemietet. Es wurden hins des
Lkw-Zugs bei der Bekl zwei Kaskoversiche-
rungsvertrige, uzw je einer fiir das Zugfahr-
zeng und den Anhinger, abgeschlossen.
Art 5.3.1 AFIB 1993 und Art 7 Abs 3.2 ABK
2002, die den VersVertragen zu Grunde lie-
gen, legen ua die Obliegenheit des VersN bei sonstiger
Leistungsfrefheit des Versicherers fest, nach Méglich-
keit zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen. Die
VersVertriige sind zu Gunsten der NI vinkuliert.

mg

[Anordnungen des MV gegenliber den Fahrern]

Der K! vercinbarte mit den Fahrern, dass sie sich ab-
wechseln soliten, sodass die Arbeitszeitvorschriften ein-
gehalten werden konnten. Er tiberlieff den Fahrern die
konkrete Einteilung. Sie fihrten keine Stundenauf-
zeichnungen. Am Ende der Wache (ibergaben sie
dem Kl die Tachografenscheibe und er iiberpritfie, ob
die gefahrenen km mit der Abwicklung der Auftrige

Art 5.3.1 AFIB 1993; Art 7 Abs 3.2 ABK 2002;
§ 6 Abs 3 VersVG

Legt der MV dem Versicherer nach einem Unfall die
Tachografenscheibe nicht vor, liegt darin zwar eine
Obliegenheitsverletzung. Selbst wenn durch Vor-
lage der geforderten Tachografenscheiben im Ver-
fahren der (strikt zu fiihrende) Kausalititsgegenbe-
weis erbracht worden sein sollfe, ist dieser dann
ausgeschlossen, wenn der MV mit Schadigungs-,
Verschleierungs- oder Tauschungsvorsatz gehan-
delt haben sollte.

iibereinstimmten, sodass Schwarzfahrten ebenso ausge-
schlossen werden konnten wie eine Fahrt immer durch
denselben Fahrer. Dem MV waren die verordneten Ru-
hezeiten ,,im Groben® bekannt.

TKeine Beanstandungen bei Uberpriifungen durch
GKK und Polizei]

Anfang 2003 nahm die SbgGKK eine Uberpriifung der
Ubereinstimmung der Arbeitszeiten mit den Tachogra-
fenscheiben vor. Dabei wurde nicht konkret die Einhal-
tung der Lenk- und Ruhezeiten gepriift, allerdings wére
eine lingere Lenkzeit als durchgehende Arbeitszeit ge-
wertet worden, wodurch sich die Berechnung der Abga-
ben gedndert hitte. Es gab wihrend der Betriehsfortfith-
rung hins der beiden Pahrer keine Beanstandungen,
woh! aber hins anderer Fahrer in fritheren Zeitriumen.
Der Ki wies den GS ausdriicklich darauf hin, dass bei der
Fortfithrung im Konkuss die Arbeitszeiten einzuhalten
seien. Da es in der Folge weder zu Beanstandungen
durch die Polizei noch die GKK kam, ging der Kl davon
aus, dass sich die Fahrer an die Vorschriften hielten.

[Unfallhergang] _

Der GS hielt die gesetzlich vorgesehenen Ruhezeiten in
der Folge nicht ein. Am 5. 4. 2003 nahm er nach lange-
rer Fahrt und kilrzeren Ruhepausen um 5.55 Uhr den
Licw wieder in Betrieb. Um ca 6.14 Uhr kam es zu ei-
nem Auffahrunfall, bei dem der GS zu Tode kam. Zuvor
reagierte er noch auf das vor ihm langsamer fahrende
Fahrzeug durch eine aktive Handlung. Die Reaktions-
verspitung des GS ist entweder auf einen Sekunden-
schlaf oder auf Ubermildung zuriickzufithren. Bei der
Durchsuchung des Lkw durch die Polizei fand man eine
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