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t ©OGH halt welter an Ableh-

gung des hisheren Nutzungsausfallsschadens wie gegen-
tiber einem nicht kfz-haftpflichtversicherten Geschadig-
ten oder einem Kfz-Sachschaden eines Anspruchstel-
lers, der nicht der &sterr Kfe-Hafipflichtversicherung
unterliegt.

- 7. De lege ferenda wiirde es mE aber Sinn machen,

die 6ffentliche Hand nicht nur hinsichtlich der Min-
destversicherungssummen den sonstigen Kfz-Haltern
gleichzustellen, sondern diese auch hinsichtlich der

Auswirkungen bei Ersatz des Nutzungsausfalisscha-
dens wie einen normalen Halter zn behandeln. Dafiir
witrde immerhin sprechen, dass derjenige, der einen hé-
heren Ersatz verlangen kann, fiir die Gegenleistung iiber
eine hohere Haftpflichtversicherungspramie auch selbst
aufkkommt bzw bei Selbstversicherung im Regressweg in
Anspruch genommen werden kann.

Christian Huber, RWTH Aachen

- Keine Zurechnung des Fehlverhaltens des Gemeinschuldner bei Tatigkeit als Fahrer
im Rahmen der Unternehmensfortfiihrung nach KO-Erdffnung bei der

Kfz-Kaskoversicherung

§§ 23, 61 VersVG

Dem MV ist idR keine zur Leistungsfreiheit des Kas-
koversicherers filhrende Fahrlassigkeit vorzuwer-
fen, wenn er sich anlésslich der Fortfiihrung des Ge-
meinschuldner-Unternehmens auf eine groBziigige
Uberpriifung der Lenk- und Ruhensvorschriften
der mit der Ausfilhrung von Transportfahrten nach
Weisung des MV betrauten Fahrer (darunier des Ge-
meinschuldners selbst) beschriankt. Ohne Uber-
tragung der Organisations-, Leitungs- oder Uber-
wachungsbefugnis muss sich der MV Fehlverhalten
des Gemeinschuldners nicht zurechnen lassen.

Sachverhalt

fAusfihrung von 2 Auftrégen im Rahmen der
Unternehmensfortfiihrung nach Konkurseri')ﬁnung]
Uber das Vermdgen des Transportunternehmers Karl
M. (in der Folge: Gemeinschuldner = GS) wurde am
9.10. 2002 das Konkursverfahren eréffnet
und der KI zum MV bestellt. In der KO-TS

nung der Reprisentanten-
theorie fest; wenn der Ge-
meinschuldner nach Kon-
kurserdffnung im Rahmen
der Unternehmensfortfih-
rung als Fahrer noch , Auf-
trage* abwickelt, muss
sich der MV dessen Fehl-
verhalten nicht zurechnen
lassen, weil der GS nicht
als ,Bevollmichtigter” des
MV anzusehen ist.

v 4. 11, 2002 wurde die Fortfiihrung des Un-
ternehmens beschlossen, um vor allem noch
zwei Auftrige abzuwickeln. Diese solkten mit
zwei Fahrern, nimlich dem GS und einem
weiterbeschiftigten Angestellten, durchge-
fithrt werden. Im Zug der Fortfilhrung des
Unternehmens wurde ein Lkw samt Anhén-
ger von der NI gemietet. Es wurden hins des
Lkw-Zugs bei der Bekl zwei Kaskoversiche-
rungsvertriige, uzw je einer fiir das Zugfahr-
zeug und den Anhénger, abgeschlossen.

1 Art53.1 AFIB 1993 und Art 7 Abs 3.2 ABK
2002, die den VersVertrigen zu Grunde lie-
gen, legen ua die Obliegenheit des VersN bei sonstiger

. Leistungsfreiheit des Versicherers fest, nach Moglich-

keit zur Feststellung des Sachverhalts beizuiragen. Die
VersVertrage sind zu Gunsten der NI vinkuliert.

[Anordnungen des MV gegeniber den Fahrern]

Der K! vereinbarte mit den Fahrern, dass sie sich ab-
wechseln sollten, sodass die Arbeitszeitvorschrifien ein-
gehalten werden kénnten. Er {iberlief den Fahrern die
konkrete Einteilung. Sie fithrten keine Stundenauf-
zeichnungen. Am Ende der Woche fibergaben sie
dem Kl die Tachoprafenscheibe und er iiberpriifte, ob
die gefahrenen km mit der Abwicklung der Aufirige

Art 5.3.1 AFIB 1993; Art 7 Abs 3.2 ABK 2002;
§ 6 Abs 3 VersVG

Legt der MV dem Versicherer nach einem Unfall die
Tachografenscheibe nicht vor, liegt darin zwar eine
Obliegenheitsverletzung. Selbst wenn durch Vor-
lage der gefordernten Tachografenscheiben im Ver-
fahren der {strikt zu fihrende) Kausalitdtsgegenbe-
wels erbracht worden sein solite, ist dieser dann
ausgeschiossen, wenn der MV mit Schadigungs-,
Verschleierungs- oder Tauschungsvorsatz gehan-
delt haben sollte.

{tbereinstimmten, sodass Schwarzfahrten ebenso ausge-
schlossen werden konnten wie eine Fahrt immer durch
denselben Fahrer. Dem MV waren die verordneten Ru-
hezeiten ,,im Groben® bekannt.

[Keine Beanstandungen bei Uberpriifungen durch
GKK und Polizei]

Anfang 2003 nahm die SbgGKX eine Uberpriifung der
Ubereinstimmung der Arbeitszeiten mit den Tachogra-
fenscheiben vor. Dabei wurde nicht konkret die Einhal-
tung der Lenk- und Ruhezeiten geprift, allerdings wire
eine lingere Lenkzeit als durchgehende Arbeitszeit ge-
wertet worden, wodurch sich die Berechnung der Abga-
ben geindert hitte. Es gab withrend der Betriebsfortfith-
rung hins der beiden Fahrer keine Beanstandungen,
wohl aber hins anderer Fahrer in fritheren Zeitraumen.
Der Kl wies den GS ausdriicklich darauf hin, dass bei der
Fortfithrung im Konkurs die Arbeitszeiten einzuhalten
seien. Da es in der Folge weder zu Beanstandungen
durch die Polizei noch die GKX kam, ging der Kl davon
aus, dass sich die Fahrer an die Vorschriften hielten.

[Unfallhergang}

Der GS hielt die gesetzlich vorgesehenen Ruhezeiten in
der Folge nicht ein. Am 5. 4. 2003 nahm er nach lange-
rer Fahrt und kiirzeren Ruhepausen um 5.55 Uhr den
Llow wieder in Betrieb, Um ca 6.14 Uhr kam es zu ei-
nem Auffahrunfall, bei dem der GS zu Tode kamn. Zuvor
reagierte er noch auf das vor ihm langsamer fahrende
Fahrzeug durch eine aktive Handlung. Die Reaktions-
verspitung des GS ist entweder auf einen Sekunden-
schlaf oder auf Ubermiidung zuriickzofithren. Bei der
Durchsuchung des Llow durch die Polizei fand man eine
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Vielzahl von Tachografenscheibern, nur die vom Vortag
des Verkehrsunfalls nicht.

Tras Zugfahrzeug hatte unter Berlicksichtigung des
Restwerts einen Schaden in der Hohe von € 42.080,-
netto erlitten. Fiir den Anhiinger fielen Reparaturkosten
in der Héhe von € 1.358,75 netto an. Der Selbstbehalt
betrigt fiir das Zugfahrzeug € 1.090,- und fiir den An-
hinger € 400,-.

[Beiderseitige Prozessstandpunkte und E der
Vorinstanzen]

Deer Kl begehrt den Ersatz der Schiden an den bentitz-
ten Fahrzeugen aus dem KaskoversVertrag abzgl
Setbstbehalt.

Die Bekt beantragt die Abweisung der Klage. Sie sei
wegen grob fahrldssiger Herbeifiihrung des VersFalls
durch den GS und den MV, wegen nachtriglicher Ge-
fahrenerh8hung nach § 23 VersVG sowic wegen Ver-
letzung der Aufklirungsobliegenheit nach Art5.3.1
AFIB 1993 und Art 7 Abs 3.2 ABK 2002 leistungsfrei,

Das ErstG gab dem Klagebegehren statt.

Das BerG wies das Klagebegehren ab.

Der OGH gab der Rev des K! i$ des gestellten Auf-
hebungsantrags statt.

Aus der Begriindung
[..]

[Ablehnung Reprasentantenhaftung]

Wie bereits die Vorinstanzen erkannt haben, kann
die in D entwickelte Reprisentantenhaftung aus
dem VersVG nicht abgeleitet werden (RIS-Justiz
RS0080407). Das Verhalten eines Dritten kann daher
nicht zur Leistungsfreiheit des Versicherers fithren
(7 Ob 6/84; 7 Ob 41/98z; 7 Ob 165/02v; Schauer, Ver-
sicherungsvertragsrecht® 269). Auch die selbstindige
Ausfithrung eines Aufirags durch einen Erfiilllungsge-
hilfen ist dem VersN nicht zuzurechnen (7 Ob 78/991).
Auf Vorsatz oder grobes Verschulden des Lenkers
kommt es daher bei der Beurteilung der Leistungs-
pflicht des Versicherers grundsétzlich nicht an, wenn
dieser nicht gleichzeitig VersN ist. Ungeachtet der Ab-
lehnung der Reprisentantentheorie ist dem VersN aber
in Bezug auf Obliegenbeiten das Verhalten jener zuzu-
rechnen, die er zur Abwicklung des VersVerhilinisses
bevolimachtige hat (RIS-Justiz R30019473). Zu priifen
ist nun, ob dem GS idS die Stellung eines Bevollmach-
tigten zukommt.

[Fehlverhalten des GS als Lenker nicht dem MV
zurechenbar]

Nach § 3 KO sind alle Rechishandlungen des GS nach
der KO-Eréffnang den KO-Gliubigern gegeniiber un-
wirksam. Dem ‘GS ist also grundsitzlich die Verfilgung
und Organisation iiber sein Unternehmen durch die
KO-Eréffnung entzogen. Die Feststellungen bieten -
im Gegensatz zur Rechtsmeinung des BerG und der
Rekl - keinen Anlass dazt, anzunehmen, der MV habe
den GS dennoch (intern) mit eigenverantwortlicher
Entscheidungsbefugnis ausgestattet und ihm eine lei-
tende Stellung im Unternehmen anvertraut (vgl zum
Reprisentanten allgem: RIS-Justiz RS0009113). Der Kl
trug lediglich dem GS und dem zweiten Fahrer auf,

die Fahrten abwechselnd durchzufishren und selbst ein-
zuteilen, wer welche Fahirten unternchmen sollte. Zu-
sitzlich ermahnte er sie, die Ruhe- und Fahrzeiten ein-
zuhalten. Eine betriebstechnische Organisations-, Lei-
tungs- oder Uberwachungsbefugnis {ibertrug er damit
nicht. Der GS war im vom Kl fortgefithrten Betrieb le-
diglich Fahrer, die Leitung verblieb beim K. Im Hin-
blick auf die stRsp des OGH 2zu § 61 VersVG ist daher
das Verhalten des GS als Lenker dem Kl nicht zozu-
rechnen, sodass sich aus seinern Verhalten allein keine
Leistungsfreiheit der Bekl ergeben kann.

[Keine grobe Fahrlassigkeit des MV]

Nach dem Selbstverschuldensprinzip kann die Leis-
tungsfreiheit der Bek! nur dann eintreten, wenn den
K, der wihrend des Konkurses im Hinblick auf die Be-
triebsfortfilhrung den VersVertrag abgeschiossen hat,
selbst ein grob fahrlissiger Sorgfaltsverstofi bei der
Betriebsfithrung (Organisationsmingel) vorzawerfen
wire (vgl 7 Ob 6/84).

Grobe Fahrlassigkeit im Bereich des VersVertrags-
rechts ist dann gegeben, wenn schon einfachste, nahe-
liegende Uberiegungen nicht angestellt und Mafinah-
men nicht ergriffen werden, die jedermann einleuchten
miissen, wenn jedenfalls villige Gleichgiiltigkeit gegen
das vorliegt, das offenbar unter den gegebenen Umstin-
den hitte geschehen miissen (RIS-Justiz RS0031127).
Grob fahrtissig handelt, wer im taglichen Leben die er-
forderliche Sorgfalt groblich, in hohem Grad, aus Un-
bekiimmertheit oder Leichtfertigkeit aufier Acht lasst,
wer nicht beachtet, was unter der gegebenen Umstin-
den jedem einlenchten miisste. Sie ist bei schlechthin
unentschuldbaren Pflichtverletzungen anzunehmen,
die das gewthnliche Maft an nie ganz vermejdbaren
Pahrlissigkeitshandlungen des tdglichen Lebens ganz
erheblich fibersteigen (RIS-Justiz RS0030303).

Der X1 hat die Fahrer nicht sich selbst iiberlassen,
sondern sie wihrend der Betriebsfortfithrung insofern
itberwacht, als er sich die Tachografenscheiben vorle-
gen lief und diese auf Plausibilitit im Hinblick auf
die zuriickgelegten Kilometer und das Abwechseln der
Fahrer iiberpriifte. Beanstandungen hins der eingesetz-
ten. Fahrer in Bezug auf Ruhezeitiiberschreifungen la-
gen dem Kl nicht vor. Weiters ist zu beachtfen, dass
der GS ja selbst vor KO-Erdffnung Unternehmer war
und der Kl daher davor ausgehen konnte, dass thm
die Bestimmungen iiber die Ruhe- und Lenkzeiten be-
kannt waren. Er konnte auch — mangels weiterer Ver-
dachtspunkte - davon ausgehen, dass sie vom vormali-
gen Unternchmer eingehalten werden, zumal er dies
ausdriicklich gefordert hatte. Mag sein, dass der Kl im
Einzelfall gegen seine Verpflichtung als Unternehmens-
fithrer (Art 13 AETR) verstofien hat. Ob dies bereits
eine Obliegenheitsverletzung darstellt, kann aber im
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, weil dem Xl
keine schlechthin unentschuldbare, extrem auffallende
Sorglosigkeit anzulasten ist.

[Keine Leistungsfreiheit nach § 23 VersVG]

Die Bek! kann sich auch nicht auf § 23 VersVG berufen.
Nach §23 Abs1 VersVG darf der VersN nach Ab-
schluss des Vertrags ohne Einwilligung des Versiche-
rers weder eine Erhdhung der Gefahr vornehmen noch
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die Vornahme durch einen Dritten gestatten. Da der Kl
die festgestellten Ruhezeiteniiberschreitungen weder
angeordnet hatte noch davon informiert sein musste,
kommt schon sus diesemn Grund eine Leistungstreiheit
nach §23 VersVG nicht in Betracht (vgl RIS-Justiz
RS0080335).

[Leistungsfreiheit wegen Verfetzung von
Aufkldrungsobliegenheiten durch MV nach VersFalI]
Die Bek! hat aber auch noch Leistungsfreiheit infolge
Verletzung der Aufklirungsobliegenheiten durch den
Kl mit dolus coloratus eingewandt, womit sich das
ErstG nicht auseinandergesetzt hat. Es fehlen Feststel-
lungen, warum uné aus welchen Motiven der MV die
von der Bekl geforderten weiteren Tachografenscheiben
nicht frither vorlegte. Auch wenn das Verhalten des
Lerkers dem X1 nicht unmittelbar zuzurechnen ist, so
war der K1 doch verpflichtet, die Tachografenscheiben
iiber Verlangen des Versicherers im Rahmen seiner
Aufildrungsobliegenheit vorzulegen, um dem Versi-
cherer zu ermdéglichen, das Verschulden des VersN
selbst zu beurteilen.

[Beweislastverteilung bei Versto gegen
nachvertragliche Aufklarungsobliegenheit]
Obliegenheiten nach dem VersFall dienen dem Zweck,
den Versicherer vor vermeidbaren Belastungen und un-
gerechtfertigten Anspriichen zu schiitzen. Nach stRsp
hat der VersN, wenn der Versicherer eine Obliegen-
heitsverletzung beweist, zu behaupten und zu beweisen,
dass er sie weder vorsitzlich noch grob fahrldssig be-
gangen hat (RIS-Justiz RSO081313). Nur eine leichte
Fahrlassigkeit bleibt demnach ohne Sanktion (RIS-Jus-
tiz RS0043728). Gelingt dem VersN der Beweis der
leichten Fahrlissigkeit nicht, so steht ihm nach §6
Abs 3 VersVG auch bei schlicht vorsatzlicher oder grob
fahrlassiger Obliegenheitsverletzung der Kausalititsge-
genbeweis offen. Darunter ist der Nachweis zu verste-
hen, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die
Feststellung des VersFalls noch auf die Feststellung

Anmerkung:

In dieser E ging es um die Frage der Leistungsfreiheit
des Kfz-Kaskoversicherers. Ansatzpunkte waren die (1.)
Zurechnung des Fehlverhaltens des GS im Zug der Un-
ternehmensfortfilhrung, (2.) grobe Fahrldssigleit des
MV in Bezug auf die Uberwachung der Ruhensvor-
schriften der Fahrer und (3.) dessen grobfahrldssiges
oder vorsitzliches Fehlverhalten im Zug der nachver-
traglichen Aufklirungsobliegenheit.

1. Im Gegensatz zu Deutschland gilt die Reprasen-
tantenhaftung in Osterreich nicht. Mafigeblich ist da-
her grundsitzlich bloB, ab sich der VersN selbst grob
fahrlissig oder vorsitzlich verhalten hat. Etwas anderes
gilt lediglich dann, wenn es sich beim Fehlverhalten ei-
nes Mitversicherten um einen ,Bevollmdchtigten®
handelt. Der Begriff ,Bevollmichtigter” ist im vorlie-
genden Zusammenhang freilich irrefiihrend, weil es
nicht darum geht, ob der Mitversicherte zur Abgabe
rechtsgeschiftiicher Erkldrungen ermichtigt ist. MaB-
geblich ist vielmehr, wie das auch die E spiter zum Aus-

oder den Umfang der Leistungspflicht des V ersicherers
einen Einfiuss gehabt hatte (RIS-Justiz RS0116979). Der
Kausalititsgegenbewes ist strikt zu filhren und setzt vo-
raus, dass ihm eine Beweislage zu Grande liegt, die je-
ner gleichwertig ist, die der Versicherte durch seine Ob-
liegenheitsverietzung zerstért oder eingeschrinkt hat
(RIS-Justiz RS0081225}.

{Kein Kausalitatsgegenbewsis bei dolus coloratus -
Feststellungsmangel

Grundsitzlich wire davon auszugehen, dass der Ki
durch Vorlage der geforderten Tachografenscheiben
im Verfahren den Kausalititsgegenbeweis erbracht hat,
konnte doch dic Bek] aus den nun vorgelegten Scheiben
all das erkennen, was sie bei fritherer Vorlage auch hitte
erkennen kénnen, Der Kausalititsgegenbeweis ist aber
dann ausgeschlossen, wenn der Kl mit Schidigungs-,
Verschleierungs- oder Tauschungsvorsatz gehandelt
hatte, also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht des
Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung
solcher Umstinde zu beeintrichtigen (RIS-Justiz
RS0109766). Sollte der Kl in Schidigungs- oder Ver-
schleierungsabsicht gehandelt haben - dazu fehlen noch
Feststellungen des ErstG -, wiire der Kausalititsgegen-
beweis im Hinblick auf § 6 Abs 3 Satz 2 VersVG ausge-
schlossen (RIS-Justiz RS0081253). Der VersN muss
nachweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung
am Tiuschungsvorsatz mangelte (7 Ob 63/02v).

[Einfluss der Vinkulation auf Klagebegehren|

Das FrstG wird sich daber im fortzusetzenden Verfah-
ren damit auseinandersetzen miissen, aus welchen
Grimnden der MV die Tachografenscheiben nicht auf
Aufforderung der Bekl vorlegte. Erst dann wird iber
die Rechtssache abschlieflend entschieden werden kén-
nen. Fir den Fall, dass dem Kl kein dolus coloratus zur
Last fallt, ist darauf hinzuweisen, dass er Zahlung an
sich fordern datf, weil die NI als Vinkulargliubigerin
dem Klagebegehren ausdriickiich zustimmt (7 Ob 45/
06h).

druck bringt, ob dem Mitversicherten eine Organisati-
ons-, Leitungs- oder Uberwachungsbefugnis ber-
tragen worden ist.

Bei Ubertragung von Befugnissen an den ehemali-
gen Unternehmensinhaber im Zug der Unternehmens-
fortfithrung im Rahmen des Konkurses kann das kniff-
lig sein. Denkbar ist, dass dem. GS wegen dessen Sach-
kenntnissen — wenn auch unter Aufsicht des MV - die
eigenstandige Unternehmensfortfiihrung ibertra-
gen, oder dieser bloB als AN titig werden sall. Der
OGH hat im konkreten Fall zu Recht eine Einordnung
wie ein AN bejaht. Dass die beiden Fahrer einen gewis-
sen Entscheidungsspielraum bel der Gestalrung der
Durchfithrung der Transportfahrten hatten, spricht
nicht dagegen. So etwas kommt auch bei ,normalen”
Arbeitsverhilinissen vor; dies schon deshalb, weil die
Arbeitsleistung peripher zu erbringen ist, was gelegent-
liche Umdispositionen erfordert, und eine permanente
Kontrolle durch den AG praktisch ausscheidet. Bei
Einbindung des bisherigen Unternehmensinhabers
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wird der MV kiinftig zu bedenken haben, dass die Ge-
fahr der Leistungsfreiheit wegen dessen grob fahrldssi-
gen Verhaltens umso eher droht, je mehr der nuameh-
rige GS an der langen Leine gelassen wird. In con-
creto war sie kurz genug, um eine Zurechnung des -
wombglich grob fahrlassigen - Fehiverhaltens zu ver-
neinen.

2. Wenn der MV auf die Einhaltung der Ruhenszei-
ten hinweist und routineméfige Kontrollen durch-
fifhrt, kann ihm jederfalls dann nicht grobe Fahrlés-
sigkeit vorgeworfen werden, wenn er Kenntnis davon
hat, dass Uberpritfungen durch die GKK und die Polizei
zu keinen Beanstandungen gefithrt haben. Dafiir
spricht der zusitzliche Gesichtspunkt, dass der MV
nicht immer Detailkenntnisse der Branche haben wird.
Wenn er dann zusitzlich noch den bisherigen Unter-
nehmensleiter einbindet, der die einschligigen Vor-
schriften im Detail kennt, wird man mehr nicht verian-
gen kinnen.

3. In Bezug aunf die Leistungsfreiheit des Versi-
cherers wegen Verletzung der nachvertraglichen Auf-
Kirungsobliegenheit hingt alles an der Beweistast-
verteilung. In Bezug auf die Feinadjustierung ist zu
bedenken, dass subjekiive Tatbestandselemente
stets schwer zu beweisen sind. Bedeuisam ist da-
riiber hinaus, welche Anforderungen an das Beweis-
mabB gestellt werden. Dabei ist folgende Abfolge zu be-
achten:

. Die Obliegenheitsverletzung ist vom Versicherer zu
beweisen. Der VersN kann die ansonsten drohende
Leistungsfreiheit abwenden, indem er den Gegenbeweis
fithrt, dass er weder Vorsatz nach grobe Fahrlissigkeit
zu verantworten hat, Selbst wenn ithm dieser Beweis
nicht gelingen sollte, kann er afternativ den Kausali-
thtsgegenbeweis fithren, dass der grob fahrlissige
oder vorsitzliche Verstof gegen die nachvertragliche
Aufllarungsobliegenheit ohne Auswirkungen auf die
Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des
Versicherers war; dieser Bewels ist freilich strikt zu fith-
ren. Da dieser hier als erbracht angesehen wurde, stand
dem Versicherer zur Herbeifithrung der Leistungsfrei-
hett lediglich der Gegenbeweis des Schadigungs-, Ver-
schieierungs- oder TAuschungsvorsatzes des VersN
offen. Der OGH hat zurfickverwiesen, weil das ErstG
dazu keine Feststellungen getroffen habe. Ein solcher
Beweis wird vom Versicherer aber kaum zu erbringen
sein. Zu bedenken ist, dass der MV ja keinen personli-
chen Vorteil zieht, sondern blofl fremdes Vermégen
verwaltet. Zudem hat der MV plausibel dargelegt, wes-
halb die Tachografenscheibe erst spiter aufgetaucht ist,
sodass ihm jedenfalls nicht grobe Fahrlassigkeit vor-
zuwerfen ist. Insoweit hitte es mE der Riickverweisung
gar nicht bedurft, weil schon dieser alternative Nach-
weis die Leistungsiretheit ausschliefit.

Christian Huber, RWTH Aachen

=» Risikoausschluss fir Entsorgungskosten verunreinigten Ladeguts in der

Kfz-Haftpflichtversicherung

Art 8 P 2 AKHB 2004; §§ 9141 ABGB

Wird infolge eines vom Halter eines Transportfahr-
zeugs zu verantwortenden Unfalls das Ladegut
mit Mineraldl verunreinigt, sodass es in der Folge
als Sondermill entsorgt werden muss, so umfasst

Sachverhalt

[Unfallhergang]

Der Kl betreibt ein Transportunternchmen. Am 8. 1.
2007 fuhr ein DN des Kl mit einem Sattelzug (Lkw samt
Anbdnger) gegen eine Betonwand und geriet in Brand.
Das Ladegut — 24t Plastikgranulat — wurde durch Mi-
neraldle verunreinigt und musste als Sondermill ent-
sorgt werden. Dem Kl entstanden dadurch Kosten
von € 20.752,~, Lkw und Anhiinger waren bei der Bekl
haftpflichtversichert. Dem VersVertrag wurden die All-
gem Bedingungen fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung
(AKHB 2004) zugrunde gelegt, deren Art 8 auszugs-
weise lautet:

[Risikoausschluss nach AKHE]
.« ¥as ist nicht versichert? (Risikoausschliisse)

Der Versicherungsschutz umfasst nicht

L[]

2, Ersatzanspriiche wegen Beschidigung, Zerstd-
rung oder Abhandenkomimens des versicherten Fahr-
zeugs und von mit dem versicherten Fahrzeug beférder-
ten Sachen, ...

L

der Risikoausschluss des Art8 P 2 AKHB 2004
nicht nur den Schaden am Ladegut selbst, sondern
auch den daraus resultierenden Folgeschaden, zu
dem die Aufwendungen fiir die Entsorgung als Son-
dermiil zihlen.

[Klagebegehren und Einwendungen der Beki]

Der Kl begehrt von der Bekl aus der Haftpilichtversi-
cherung die Zahlung des fir die Entsorgung des Lade-
guts von ihm aufgewendeten Betrags. Der Ausschluss-
grund des Art8 P 2 AHVB (gemeint wohl: AKHR)
2004 betreffe nur unmittelbare Schiden an beférderten
Sachen, nicht aber blof mittelbare Schiden
wie die Kosten der Entsorgung von mit
dem versicherten Fahrzeug beforderten
und zerstdrten Sachen. Die Bekl, die Klags-
abweisung beantragte, ist gegenteiliger An-
sicht: Bereits die wortliche Auslegung der
Bestimmung ergebe einen Risikoausschluss
fiir alle Anspriiche, deren Ursache in der Be-
schidigung, Zerstérung oder dem Abhandenkommen

-von mit dem versicherter: Fahrzeug beforderten Sachen

liege. Die Beschidigung des Transportguts sei ursdch-
lich fiir die Entsorgungskosten gewesen.

IE der Vorinstanzen)
ErstG und BerG wiesen das Klagebegehren ab.
Der OGH gab der Rev des Kl nicht Foige. =
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3 Unterschiedliche Ausle-
gung der Ladegut-Risiko-
ausschlussklausel nach
osterr und deutschem
VersRecht.

- Rislkoausschiuss fir Entsorgungskosten verrreinglen Ladeguts in der Kfz-Hafipfichiversicherung
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